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ВСТУП
Соціально-економічні перетворення, що відбулися в Україні за останні роки, бурхливе зростання обсягу інформації докорінно змінили вимоги до сучасної освітньої системи. Одним із завдань трансформації національної системи освіти до Європейського соціально-культурного простору є технологічне переоснащення моделей навчально-виховного процесу. Необхідність такого переоснащення обумовлюється тим, що традиційні технології навчання не можуть повною мірою забезпечити бажаного рівня не тільки загальноосвітньої підготовки студентської молоді, а й культурного розвитку особистості громадянина суверенної української держави. У цій ситуації є об’єктивною потреба в ефективних дидактичних технологіях, які б забезпечували неперервну розвивальну взаємодію співучасників навчального процесу, сприяли впровадженню нових підходів у практику сучасної школи.

Актуальним є розвиток готовності студентів до самостійного виявлення і засвоєння необхідних для визначеної діяльності знань, а також потреби в інтелектуальній активності. Розв’язання цього завдання базується на змотивованому включенні студентів у навчальну діяльність; їхньому умінню ставити перед собою мету і завдання, відбирати методи та засоби їх розв’язання; усвідомлено виконувати навчальні дії, орієнтуватися в процесі формування власних знань, умінь та адекватно оцінювати рівень їх сформованості.

Одним з пріоритетних освітніх завдань є забезпечення цілісного розвитку особистості студентів і підготовка їх до нових умов праці. Така позиція актуалізує перехід системи освіти з інформаційно-репродуктивної парадигми на розвивальну, яка гарантує не тільки оволодіння міцними знаннями, але й, перш за все, формування студентів як суб’єктів навчально-пізнавальної діяльності. Важливою складовою педагогічного процесу стає особистісно орієнтована взаємодія тих, хто навчає, і тих, хто навчається. Означена проблема знайшла своє часткове висвітлення в дослідженнях В.П.Безпалько [20], І.Д.Беха [21], В.І.Бондара [27], В.В.Да-видова [80], В.І.Загвязинського [95], І.І.Ільясова [107], В.Г.Кременя [135], І.Я.Лер-нера [151], Н.Г.Ничкало [180], В.Оконя [186], І.П.Підласого [199], В.В.Раєвського [195], М.М.Скаткіна [236], М.А.Сохора [244] та ін.

Формування у студентів суб’єктної позиції під час засвоєння матеріалу постає в якості однієї з вимог, що забезпечує єдність навчання, виховання і розвитку. Виявленню впливу навчання на розвиток студентів, дослідженню проблем переносу ними засвоєних знань та умінь в іншу галузь присвячені праці Д.Н.Богоявленського [26], С.У.Гончаренка [62], Є.М.Кабанової-Меллєр [109], Н.О.Менчинської [171] та інших. Сутність їх робіт складає дослідження механізму засвоєння знань і умінь. Ними доведено, що учні (студенти) оволодівають прийомами навчальної роботи, якщо, по-перше, знають сам спосіб дії і, по-друге, вміють застосовувати дані прийоми при розв’язанні навчальних завдань. Безумовно, такий підхід відіграв помітну позитивну роль в удосконаленні теорії та практики розвивального навчання і вплинув на якість знань в останні десятиліття. Проте, при цьому основна увага зосереджувалася на засвоєнні предметних знань, умінь і навичок, а також прийомів навчальної роботи, що подаються студентам у готовому вигляді. На відміну від неї, у концепції Д.Б.Ельконіна [89], В.В.Давидова [80] основний шлях інтелектуального розвитку учнів (студентів) полягає у принципово іншому підході до побудови навчальних курсів – на основі змістовного узагальнення.

Для реалізації цього підходу важливим став швидкий розвиток електронної техніки, що робить актуальним узгодження нових комп’ютерних технологій з методиками викладання предметів для досягнення більш глибокого, повного неформального розуміння сутності процесів, що вивчаються. При цьому важливо, що комп’ютер виступає як інструмент дослідження. Нові комп’ютерні технології перетворюються у важливий фактор переходу від інформаційно-екстенсивного навчання до фундаментально-інтенсивного.

Для визначення педагогічних умов ефективності застосування комп’ютерів у навчальній діяльності важливу роль відіграли дослідження, в яких висвітлюються умови здійснення навчальної діяльності (І.Я.Лернер [151], В.В.Раєвський [84], І.О.Теплицький [249] та ін.), взаємопов’язана діяльність вчителя та учнів у навчанні (А.М.Алексюк [2], Л.В.Занков [84], І.Д.Звєрєв [83]), підвищення ефективності навчального процесу через поєднання та взаємозв’язок методів навчання (А.М.Алексюк [2], Ю.К.Бабанський [9], В.Г.Леонтьєв [149], Ш.Є.Малазонія [84], С.Д.Максименко [160]), закономірності, принципи та методи гуманістичного навчання і виховання (А.Маслоу [206], К.Роджерс [83]).

Проведений аналіз психолого-дидактичних та методичних досліджень дозволив зробити висновок, що сьогодні необхідна така модель, яка б носила особистісно-орієнтований характер і яка б була спроможною змінювати, швидко та гнучко перебудовувати освітні програми; здатна гарантувати визначену ступінь якості навчання; була б спрямованою на самоосвітню діяльність студентів, а технології, що обслуговують цю модель, були б демократичними і здатними забезпечувати індивідуалізацію освітніх програм та способів їх засвоєння в залежності від потреб і пізнавальних можливостей студентів.

Серед різних підходів в організації освітнього процесу, в яких реалізуються вищевказані вимоги, особливе місце відводиться модульному вивченню навчальних предметів. Аналіз науково-педагогічної літератури, вивчення досвіду роботи викладачів дозволяє стверджувати, що модульне навчання досліджується на всіх трьох рівнях його функціонування: методологічному, теоретичному і практичному. Дані аспекти проблеми розглядаються у працях А.М.Алексюка [2], С.Я.Батищева [14], Р.С.Бекирової [17], Г.В.Букалової [34], К.Я.Вазіної [41], В.М.Гарєєва [56], В.М.Костенко [133], Н.Б.Лаврентьєва [141], І.В.Мороз [172], В.Оконя [184], І.Ф.Прокопенка [195], Н.Б.Ранжукова [212], Дж.Рассела [287], В.О.Рябової [227], П.І.Сікорського [235], Є.В.Сковіна [238], П.І.Третьякова [256], А.І.Умана [84], А.В.Фурмана [263], П.А.Юцявічене [280] та інших.

Поєднати прогресивні педагогічні ідеї модульного навчання вітчизняних і зарубіжних дослідників вдалося П.А.Юцявічене [280]. Аналіз теоретичного і практичного досвіду дозволив їй сформулювати системоутворюючі принципи модульного навчання, які не протиставляються загальнодидактичним принципам, а ніби є новими гранями, що розкриваються в світлі дещо іншої організації навчального процесу.

Разом з тим у процесі дослідження нами помічено, що практика модульного навчання  значно випереджає розробку його психолого-педагогічної теорії, і зокрема, ще не в повній мірі вивчені дидактичні особливості використання модульного навчання в коледжі, зокрема можливості поєднання теорії фундаменталізації, змістовного узагальнення, діяльнісного підходу і модульної технології з використанням комп’ютерів. З причини відставання наукових досліджень стан модульного навчання здійснюється часто в інтуїтивній формі, стихійно. Залишається не вивченим питання про залежність між застосуванням модульного навчання і розвитком студентів як суб’єктів навчальної діяльності. Зовсім не досліджено умови та не розроблені критерії відбору одиниць модульного навчання за комп’ютерними технологіями у педагогічному коледжі. 

Основна мета, надзавдання сучасної коледжної освіти – досягнути розвитку прогресивних форм організації розумової діяльності студентів, якісного ступеня розуміння – уміння передбачати не тільки характер перебігу процесів, але і нові явища. При цьому методологізація і підвищення наукового рівня навчальних курсів тісно пов’язані з широким застосуванням сучасних комп’ютерних технологій при модульній організації вивчення навчальних предметів. 

Разом з тим не можна не враховувати і того факту, що бурхливий розвиток інформаційних технологій змінив характер взаємодії в системі „людина – комп’ютер”. Нові інформаційні технології навчання виступають універсальним, напівфункціональним засобом пізнання. Тому аналіз їхніх комунікативних і розвивальних можливостей допоможе обґрунтувати якісно новий освітній підхід, пов’язаний з пошуком ефективних шляхів підвищення рівня знань студентів при модульній організації навчання за комп’ютерними технологіями у педагогічному коледжі.

Таким чином, актуальність дослідження обумовлена, з одного боку, соціальною потребою в нових технологічних підходах до процесу навчання, а з іншого, - складністю вивчення окремих проблем дидактики і методики використання нових комп’ютерних технологій при модульній організації навчання, найважливішою з яких є аналіз співвідношення загального, характерного для будь-якої дисципліни, і часткового, що притаманне використанню комп’ютерів у навчанні, а також суперечність між потребами педагогічної практики в модульній організації освіти за комп’ютерними технологіями у педагогічному коледжі та недостатньою розробкою її концептуальних і змістовно-технологічних основ.

Актуальність проблеми, її наукова та практична значущість, а також недостатня розробка обумовили вибір теми нашого дослідження: ”Модульна організація навчального процесу із застосуванням комп’ютерних технологій у педагогічному коледжі”.

 Мета – теоретично та експериментально з’ясувати шляхи реалізації модульного підходу у навчальному процесі педколеджу за умови використання комп’ютерних технологій.

Об’єкт дослідження – модульна організація навчання за комп’ютерними технологіями.

Предмет дослідження – особливості реалізації модульного підходу у навчальному процесі педколеджу при застосуванні комп’ютерних технологій.

Гіпотеза дослідження: модульна організація навчального процесу із застосуванням комп’ютерних технологій у педагогічному коледжі виступає чинником ефективного впливу на розвиток студентів за умови розгляду модуля як макромодуля, міні-модуля, мікромодуля, які визначаються відповідно змістовим характеристикам та психологічними закономірностями засвоєння знань студентами; при цьому зміст модуля із застосуванням комп’ютерних технологій виступає цілісним показником предметного змісту та індивідуального темпу його засвоєння.

Перевірка гіпотези дослідження та досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1. Провести теоретичний аналіз філософських, педагогічних, психологічних підходів щодо структури, закономірностей навчального процесу, опису характеристик модулів та застосування комп’ютерних технологій. 

2. Виокремити теоретичні підходи, розробити методику констатувального експерименту з вивчення рівня сформованості знань у студентів педколеджу в умовах традиційного навчання.

3. Виявити у процесі експериментального вивчення сутність, структуру і педагогічні технології модульної організації навчального процесу, що виступають шляхами ефективності впливу навчального процесу на розвиток студентів педагогічного коледжу.

4. Дослідити і експериментально перевірити дієвість розробленої і запропонованої на основі систематизації і узагальнення даних констатувального експерименту „модульної організації навчального процесу за комп’ютерними технологіями”. 

Методологічну та теоретичну основу дослідження склали: системний підхід як загальнонауковий метод пізнання (В.П.Андрущенко, І.В.Блауберг, М.С.Ка-ган, В.Г.Кремінь, Е.Г.Юдин та ін.); теорія діяльності (О.М.Леонтьєв); теорія поетапного формування розумових дій (П.Я.Гальперін, Н.Ф.Тализіна); теорія розвивального навчання (В.В.Давидов, Д.Б.Ельконін, Л.В.Занков, В.В.Репкін, І.С.Яки-манська та ін.); сучасні положення про зміст дисциплін природничо-наукового циклу і їх значення в системі наукового знання (Л.Я.Зоріна, В.Г.Розумовський, А.В.Усова, М.І.Шкіль та ін.); теорія модульного навчання (А.М.Алексюк, К.Я.Вазіна, О.Є.Гуменюк, Н.Б.Лаврентьєва, Дж.Рассел, Є.В.Ско-він, А.В.Фурман, М.А.Чошанов, П.А.Юцявічене та ін.), теорія управління навчальною діяльністю школярів за допомогою комп’ютерів (Ю.І.Машбиць), технологія розвитку пізнавального інтересу (Н.М.Бібік, І.Я.Ланіна, В.І.Лозова,  Г.І.Щукіна). 
Методи дослідження. У дослідженні використовувався комплекс взаємодоповнюючих методів. Серед теоретичних методів використовувалися: порівняння, аналіз, синтез, узагальнення, систематизація, класифікація. Емпіричні методи: педагогічне спостереження, анкетування, інтерв’ю, бесіда, аналіз продуктів діяльності, експертні оцінки. Результати теоретичного розгляду обумовили структуру та зміст психолого-педагогічного експерименту, що реалізовувався поетапно (констатувальний, формувальний, контрольний). Результати експерименту супроводжувалися фіксацією кількісних і якісних параметрів, статистичною обробкою отриманих результатів.

Експериментальна база досліджень та основні етапи дослідження. Дослідження здійснювалося на базі Бродівського педагогічного коледжу імені Маркіяна Шашкевича, Володимир-Волинського педагогічного коледжу імені А.Ю.Кримського та Прилуцького педагогічного коледжу імені Івана Франка. Дослідженням було охоплено 450 студентів І - ІІ курсів, в цілому проаналізовано 2500 протоколів констатувального і більше 2000 за формувальним і констатувальним експериментами.

Дослідження здійснювалося протягом 1991-2005 років у декілька етапів науково-педагогічного пошуку. 

На першому етапі (1991-1994 р.) – дослідження була проаналізована філософська, педагогічна та психологічна література з проблеми; конкретизовані об’єкт, предмет, мета; сформульована робоча гіпотеза, вивчений світовий досвіт впровадження модульної системи та використання комп’ютерних технологій.

На другому етапі дослідження (1995-1998 р.) були розроблені теоретичні підходи до обґрунтування підходів щодо реалізації констатувального експерименту, обґрунтування завдань систематизації та узагальнення отриманих в експерименті даних.

На третьому етапі дослідження (1999-2005 р.) були розроблені підходи та реалізований формувальний експеримент, була здійснена експериментальна перевірка ефективності запропонованих педагогічних підходів модульної організації навчання за комп’ютерними технологіями у педагогічному коледжі, сформульовані основні висновки за виявленими у дослідженні закономірностями та тенденціями. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що:

- вперше у дидактиці теоретично обґрунтовано та експериментально перевірено основні положення „модульної організації навчання із застосуванням комп’ютерних технологій” у педагогічному коледжі за змістом, структурою та педагогічними технологіями: 1) доведено, що зміст модуля відображається трьома компонентами: а) змістом науки та навчального предмету; б) психологічними закономірностями засвоєння знань; в) індивідуальним підходом; 2) експериментально перевірена ефективність розгляду модуля як складної структури: макромодуля, міні-модуля, мікромодуля; 3) поєднання  модуля та комп’ютерних технологій забезпечує індивідуальний темп навчання студентів та створює засади нових педагогічних технологій; вперше виявлені і описані три рівні успішності студентів за аргументовано визначеними критеріями. 
- уточнено сутність понять: „модульна організація навчання за комп’ютерними технологіями”; змістово-рівневий, мотиваційно-цільовий та  процесуально-управлінський компоненти навчального процесу, що складають авторську дидактичну систему.

- подальшого розвитку дістали підходи щодо діагностичних процедур дослідження успішності студентів; опису навчально-виховного процесу та змісту навчальних дисциплін; експериментально доведена залежність успішності студентів від форми організації навчального процесу, зокрема від модульної організації навчання за комп’ютерними технологіями.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що розроблені автором програмно-методичні засоби створюють засади керованості процесом формування студентів як суб’єктів навчальної діяльності та сприяють розвитку їхньої інтелектуально-мисленнєвої діяльності при модульній організації навчання із застосуванням комп’ютерних технологій, що відповідає особистісно орієнтованій парадигмі освіти. Педагогічну практику збагачено новою, випереджальною стратегією і тактикою освіти з урахуванням розвитку нових комп’ютерних технологій та їх використання при модульній організації навчального процесу у педагогічному коледжі. Розроблена система науково-практичних рекомендацій, спрямована на конкретну допомогу викладачам при модульній організації навчання із використанням  комп’ютерних технологій у вищих навчальних закладах.
Особистий внесок автора в розв’язанні проблеми полягає у тому, що: вперше модульна організація навчання представлена як інноваційна модель навчання з використанням комп’ютерних технологій у педагогічному коледжі; визначено особливості використання комп’ютерів  при модульній організації навчання; розроблена і апробована дидактико-методична система модульної організації навчального процесу за комп’ютерними технологіями.

Вірогідність результатів дослідження визначається рівнем теоретико-методологічного аналізу поставленої наукової проблеми; використанням системи взаємодоповнюючих методів дослідження, адекватних його предмету, меті та завданням; поєднанням кількісного і якісного інструментарію для аналізу і обробки експериментальних даних, репрезентативністю вибірки досліджуваних, а також позитивними наслідками впровадження запропонованої системи роботи в педагогічному коледжі.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати дисертаційного дослідження представлені та обговорені на Міжнародних науково-практичних конференціях: „Актуальні проблеми особистісно орієнтованого навчально-виховного процесу в системі безперервної освіти“ (Кременець, 2004), „Інновації у вищій школі“ (Ніжин, 2004), „Освіта і наука: пошуки нових парадигм“ (Хмельницький, 2004). Матеріали дослідження обговорювалися на наукових, науково-практичних конференціях Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова (2001, 2003, 2005, 2007, 2008), на методичних та педагогічних радах Бродівського педагогічного коледжу імені Маркіяна Шашкевича. 

Впровадження результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження впроваджено в практику роботи Бродівського педагогічного коледжу імені Маркіяна Шашкевича (Довідка № 164 від 16.06.06 року), Володимир-Волинського педагогічного коледжу імені А.Ю.Кримського (Довідка № 18 від 12.12.2006 року), Прилуцького педагогічного коледжу імені І.Я.Франка (Довідка № 105 від 17.01.2007 року).

Публікації. Основні положення дослідження знайшли своє відображення у 5 одноосібних публікаціях, серед яких – 4 у фахових виданнях, 1 – у збірнику матеріалів конференції.

Структура роботи. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (287), додатків (6). Текст дисертації викладено на 243 сторінках, із них основного тексту – 183 сторінок. Дисертація містить 13 таблиць, 5 схем, 9 діаграм, які вміщені на 17 сторінках.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Спрямованість та ефективність освітніх реформ, які проводяться в країні, прямо пов’язані з втіленням особистісно орієнтованих технологій, однією з яких є модульна, що має у собі всі ознаки цілісного освітнього процесу та можливості використання комп’ютерних технологій. Разом з тим успішне втілення модульного навчання в освітній процес коледжу утруднюється відсутністю науково-методичного і програмно-методичного забезпечення.

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення проблеми модульної організації вивчення фізико-математичних дисциплін студентів педколеджу, що виявляється у розкритті змісту модульного навчання за комп’ю-терними технологіями, у розробці критеріїв ефективності використання модульної організації вивчення фізики та математики у педколеджі; у визначенні дидактико-технологічних підходів до модульної організації навчального процесу за комп’ютерними технологіями у педагогічному коледжі.

В ході теоретичного пошуку з’ясовано, що основна  увага дослідників акцентувалася на модульній організації вивчення фізики та математики школярів різних вікових груп, тоді як модульне вивчення даних предметів у педагогічному коледжі взагалі і за комп’ютерними технологіями, зокрема, не досліджувалася зовсім.

У сучасній психолого-педагогічній літературі висвітлено чотири підходи до визначення і формування модуля: 1) модуль як структурна одиниця навчального плану за спеціальністю, яка включає перелік навчальних дисциплін, що відповідають вимогам кваліфікаційної характеристики; 2) модуль як організаційно-методична міжпредметна структура, яка включає набір тем (розділів) з різних навчальних дисциплін, що необхідні для засвоєння однієї спеціальності і забезпечує міжпредметні зв'язки у навчальному процесі; 3) модуль як організаційно-методична структурна одиниця в межах однієї навчальної дисципліни; 4) модуль як основний засіб модульної організації.
Теоретичний аналіз психолого-педагогічної літератури дозволив нам розробити експериментальну систему модульної організації вивчення фізико-математичних дисциплін за комп’ютерними технологіями у педагогічному коледжі і подати її у вигляді відносно автономних і динамічних компонентів: мотиваційно-цільового, змістово-рівневого, процесуально-управлінського.

Результати теоретичного і експериментального дослідження підтвердили висунуту гіпотезу і дозволили сформулювати такі основні висновки:
1. У дисертаційному досліджені вивчалось теоретичне узагальнення і нове розв’язання проблеми модульної організації вивчення фізико-математичних дисциплін студентами педколеджі із застосуванням комп’ютерних технологій. Теоретично обґрунтовується положення про те, що модульна організація навчального процесу у педагогічному коледжі є значущим чинником системного удосконалення педагогічного процесу.

2. Теоретико-методологічний аналіз наукової літератури показав, що модульний підхід та комп’ютерні технології характеризуються високою іноваційністю, очевидним розвивальним потенціалом та загальноосвітньою ефективністю. Модульна організація навчального процесу та комп’ютерні технології взаємодоповнюючи один одного, створюють переваги системного і діяльнісного підходів, реалізують інноваційну стратегію управління педагогічним процесом, сутність якої зводиться до оптимальної взаємодії у цілісному технологічному циклі різних аспектів, етапів та компонентів навчання. Вони передбачають, з одного боку, обґрунтування і впровадження нової організаційної моделі навчального процесу на основі посилення цілеспрямованості, системності, індивідуальності, самостійності і відповідальності студента, з іншого – удосконалення модульного навчання як освітньої системи.

3. В процесі аналізу результатів констатувального експерименту виділені критеріальні показники, за якими виявлені відмінності успішністі студентів: рівень засвоєних знань, що включає якісні характеристики (повноту, міцність, гнучкість, системність, глибину); оволодіння мисленнєвими операціями (порівняння, аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення); наявність пізнавального інтересу як форми прояву зрілої навчальної мотивації; наявність емоцій та інтелектуальних почуттів; оволодіння вмінням самостійно здійснювати навчальну діяльність (визначати мету, планувати, здійснювати навчальні дії, контроль, самооцінку).

4. Аналіз даних дозволив виявити значні відмінності в успішності студентів, що зафіксовано у трьох рівнях: високому, середньому, низькому. Кількісні дані свідчать про те, що лише п’ята частина студентів (18,93%) досягають високого рівня. Разом з тим, майже половина (40,58%) знаходяться на низькому рівні. Даний факт свідчить про те, що існуючі умови навчання потребують удосконалення модульної організації навчального процесу із  застосування комп’ютерних технологій.

5. Систематизація даних констатувального експерименту дозволила здійснити висновки щодо модульної організації навчального процесу за комп’ютерними технологіями. Так дана дидактична систему пропонується реалізовувати в рамках виявлених  динамічних компонентів: мотиваційно-цільового, змістово-рівневого, процесуально-управлінського. Змістово-рівневий компонент у контексті предмета даного дослідження включає розподіл знань на види (методологічні, теоретичні, практичні) та рівні (А, В, С); поділ навчального матеріалу на макромодулі, міні-модулі, мікромодулі та концентричну подачу навчального матеріалу. Мотиваційно-цільовий компонент експериментальної системи передбачає формування пізнавального інтересу та розвиток інтелектуальних почуттів. Процесуально-управлінський компонент системи передбачає залучення всіх суб’єктів освітнього процесу – викладачів і студентів. Системно всі три компоненти відображають зміст, структуру і педагогічні технології „модульної організації навчання із застосування комп’ютерних технологій”.

6. Теоретично обґрунтовано та експериментально перевірено основні положення „модульної організації навчання із застосуванням комп’ютерних технологій” у педагогічному коледжі за змістом, структурою та педагогічними технологіями: 1) доведено, що зміст модуля відображається трьома компонентами: а) змістом науки та навчального предмету; б) психологічними закономірностями засвоєння знань; в) індивідуальним підходом; 2) експериментально перевірена ефективність розгляду модуля як складної структури: макромодуля, міні-модуля, мікромодуля; 3) поєднання  модуля та комп’ютерних технологій забезпечує індивідуальний темп навчання студентів та створює засади нових педагогічних технологій.

7. Доведено і апробовано положення відповідно до якого у вивченні фізики, математики у педагогічному коледжі доцільно виділення у модулі: макромодуля, міні-модуля, мікромодуля, які відповідно забезпечують: макромодуль- вивчення взаємопов’язаних елементів; міні-модуль- вивчення конкретних елементів, які характеризуються певними властивостями; мікромодуль-вивчення властивостей. 

8. Спеціально розроблені педагогічні технології полягають у. системному поєднанні змісту, структури та комп’ютерних технологій, векторним показником яких виступає індивідуальний темп навчання, який забезпечує високий рівень успішності студентів педагогічного коледжу.

Структура навчання за модульними підходами відбувається і охоплює методологічну, теоретичну, практичну складові, які у поєднанні з контролем та оцінюванням забезпечують набуття частини характеристик цілого. 


9. Запропонована дидактична система навчання розглядалася як системний вплив на реалізацію суб’єкт-суб’єктного підходу у навчальній діяльності. Курси фізики та математики представлені відповідно до програмно-технологічного компоненту комп’ютерних технологій різноманітними комп’ютерними програмами модуля: контролюючими (програмні засоби, призначені для перевірки та оцінювання  знань, умінь, навичок); тренажерними (засоби формування та закріплення навичок, перевірки досягнутих результатів); ігровими (забезпечення додаткових можливостей); предметно-орієнтованого середовища (програми, що моделювали мікро - та макросвіти, об’єкти певного середовища, їхні властивості, співвідношення між об’єктами, операції тощо). 

10. Теоретично розроблені підходи, експериментальна перевірка „модульної організації навчання із застосуванням комп’ютерних технологій” засвідчили доцільність широкого використання у педколеджі розробленої дидактичної системи, ефективність якої перевірена у формувальному та контрольному експериментах і підтверджена зростанням рівня успішності студентів. 
Теоретична і дослідно-експериментальна робота, що була реалізована у межах дослідження, не вичерпує всього кола питань, пов’язаних з модульною організацією вивчення фізико-математичних дисциплін за комп’ютерними технологіями у педагогічному коледжі.  Подальші дослідження можуть бути спрямовані на вивчення умов організації самостійної роботи студентів з використанням комп’ютерів, уточнення форм контролю, вивчення потенціалу модульної технології із використанням комп’ютерів у дистанційному навчанні. 
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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