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ВСТУП

Актуальність теми полягає у визнанні того факту, що освіта є провідним чинником сталого людського розвитку, який забезпечує становлення особистості як громадянина і майбутнього фахівця, створює інтелектуальний, духовний та виробничий потенціал інформаційного суспільства. Вища освіта виконує роль індикатора динаміки соціальних процесів і виступає, мовою синергетики, параметром управління суспільним прогресом взагалі. Приєднання України до Болонської конвенції у травні 2005 року визначило розвиток її системи вищої освіти у загальному контексті європейської інтеграції з орієнтацією на фундаментальність загальнолюдських цінностей, а саме: парламентаризм, права людини, права національних меншин, лібералізацію, демократизацію, свободу пересування, обмеження ролі держави в суспільстві та інше, що складає невід'ємні атрибути громадянського суспільства. При цьому українська вища школа стала однією з найбільших у Європі, маючи понад два мільйони студентів. 

Демократизація вищої освіти на макрорівні має економічний, соціальний, політичний та ідеологічний виміри, що зумовлюють нові способи світоусвідомлення, здатність особистості та народів до самоорганізації і соціальної відповідальності перед собою і суспільством завдяки освіті. Гостроти проблемі надає й сучасна практика державного управління освітою, яка щодалі бюрократизується, а система місцевого самоврядування виключена з процесу управління регіональною освітою. На мікрорівні також назріла потреба докорінної демократизації галузі освіти, що пов'язана з організацією навчально-виховного процесу і підходами до визначення місця і ролі студента у ньому. Технократична ідеологія, що панує у суспільстві не сприяє переходу від „суб'єкт-об'єктних” до „суб'єкт-суб'єктних” відносин, а це означає, що студенти не готові до самостійного мислення і прийняття власних управлінських рішень. 

Проблемна ситуація дослідження полягає у тому, що демократизація національної системи освіти в контексті Болонського процесу вимагає широкого залучення якісно нової системи чинників до управління навчально-виховним процесом, у якому головним суб'єктом мають стати студенти та їх органи самоуправління, у той час, як ще у недалекому минулому вона регулювалась переважно за рахунок гіперболізації ідеологічного чинника з широким використанням низки заходів технократичного та насильницького примусу до учасників освітянського процесу.

Ступінь наукової розробки проблеми демократизації сфери освіти визначити достатньо проблематично, оскільки, з одного боку, її у такій постановці ніхто ще не вивчав, а, з другого, – є достатньо багато напрацювань, що досить ґрунтовно висвітлюють її різні аспекти. Так, наприклад, протягом історії до ідеї демократії, заснованої на принципах свободи і рівності, зверталися кращі представники людства, збагачуючи і розвиваючи це поняття: Перікл (Давня Греція), Б. Спіноза (Ні​дерланди, XVII ст.), Ж.-Ж. Руссо (Франція, XVIII ст.), Т. Джефферсон (США, XVIII ст.), I. Франко (Україна, кінець XIX – початок XX ст.), В. Гавел (Чехія, XX ст.), А. Сахаров (Росія, XX ст.) та ін. Багато хто з них (наприклад, А. Токвіль) акцентували увагу на необхідності „вчитися демократії”. Найрізноманітніші аспекти сучасного соціального розвитку висвітлюються в працях таких відомих закордонних вчених, як: Д. Келлнер, Р. Рорті, П. Фейєрабенд (США), З. Бауман, К. Дейвіс, А. Хеллер (Великобританія), К.-О. Аппель, У. Бек, Б. Гройс, А. Копф, Ю. Габермас, Ф. Хіппель (Німеччина), Е. Агацці, Ю. Бохенський, Г. Люббе (Швейцарія), Р. Гароді, Ж. Дерріда, А. Котта, П. Ланс (Франція), І. Пригожин, І. Стенгерс (Бельгія), У. Хіммельстранд (Швеція).

Інформаційне суспільство і суспільство знань, що випливає з нього, досліджується в роботах: В. Андрущенка, В. Беха, Г. Волинки, В. Горбатенка, М. Згуровського, В. Кременя, В. Ляха, М. Михальченка, Л. Мельника, В. Пазенка, М. Поповича, Ю. Римаренка, М. Степики, Р. Абдєєва, С. Вартанова, В. Іноземцева,В. Когана,М. Моісєєва, О. Панаріна, Ш. Ейзенштадта, Ю. Яковца.

Сутність, зміст, функції i форма освіти аналізуються у працях таких дослідників, як: В. Андрущенко, В. Бех, B. Бiблep, Б. Бетінас, Г. Волинка, В.Галузинський, Б. Гершунський, Л. Горбунова, М. Згуровський, I. Зязюн, I. Кантор, К. Корсак, Л. Коган, В. Кудін, B. Лутай, М. Михальченко, Г. Овчинников, П. Підкасистий, І. Підласий, В. Рузін, С. Русова, Л. Сохань, Н. Скотна, В. Скотний, М. Шелер, Ф. Шефлер, B. Шинкарук, П. Хортон та ін. 

Управлінню діяльністю закладів освіти присвячені праці: С. Бутівщенка, В. Воловича, І. Гавриленка, В. Гамаюнова, Б. Гершунського, М. Дарманського, Г. Дмитренка, О. Долженка, Г. Єльнікової, С. Жарої, В. Казміренко, Л. Карамушки, М. Кириченко, В. Князєва, Н. Колісніченка, Н. Коломенського, В. Кременя, В. Крижка, Г. Клімової, В. Лугового, М. Лукашевича, С. Майбороди, В. Маслова, С. Ніколаєнка, Л. Орбан-Лембрик, Є. Павлютенкова, Л. Прокопенка, Л. Семененко, О. Скідіна, М. Туленкова, Т. Шамової, А. Фурмана, О. Якуби. 

Разом з тим, незважаючи на досить помітний доробок наукових публікацій, не всі аспекти процесу демократизації освіти студентської молоді висвітлені в них достатньо повно. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою колективної теми Інституту вищої освіти АПН України відділу змісту, філософії та прогнозування вищої освіти „Філософія і методологія розвитку вищої освіти України в контексті євроінтеграційних процесів” (РК №.0106U002009). Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні Вченої ради Інституту вищої освіти АПН України (протокол № 2 від 10 березня 2005 року).

Мета дослідження полягає у розробці концептуального підходу до демократизації системи вищої освіти України в умовах розбудови системи студентського самоуправління (самоврядування) у просторі ВНЗ.

Завдання дослідження:

· уточнити головний концепт дослідження – „демократизація вищої освіти”;

· обґрунтувати принципи, методи та категоріальний апарат дослідження;

· розкрити активне прагнення студентів до самоорганізації свого життя і гуманізації змісту як підстави демократизації вищої освіти;

·  дослідити делегування владних повноважень від ректорату ВНЗ до системи студентського самоврядування як головну умову демократизації вищої освіти; 

· подати свободу особистості як критерій оцінки якості процесу демократизації системи вищої освіти; 

· визначити напрями та шляхи поглиблення демократизації системи вищої освіти України в умовах становлення суспільства знань.
Об’єкт дослідження – суспільство як цілісна система, що здатна до спонтанної самоорганізації і саморегуляції. 

Предмет дослідження – студентське самоуправління як чинник демократизації вищої освіти України у контексті європейських інтеграційних процесів.

Методологічну базу дослідження здійснено за допомогою діалектичного, історичного, герменевтичного, порівняльного та структурно-функціонального методів. Використання зазначених методів у взаємозв’язку та взаємодії дало змогу виявити ключові суперечності та причинно-наслідковий зв’язок досліджуваних проблем, чинники і умови їх розв’язання, а також здійснити на цій основі відповідний прогноз розвитку ситуації на майбутнє. У роботі також широко використовуються наступні методи: аналізу і синтезу, порівняльного аналізу, формалізації, ідеалізації, рух від абстрактного до конкретного та ін. В основу дослідження демократизації національної системи вищої освіти покладені принципи всезагального зв’язку і розвитку, науковості, цілісності, історизму, соціальної зумовленості, єдності загальнолюдського і національного, теорії і практики, навчання і виховання. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у розробці цілісної концепції механізму демократизації управління вищим навчальним закладом шляхом делегування частини владних повноважень від органу адміністративного управління – ректорату ВНЗ – на рівень органів студентського самоврядування у сфері прийняття управлінських рішень щодо навчально-виховної діяльності, що веде до з’ясування генезису аутопоезису соціального організму навчальної форми, тобто того, що робить її самовідтворювальною і саморегулюючою соціальною цілісністю. Ця новизна конкретизується положеннями, що виносяться на захист: 


Вперше:
· доведена наявність у процесі поглиблення демократичних засад управління ВНЗ трьох підпроцесів, саморозгортання яких утворює відносно самостійні етапи, що забезпечують породження ціннісно-смислової детермінації управління навчальним закладом: перший – з’являється у ході самоорганізації об’єкта управління за рахунок педагогічного менеджменту і самоуправління особистості, як наслідок впливу семантичного матеріалу, що утримує у собі зміст освіти; другий – відтворює тиск корпоративного ціннісно-смислового і нормативного поля ВНЗ, що використовується освітнім менеджментом як інструментарій управління поведінкою майбутніх фахівців у сфері навчально-виховного процесу; третій – формується на основі інтеграції впливів підстави/органів студентського самоврядування і умов/управлінської діяльності ректорату з виникненням функціональних структури – гомеостату. 

Набуло подальшого розвитку:
· ідея використання управлінського циклу як процесу-посередника або медіатора, у якому «стикуються» організаційні зусилля ректорату ВНЗ і органів студентського самоврядування, що намагаються упорядкувати у організаційному відношенні навчально-виховну діяльність і формалізується місце і роль кожного з учасників цієї взаємодії, що теоретично доводить принципову можливість переходу освітянської галузі у режим функціонування за принципом „суб’єкт-суб’єктних” відносин;

· ідея інтегральної сутності процесу демократизації вищої освіти, що на рівні активності особистості та студентських колективів проявляє себе як самоорганізація; у вимірі умов вона заявляє про себе дією цілеспрямованого управління/ раціональною регуляцією поведінки студентства з боку ректорату; на інтегративному рівні виходить назовні як саморегуляція життєдіяльності колективу ВНЗ на основі ціннісно-смислової детермінації;

· уявлення про зміст процесу демократизації вищої освіти, який у підставі під тиском смислової детермінанти являє собою сукупність стохастичних підпроцесів, заснованих на позасвідомому впливі ідей/сенсів та інших логічних структур на особистість; у просторі ВНЗ він постав як цілеспрямований процес залучення студентства до реалізації певних функцій, що входять до управлінського циклу, шляхом делегування частини владних повноважень з рівня адміністративного управління (ректорату) ВНЗ на рівень системи студентського самоврядування, що робить його співучасником цілераціонального управління навчально-виховним процесом; назовні він виходить як динамічно пульсуюча взаємодія ректорату і студентського самоврядування – з одного боку, а з другого – як організаційна самодіяльність студентства, що матеріалізуються специфічним морфологічним продуктом – гомеостатом/органом саморегуляції навчальної форми;

· вивчення взаємозв’язку форм процесу демократизації управління навчальним закладом на різних рівнях структури соціального організму ВНЗ, а саме: у структурі підстави – педагогічного менеджменту, самоуправління особистості, у тому числі тайм- і лайф-менеджменту; у структурі внутрішніх умов – системи освітянського менеджменту; в організаційному просторі ВНЗ – системи саморегуляції ВНЗ як цілісної соціальної системи;

· обґрунтування критеріальної бази для оцінки якості процесу демократизації вищої освіти, оскільки у просторі самоорганізаційних зусиль таким мірилом є формування організаційної свідомості майбутніх фахівців; у площині умов – це кількість переданих під юрисдикцію системи студентського самоврядування напрямів навчально-виховної роботи у навчальному закладі або відсотків, прийнятих органами студентського самоврядування управлінських рішень; в інтегративному вимірі – це організаційна свобода особистості освітянина у суспільстві.

Теоретичне значення дослідження полягає у експлікації демократизації управління навчально-виховною діяльністю у ВНЗ, оскільки: по-перше, студентство здатне до самоорганізації завдяки чинникам об’єктивного і суб’єктивного походження; по-друге, даний процес диференційований на три специфічних підпроцеси: самоорганізації, регулювання і саморегуляції; по-третє, кожен із складових процесів висвітлений з точки зору його сутності – змісту – форм – критерію зрілості – продукту, що він породжує – мультиплікаційного ефекту; по-четверте, пояснює генезис ціннісно-смислової детермінації управління навчальним закладом; по-п'яте, розкриває походження і технологію пульсації соціального організму навчальної форми; по-шосте, вводить у дослідницьке поле сучасної філософії освіти організаційну свідомість і організаційну свободу особистості як критерії якості демократизації сфери вищої освіти; по-сьоме, забезпечує низку інших наук, наприклад, соціологію освіти, соціологію управління, політологію, теорію управління, педагогіку, педагогічний і освітянський менеджмент евристичними моделями та алгоритмами аналізу процесу демократизації вищої освіти.

Практичне значення дисертаційної роботи полягає в тому, що її висновки мають цінність для подальшого дослідження окремих складових  процесу демократизації і можуть використовуватися державними службовцями, філософами, економістами, правознавцями, політологами, культурологами у практичному керівництві галуззю освіти і навчальними закладами різного типу. 

Результати дослідження можуть бути використані у процесі викладання таких дисциплін і курсів у системі вищої освіти, як: „Соціальна філософія”, „Філософія освіти”, „Соціологія освіти”, „Соціологія управління”, „Соціальне управління”, „Управління навчальними закладами”, „Адміністративний менеджмент у галузі освіти”, „Моніторинг якості освіти”, „Вища освіти України і Болонський процес”, а також слугувати імперативами у висвітленні сучасних проблем управління навчальними закладами, менеджменту освіти, системного аналізу різних складових навчально-виховного процесу, що модернізується на засадах Болонського процесу тощо. 

Апробація результатів роботи. Основні положення і висновки дослідження обговорювались на засіданні відділу змісту, філософії та прогнозування вищої освіти  Інституту вищої освіти АПН України,  на ряді науково-практичних конференцій, а саме: Міжнародному конгресі – IV Слов’янські педагогічні читання „Розвиток особистості в полікультурному освітньому просторі” (Черкаси, 2005); Міжнародній науково-практичній конференції „Вища освіта України у контексті інтеграції до Європейського освітнього простору: моніторинг якості освіти” (Київ, 2006); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції „Вища освіта України у контексті інтеграції до Європейського освітнього простору: моніторинг якості освіти” (Київ, 2007); Міжнародній науково-теоретичній конференції „Лівобережна Україна у Всеукраїнському філософсько-культурному вимірі” (присвячується пам’яті Володимира Шевченка) (Київ, 2007); Міжнародному науково-практичному семінарі „Інноваційна освіта для ХХІ століття” (Київ, 2007).

Публікації. Основні висновки дисертації викладено у 5 наукових публікаціях, 5 з яких містяться у фахових виданнях ВАК України.

Структура та обсяг роботи. Логіка концепції дисертації зумовила послідовність подання матеріалу. Робота складається зі вступу, трьох розділів, поділених на 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (237 позицій) та 1 додатку (на 13 сторінках). Обсяг роботи – 226 сторінок, основна частина дисертації – 193 сторінки.

ВИСНОВКИ

Системний аналіз демократизації вищої освіти у дискурсі розбудови студентського самоврядування довів, що це явище є достатньо складним і латентним, і осягнути його одним дослідженням складно. Однак, ми досягли головної мети даного дослідження, оскільки обґрунтували концепцію демократизації вищої освіти на самому глибинному рівні шляхом делегування частини владних повноважень ректорату ВНЗ органам студентського самоврядування з опорою на процес прийняття управлінських рішень.

Отже, у даному випадку ми лише окреслили контури проблемного поля для майбутніх дослідників з інших галузей наукового знання: управління, соціології освіти, соціології управління, педагогіки, культурології, етики та інших. І у цьому ми досягли головної мети даного дослідження, оскільки довели головну гіпотезу про те, що процес демократизації галузі освіти можна ефективно дослідити на підставі процесу прийняття управлінських рішень у царині навчально-виховної діяльності, що складається з двох відносно самостійних чинників: з одного боку, – зі студентства, що має здатність до самоорганізації і саморегуляції, а з другого, – ректорату, як органу адміністративного управління ВНЗ, що виконує волю держави та суспільства, але спроможний до делегування частки владних повноважень органам студентського самоврядування, кафедрам і провідним викладачам.

Позитивних результатів пошукової роботи було б важко очікувати, якби детально не було обґрунтовано принципи, методи та категоріальний апарат дослідження. До комплексу методологічних засобів автором включено як традиційні принципи та методи, що добре себе зарекомендували у ході дослідження соціальних явищ та систем, так і нетрадиційні, наприклад, синергетику, що формує нові образи і нетрадиційні алгоритми наукового пошуку.

Найбільш вагомі результати теоретичного аналізу досягнуто у другому розділі шляхом застосування філософського інструментарію до галузі освіти. Завдяки вдалому розчленуванню робочими гіпотезами проблемної ситуації, ми отримали декілька пізнавальних ситуацій меншої складності і більш однорідних за матеріалом, з якого вони зіткані. На основі запропонованого алгоритму аналізу, ми послідовно дослідили процес демократизації у три етапи за чотирма складовими: сутність – зміст – форма – критерій якості процесу демократизації. 

На першому етапі ми дослідили, згідно вищенаведеної схеми аналізу, здатність студентства, як підставу, для передачі йому частини владних повноважень і виявили, що на розвиток організаційних знань, умінь та навичок майбутнього фахівця позитивно впливає система атрибутивних властивостей особистості, оскільки у її структурі формуються відповідні механізми, що обслуговують цей процес, а саме: механізми смислопородження, цілеутворення, самовизначення, самоактуалізації та самореалізації. Формуванню у студента знань, умінь і навичок управління сприяють педагогічний менеджмент, особистісне самоуправління та дві його поширені форми: тайм-менеджмент і лайф-менеджмент. Така особистість формує у себе особливий вид свідомості, а саме – організаційну свідомість, що робить її самодостатньою, а системи, у які вона залучена – самоорганізованими і здатними до саморозвитку за будь-яких обставин. Як результат певної зрілості організаційної свідомості студентського контингенту, він сприяє набуттю ВНЗ фази гомеорезу, тобто саморозгортання зі збереженням вихідних параметрів соціальної системи. 

На другому етапі ми вивчили головну умову або зовнішній чинник можливості делегування частини владних повноважень, що належать органу адміністративного управління – ректорату ВНЗ – органам студентського самоврядування і з’ясували, що не всі фази управлінського циклу можливо передати студентству. Найбільш реально уже сьогодні залучити органи студентського самоврядування до планування, організації навчально-виховного процесу та включити його у моніторинг якості освіти. Тим самим закладена технологічна участь системи студентського самоврядування в процесі прийняття управлінських рішень, щодо організації і корегування навчально-виховною діяльністю, що посилює ефективність даного процесу, оскільки з’являється сталий зворотний зв'язок в системі управління ВНЗ. ВНЗ як соціальна система завдяки цьому набуває режиму гомеостату, що означає сталості і консервативності, оскільки у якості управлінського інструментарію тут виступають: по-перше, корпоративна ідеологія та система корпоративних цінностей, а по-друге, – тут на повну потужність працюють легенди, міфи, архетипи, історичні прецеденти, обряди, ритуали та традиції вищого навчального закладу, що склалися протягом минулого періоду існування навчального закладу.

На третьому етапі аналізу ми викрили низку системних ефектів, що утворилися завдяки інтеграції, з одного боку, властивостей підстави, а з другого, – властивостей умов, що нами концентровано подано як процес делегування ректоратом навчального закладу частини своїх владних повноважень органам студентського самоврядування. Головна ознака системного ефекту полягає у тому, що студентська самоорганізація та управлінська діяльність ректорату ВНЗ ведуть до утворення системи ціннісно-смислової детермінації управління навчальним закладом освіти. Це значна прибавка у сфері саморозгортання атрибутивних властивостей соціальної системи, оскільки вона набуває двох головних, а саме: якостей цілісності і саморегуляції, що притаманні так званим найпростішим соціальним організмам. 

Таким чином, ми повністю довели ефективність основної гіпотези даного дослідження, суть якої полягала у використанні управлінського циклу у якості процесу-посередника, на який можна “замкнути” управлінську діяльність органу адміністративного управління ВНЗ і органів студентського самоврядування і визначитись у мірі делегування владних повноважень і напрямах навчально-виховного процесу, управління якими можна делегувати студентству, що є ознакою реальної, а не “лялькової” демократизації галузі вищої освіти.

Отже, завершуючи дослідну роботу, можна дійти до висновку, що аналізуючи проблему демократизації вищої освіти у дискурсі розбудови системи студентського самоврядування, ми зіткнулись з принципово новою цариною дослідження галузі освіти, котра манить і лякає своїми глибинами і тонкощами явищ, з якими доводиться мати справу дослідникам. Тут дійсно є безмежне поле для досліджень філософам, психологам, управлінцям, соціологам, культурологам, нарешті, педагогам. Однак, у нас є надія, що подана тут концептуальна модель демократизації управління навчально-виховним процесом з виходом на організаційну свободу особистості майбутнього фахівця буде справно служити опорною матрицею і методологічним інструментом для пізнання глибинних основ розбудови демократизації управління закладами освіти і галуззю освіти в цілому. Сучасна вища школа повинна поєднувати автономію, свободу організації навчального процесу, плюралізм моделей освіти і бути гарантом прав і свобод особистості.
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