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· ВСТУП

У сучасній синтаксичній науці речення розглядається як складне, багаторівневе за своєю організацією явище. Розмежування рівнів організації речення відповідно до формальних, формально-семантичних і власне семантичних його ознак дозволяє усвідомити сутність явищ, що суперечливо тлумачилися в історії науки.

Багатоаспектні дослідження окремих фрагментів синтаксичної системи, що передбачають використання понять і термінів відповідно до окремих рівнів організації речення – формального, семантичного й комунікативного, дозволяють розв’язати актуальні теоретичні питання, у тому числі ті, що пов’язані з класифікаційним аспектом складного речення. Однією з конструкцій в синтаксичній системі складнопідрядного речення, що потребує усвідомлення її граматичної природи й уточнення місця в класифікації, є речення, відомі як просторово-ототожнювальні. Це речення на зразок А там, де межі голодностепські губилися в далечині, тільки марево починало загравати з сонцем (І. Ле); Але вони (удари) були не звідти, звідки ми звикли вже чути артилерійську луну (Ю. Смолич); …глянувши на Гречаного, помітив, що вцілив якраз туди, куди мітив (О. Кониський); Стеха глянула туди, де тече Дніпро… (О. Кониський).

У логіко-граматичних описах мови такі речення посідали місце серед складнопідрядних речень із підрядними обставинними. Це на довгий час визначило їхній розгляд у різноманітних класифікаціях як обставинних речень із підрядними місця. Спроби врахувати в класифікації складнопідрядного речення їхні формальні ознаки мали своїм наслідком уточнення ролі таких засобів зв’язку між предикативними частинами, як сполучники й сполучні слова, але не тільки цих: у поле зору потрапляють вказівні слова в головній частині речень, простежується їхня роль як відповідників сполучних слів у підрядній частині. Однак спостереження щодо співвідносних слів (корелятів) у головній частині складнопідрядних речень та їх значущість для зв’язку між предикативними частинами складного речення було усвідомлено пізніше – з утвердженням ідеї структурно-семантичної класифікації цих конструкцій.

Суттєвої зміни зазнав і підхід до аналізу речень із вказівними займенниками просторового значення (там, туди, звідти): речення з опорними словами - вказівними займенниками було протиставлено реченням без опорних слів (детермінантним), а серед перших було визначено окремий клас – речення займенниково-співвідносні, підрядна частина яких пояснює специфічне опорне слово – вказівний займенник (М.С. Поспєлов, Л.Ю. Максимов, В.А. Бєлошапкова, І.Р. Вихованець та ін.). Відповідно речення, головна частина яких містить вказівний займенник (прислівник) з просторовим значенням (там, туди, звідти і т. п.), тотожний за значенням сполучному слову в підрядній частині (де, куди, звідки і т. п.), було визнано різновидом ототожнювальних (або симетричних) займенниково-співвідносних речень. Пізніше за такими реченнями закріплюється термін просторово-ототожнювальні [176]. Однак питання, пов’язані з аналізом цих речень і визначенням їхнього місця в класифікації, не було остаточно розв’язане. Окреслені зміни у визначенні місця таких конструкцій у системі складнопідрядного речення торкнулися лише речень із наявним у їх головній частині корелятом – вказівним займенником. Речення ж, де корелят відсутній, аналізувалися по-різному: або як детермінантні з підрядними місця, або як просторово-ототожнювальні з незаміщеною позицією співвідносного слова – обов’язкового компонента їх структури. У зв’язку з цим, постало питання стосовно обов’язковості/необов’язковості вказівного займенника, а також пов’язане з цим питання про заміщеність/незаміщеність позиції цього займенника в головній частині речень із підрядними просторовими. Зрозуміло, що розв’язання цих питань передбачає вивчення не тільки власне семантичних ознак таких речень, а й семантико-синтаксичних, передусім аналіз предикатної лексики у складі головної частини: саме тип предиката впливає на обов’язковість або факультативність поширювачів при ньому.

Сучасний етап у розвитку синтаксичної науки, ознаменований утвердженням комплексного й диференційованого аналізу речення з урахуванням своєрідної природи кожного з його рівнів організації - передусім формального і семантичного, - дозволяє дослідити окреслене явище й наблизитися до адекватного його опису. Цим зумовлена актуальність здійсненого в роботі різнорівневого аналізу складнопідрядних просторово-ототожнювальних речень.

Об’єктом дисертаційної роботи стали складнопідрядні речення із засобами зв’язку в головній і підрядній частинах, значення яких є просторовим, на зразок: Двоє зостались там, де сиділи, а Струк поплазував обережно поміж кущами слідком за Романом (Б. Грінченко); Його тягло туди, де має пройти вода, він відповідав за ворота на контрольнім шурфі (І. Ле).

Предмет дослідження становить формально-синтаксична і семантико-синтаксична організації просторово–ототожнювальних речень, їх системні зв’язки з іншими типами в межах складнопідрядного речення.

Мета дисертаційної роботи – виявити й описати особливості формально-синтаксичної і семантико-синтаксичної організації просторово-ототожнювальних речень, окреслити межі цього типу й визначити його місце в класифікації складнопідрядного речення сучасної української мови.

Для досягнення цієї мети ставились завдання:

виявити коло сполучних засобів – кореляційних єдностей, - у формальній структурі досліджуваних конструкцій, різних за характером просторового значення, яке вони виражають, і за їхньою морфологічною природою;

схарактеризувати позицію співвідносних слів там, туди, звідти і т. ін. у головній частині просторово-ототожнювальних речень із погляду її обов’язковості/необов’язковості й заміщеності/незаміщеності;

довести кореляційний характер підрядного зв’язку в цих реченнях, пов’язавши його з особливими його засобами;

виявити особливості лексико-семантичного наповнення синтаксичних позицій головної частини, передусім позицій предикатних лексем та їх поширювачів;

розкрити роль співвідносного слова у формуванні складної номінативної одиниці в структурі досліджуваних речень – номінативного блоку “співвідносне слово + підрядна частина”;

описати роль підрядної частини у творенні змісту номінативного блоку і забезпечення його функціонування як складного номіната;

дослідити роль гнучкості/негнучкості просторово-ототожнювальних речень, а також пов’язану з цією ознакою контактність/дистантність засобів зв’язку в головній і підрядній частинах в оформленні типових конструкцій і таких, зміст яких асиметричний формі;

виявити роль власне семантичних ознак у формуванні асиметричних конструкцій.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди: «Закономірності розвитку і функціонування української мови», що передбачає вивчення питань синтаксису сучасної української мови.

Матеріалом дослідження послужила картотека, що налічує понад 5000 просторово-ототожнювальних речень сучасної української мови, укладена шляхом суцільної вибірки з художніх та літературно-критичних творів українських письменників Х1Х-ХХ століть.

Методологічну основу дослідження становить дихотомічне розуміння мови як суспільного явища, усвідомлення діалектичного взаємозв’язку загального й окремого.

Методи дослідження зумовлені його метою і завданнями. В аналізі матеріалу застосовано описовий метод, метод зіставлення, а також трансформаційний метод.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві на широкому фактичному матеріалі здійснено системний різнорівневий аналіз просторово-ототожнювальних речень, з позицій сучасної науки описано особливості їхньої формальної і семантичної організацій, зокрема характер лексико-семантичного наповнення синтаксичних позицій, на основі чого визначено місце цих конструкцій у системі складнопідрядного речення сучасної української мови.

Теоретичне значення дослідження визначає те, що його результати сприяють подальшій розробці питань структурно-семантичної організації складнопідрядного речення. Комплексний аналіз просторово-ототожнювальних речень виявив релевантні для їх організації формальні і лексико-семантичні ознаки, дозволив доповнити синтаксичну теорію положенням про обов’язковість/необов’язковість та заміщеність/незаміщеність позиції співвідносного слова у структурі складнопідрядного речення, уточнити уявлення про лексико-граматичні властивості співвідносних слів і семантичні типи предикатної лексики, яка визначає їх характер.

Практичне значення дисертаційної роботи визначається тим, що результати дослідження можуть використовуватися для читання лекцій у вищій школі , а також для написання підручників та посібників, методичних розробок із синтаксису української мови. Спостереження і висновки роботи можуть бути предметом обговорення на заняттях спецсемінарів, а також викладатися в спецкурсах із семантичного синтаксису.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертації були представлені в доповідях на Х Міжнародній науковій конференції з актуальних проблем семантичних досліджень (Харків, 2001), на Міжнародній науковій конференції “Функціонування мовних одиниць у художньому і публіцистичному мовленні” (Херсон, 2001). Основні положення дисертаційної праці обговорювалися на засіданнях кафедри українознавства і кафедри української мови Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди.

Публікації. З теми дисертації опубліковано чотири статті в провідних наукових фахових виданнях і матеріали доповідей на конференціях.

Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку літератури. Повний обсяг роботи 211 сторінок, основного тексту 191 сторінка. У списку використаної літератури налічується 239 найменувань.

Перший розділ “Складнопідрядні речення з підрядними місця в лінгвістичних дослідженнях” містить огляд літератури з питання, аналіз стану його вивчення в сучасній українській мові. У розділі викладено теоретичні засади дослідження, визначено його поняттєво-термінологічний апарат.

У другому розділі дисертації “Формальна організація просторово-ототожнювальних речень” розглядаються найважливіші формально-синтаксичні ознаки конструкцій із підрядними просторового значення, передусім коло співвідносних слів та їх аналогів, а також їх можливі відповідники – сполучні слова у підрядній частині; описані особливості кореляційного зв’язку в цих реченнях, контактність/дистантність засобів зв’язку головної і підрядної частин і пов’язаний із цим порядок розташування головної і підрядної частин стосовно одна одної. Зроблено висновки про обов’язковість позиції корелята просторового значення, про її заміщеність або незаміщеність у певних стилях мовлення.

У третьому розділі дисертації “Семантико-синтаксична організація складнопідрядних речень із корелятами просторової семантики” аналізується тип семантичної структури, яка формується в досліджуваних конструкціях, описується характер взаємодії пропозицій у її складі, з’ясовується характер предикатів, що їх структурують, подається детальний опис лексики – лексем певних семантичних типів, які репрезентують ці предикати, а також локативів при них – номінативних блоків “співвідносне слово + підрядна частина” на позначення просторового компонента змісту, зроблено висновок про обов’язковість номінативного блоку-локатива в структурі просторово-ототожнювальних речень за винятком тих конструкцій, які становлять їх модифікації і знаходяться на периферії цього різновиду.

Четвертий розділ “Асиметричні конструкції” присвячено опису тих речень, зміст яких асиметричний їх формальній будові. Встановлено чинники формування змісту, що суперечить схемній семантиці просторово-ототожнювальних речень або нашаровується на неї, ускладнюючи загальний зміст висловлення. Описано типи асиметричних конструкцій відповідно до ускладнення їхнього змісту порівняно з типовими випадками або ж його спрощення.

У висновках представлено основні результати дослідження.

ВИСНОВКИ

Здійснений у роботі аналіз просторово-ототожнювальних речень відповідно до їх формальної і семантичної організації дозволив зробити такі висновки:

1. Просторово-ототожнювальні речення становлять складний для аналізу фрагмент у системі складнопідрядного речення. Це пояснюється суперечністю, закладеною в їх організації. Так, підрядна частина за значенням подібна до обставини місця, що зближує такі речення з реченнями розчленованими детермінантними: часу, умови, причини та т. ін. З іншого боку, за їхньою синтаксичною організацією вони протистоять цим реченням як конструкції нерозчленовані, частини яких поєднані принципово іншим зв’язком: підрядна приєднується не до всієї головної, як в інших обставинних реченнях, а до опорного слова.

2. Інший, ніж в решті речень із підрядними обставинними (розчленованими, детермінантними), тип організації й характер синтаксичного зв’язку між частинами засвідчується також тим, що підрядна частина приєднується до головної не семантичним сполучником, а сполучним словом: у мові відсутні сполучники зі значенням місця, тоді як зі значенням часу, причини, умови вони є. Доведено, що засоби зв’язку вказують на специфічний його характер: прислівний зв’язок (у тому числі й кореляційний), коли підрядна приєднується до опорного слова (в тому числі співвідносного), або детермінантний.

3. Важливий аспект аналізу в роботі становить характер опорного слова, а саме питання про те, яке слово в структурі головного речення приєднує підрядну частину – вказівний займенник зі значенням місця чи предикатна лексема, яка передбачає наявність просторового поширювача. З’ясовано, що аналізовані речення суттєво відрізняються від прислівних речень із підрядною частиною, передбаченою валентністю предиката: наявність корелята в їх головній частині не пов’язана з певними чинниками, а його відсутність не зумовлена особливостями опорного слова, граматичними або лексико-семантичними, як, наприклад, у реченнях з’ясувальних, а лише становить ознаку їхньої стильової належності. Реченням же із детермінантним підрядним зв’язком вони протистоять як конструкції нерозчленованої будови з обов’язковим і передбачуваним підрядним зв’язком, що має свої специфічні засоби.

4. Визначені положення дозволили стверджувати: позиція корелята в реченнях із підрядною частиною, приєднуваною сполучним словом із просторовим значенням є обов’язковою, незалежно від того, є вона заміщеною чи незаміщеною.

5. Відповідно до просторового значення співвідносного і сполучного слів – засобів кореляційного зв’язку між частинами цих речень, – вони розглядаються як семантичний, а саме просторовий, різновид займенниково-співвідносних (ототожнювальних) речень. В основі цих речень лежить кореляційний зв’язок, своєрідність якого порівняно з прислівним визначається займенниковою природою опорного слова.

6. У ролі співвідносного слова, конструктивно необхідного компонента структури просторово-ототожнювальних речень, виступають не лише займенникові прислівники (вказівні, неозначені, заперечні). Функціональними аналогами співвідносних слів у роботі визнано: 1) прислівники типу вгорі, внизу, збоку, справа, зліва, спереду, позаду, 2) прийменниково-відмінкові форми іменників бік, сторона, напрямок (у бік, у сторону, у напрямку) і словосполучення з ними (у той бік, у цю сторону, у цьому напрямку), 3) прислівникові сполуки зі значенням місця, напряму на зразок у ліву [од дороги] руку, у праву [від мене] руку. Така роль наведених слів і словосполучень із ними зумовлена тим, що у їх значенні міститься вказівка на певний напрямок руху або місцезнаходження в просторі. Цей висновок підтверджує положення В.А. Бєлошапкової про те, що місце співвідносного слова можуть займати і не займенники, якщо вони несуть у своєму значенні елемент вказівності, - положення, сформульоване стосовно корелятів предметного значення.

7. Слушність висновку про обов’язковість позиції просторового корелята в реченнях із підрядними місця - незалежно від її заміщеності або незаміщеності - підтвердив семантичний аналіз. Він виявив однотипність предикатної лексики в реченнях із наявним корелятом у їх головній частині і в реченнях, де він відсутній. Це свідчить про те, що практично в усіх конструкціях, які називають складнопідрядними реченнями місця наявність підрядної частини опосередковано, через зв’язок із корелятом просторового значення, задається предикатом головної частини.

8. Позиція просторового корелята при предикаті зумовлена його валентністю: це предикати буття, місцезнаходження в просторі і руху, що в своєму лексичному значенні містять вказівку на місце. Ця позиція корелята є обов’язковою, що відрізняє його від факультативних (предметних за значенням) корелятів у складі з’ясувальних речень - типових прикладів речень із підрядною частиною, що безпосередньо пояснює предикат головної частини, що й дозволяє протиставити просторово-ототожнювальні речення реченням із опорним словом-лексемою на зразок з’ясувальних речень.

9. В окремих випадках просторовий компонент змісту може детермінувати пропозитивний зміст – характеризувати відображувану ситуацію з боку простору, у якому вона здійснюється. Крім того, просторовий компонент іноді ускладнює загальний зміст речення, будучи осмислений як ознака одного з предметних актантів. Такими просторовими детермінантами або просторовими ознаками в структурі просторово-ототожнювальних речень є номінативні блоки – складні номінати просторового значення.

10. Про обов’язковість позиції просторового корелята, у тому числі й у випадках, коли він опущений, свідчить також те, що підрядна частина в цих реченнях набуває значення номіната, імені на позначення просторового орієнтира або місця в просторі. Це стає можливим лише завдяки перетворенню реченнєвої структури на структуру одиниці малого синтаксису – на розгорнуте найменування. Таке перетворення відбувається завдяки підпорядкуванню підрядної частини співвідносному слову й утворенню складної номінативної одиниці “співвідносне слово + підрядна частина”, яка функціонує в мові за законами вживання одиниць малого синтаксису. Співвідносне слово у складі цього розгорнутого номіната виражає значення місця абстрактно – через вказівку на нього, зміст же підрядної частини залучається для конкретизації цього значення.

11. Суперечливі тлумачення складнопідрядних речень просторової семантики в синтаксичних описах пояснюються, крім іншого, також складністю їхнього лексико-семантичного оформлення: воно далеко не завжди буває прозорим. Кожен із визначених типів предикатів представлений у мові широким колом лексем і різноманітних їх аналогів, що значно ускладнює процедуру розпізнавання цієї лексики і, як наслідок, призводить до неадекватного визначення їхнього місця в системі складнопідрядного речення. Повний опис предикатних лексем у структурі просторово-ототожнювальних речень дозволив суттєво оптимізувати процедуру їхнього синтаксичного аналізу й полегшити завдання відмежування досліджуваних конструкцій від інших типів складнопідрядного речення.

12. Дослідження семантики тих просторово-ототожнювальних речень, зміст яких асиметричний формі (як за рахунок його ускладнення, так і за рахунок спрощення), підтвердив справедливість положення про те, що важливу роль в організації висловлення – складної реченнєвої структури – відіграє не тільки, а в ряді випадків і не стільки його синтаксична форма, включаючи засоби зв’язку між частинами, а організована взаємодія змістів головної і підрядної частин, їхнього лексико-семантичного наповнення.

13. Зважаючи на висловлене, широту семантичних можливостей займенниково-співвідносних просторово-ототожнювальних речень слід пояснювати тією вільністю у виборі лексичного наповнення частин, яка можлива завдяки асемантичності засобів зв’язку, що відрізняє їх від конструкцій із лексично наповненими сполучниками.

14. Дослідження відкриває перспективу аналізу речень із кореляційними єдностями, які також мають обставинні значення (так-як, стільки-скільки та под.), на формально-синтаксичному й семантико-синтаксичному рівні їхньої організації з метою визначення меж кожного з різновидів й відмежування їх від складнопідрядних речень інших типів. Дослідження просторово-ототожнювальних речень може розглядатися як певна модель такого аналізу.
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