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ВСТУП

Актуальність теми обумовлюється тим, що відносна стабілізація злочинності в Україні містить складні тенденції в її структурі та географії, а також певні особливості суб’єктивної причинності вчинення злочинів. У чинному Кримінальному кодексі України (далі – КК України), в кримінальній політиці нашої держави втілюються в життя принципи гуманізації та економії кримінально-правової репресії. При цьому виникає необхідність подальшої диференціації загальних та спеціальних підстав звільнення від кримінальної відповідальності, має відбуватися активне встановлення обставин, що виключають злочинність діяння та застосування покарань, альтернативних позбавленню волі, тощо. 
Очевидно, що проголошення гуманізації кримінального законодавства не означає послаблення, а навпаки посилення ролі кримінального закону у запобіганні злочинності. Тому виникає потреба в зміні пріоритетів стосовно завдань кримінального закону, відмова від домінування ролі кари на користь пріоритету каяття та виправлення.

Злочинність як своєрідний барометр моральності суспільства, залишається гострою проблемою, яка вимагає адекватної реакції в суспільстві, державі, законодавстві.  Проте варто зазначити що на цьому тлі відповідні зміни до кримінального закону не завжди мають осмислений та виважений характер. Протидія наслідкам, а не причинам злочинів, неврахування суттєвих особливостей вчинення злочину взагалі та його мотивації зокрема зумовлюють значний рівень рецидиву злочинів, посилення кримінальної активності окремих членів суспільства, збільшення «групи ризику» за рахунок осіб, схильних до соціальних відхилень.
Недостатня увага до вивчення та врахування мотивації злочинної поведінки сприяє тому, що кримінально-правовий вплив не стає інструментом виправлення. Недостатньо заохочується з боку держави суспільно корисна поведінка, нерозвиненими є профілактичні функції державних та суспільних інституцій, що не дозволяє підвищити ефективність запобігання злочинності. При цьому питання встановлення, визначення та врахування суспільно корисної мотивації залишається недостатньо розробленим на теоретичному рівні і як наслідок недостатньо застосованим на практиці.

Суспільно корисна мотивація  будь-якої діяльності є реальним соціально-психологічним чинником, який протистоїть злочинності, саме тому вона потребує комплексного кримінально-правового та кримінологічного дослідження, адже вчинення злочинів  не є раптовим, несподіваним, випадковим. Воно є закономірним наслідком процесу особистісної деформації людини, впливу негативного середовища. В юридичній літературі залишаються не достатньо дослідженими мотиви та мотивація як правомірної поведінки, так і злочинної. 
Мотивація правомірних вчинків зазвичай визнається суспільно корисною (прийнятною), а мотивація злочинної поведінки – суспільно небезпечною. Проте окремі злочини вчиняються із суспільно корисною мотивацією та містять ознаки обставин, що виключають злочинність діяння. Така мотивація залишилась поза безпосередньою увагою вчених, оскільки не була досліджена на комплексному монографічному рівні, що й зумовлює актуальність обраної теми дослідження. Особливу важливість означеної проблеми підкреслює також відсутність комплексних наукових розробок із питань наявності або відсутності суспільно корисної мотивації злочинної поведінки, а також дослідження ролі мотивації, у тому числі позитивної, в системі суб’єктивної причинності злочинної поведінки.

Теоретичне підґрунтя дослідження мотивів і мотивації у кримінально-правовому та кримінологічному аспектах розробляли такі вчені, як А.І.Алексєєв, Ю.В. Баулін, Б.С.Волков, П.А. Воробей, В.К. Грищук,                   В.В. Голіна, П.С. Дагель, І.М. Даньшин, М.І. Єнікєєв, В.С. Зеленецький,  А.Ф. Зелінський, К.Е. Ігошев, О.Г. Кальман, Д.П. Котов, В.М. Куц,            В.В. Лунєєв, В.О. Навроцький,  А.В. Наумов, Т.Г. Рахімов, А.В. Савченко, С.А. Тарарухін. Певні аспекти цієї проблеми досліджували І.П. Лановенко, М.І. Мельник, В.О. Коновалова, В.М. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнєцова,                     М.І. Панов, П.Л. Фріс, В.І. Шакун та інші. Крім того, мотивація людської діяльності також є предметом дослідження таких учених-психологів, як         Є.П. Ільїн, С.С. Занюк, А.Г. Маслоу,  О.М. Леонтьєв, П.В. Симонов,                    Х. Хекхаузен, та інших.

Серед учених, які займались дослідженням проблем правової та правомірної поведінки, зокрема, можна зазначити С.С. Алексєєва,                    Ж.Д. Бусурманова, А.Я. Вишинського, М.М. Вопленка, В.О. Гацелюка,             Р.Т. Жеругова, О.В. Зайцева, В.М. Казакова, С.М. Кожевнікова,                 В.М. Кудрявцева, В.В. Лазарева, В.В. Леня, О.А. Лукашева, М.С. Малеїна, А.В. Міцкевича, В.С. Нерсесянца, Є.К. Нурпеїсова, В.В. Оксамитного,            Р.К. Русинова, О.Ф. Фрицького, Н.В. Щербакову та інших.

Заохочувальні інститути наук кримінально-правового циклу розглядали Х.Д. Алікперов, Г.А. Аванесов, В.М. Галкін, Ю.В. Голик, В.О. Єлеонський, И.Е. Звечаровський, В.Н. Кудрявцев, І.Л. Марогулова, А.Е. Наташев,                В.О. Навроцький, А.В. Наумов, И.О. Ной, Н.А. Огурцов, С.Н. Пономарьов, М.С. Рибак, В.А. Рибаков, Р.О. Сабітов, В.В. Савичев,  И.А. Семенов,        М.М. Сенько, А.Ф, Сизий, Н.А. Стручков, Р.Ф. Сундуров, В.Н. Сухов,           А.Д. Тихомиров, Ю.М. Ткачевский, В.М. Трубников, В.А. Фефелов,               М.И. Фетюхін, В.Д. Филимонов, П. В. Хряпінський та інші.

Питання ефективності кримінального покарання та його видів  знайшли своє відображення у дослідженнях П.П. Андрушка, Л.В. Багрій-Шахматова,                      М.І. Бажанова,   В.І. Борисова,  Т.А. Денисової, О.Г. Колба,  О.М. Костенка, О.С.Міхліна, І.М. Гальпєріна, О.М. Джужі, В.М. Дрьоміна, О.І. Зубкова,           В.Т. Маляренка, В.О. Меркулової, С.Ф. Мілюкова, П.П.Михайленка,              В.О. Навроцького, В.Н. Петрашева, О.В. Старкова,   В.В. Сташиса,                    Є.Л. Стрельцова, В.М. Трубникова, О.С. Степанюка,  В.Я. Тація,                     В.І. Тютюгіна, Є.В. Фесенко, О.Г. Фролової, Г.Ф. Хохрякова, О.Л.Цвєтіновича та інших.

Попри численні дослідження зазначених  проблем, у юридичній літературі залишаються недостатньо дослідженими питання суб’єктивної причинності, зокрема роль мотивів та мотивації у механізмі правозначимої поведінки. 

Зв’язок із науковими програмами, планами, темами. Тема дослідження узгоджується з положеннями Концепції Комплексної програми профілактики правопорушень на 2006-2008 роки, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 01.03.2006, №116-р; Комплексної програми профілактики злочинності на 2007-2009 рр., затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 20.12.2006 р. №1767; наказу Міністерства внутрішніх справ України «Про пріоритетні напрями наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004 – 2009 років» від № 755 від 05.07.2004 р., зокрема з п. 7 «Кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі проблеми покарання», п. 56 «Кримінологічний аспект проблем мотивації злочинів»,                              п. 58 «Правосвідомість і причини злочинності».

 
Мета і завдання дослідження. Метою є визначення напрямів та засобів заохочення суспільно корисної мотивації поведінки на кримінально-правовому та кримінологічному рівнях. 


Відповідно до поставленої мети завданнями дослідження є:

-
визначити роль суспільно корисної мотивації у суб’єктивній причинності вчинення злочинів, механізмі кримінальної та посткримінальної поведінки;

-
надати кримінально-правову та кримінологічну класифікацію суспільно корисної мотивації поведінки; 

- 
визначити особливості суспільно корисної мотивації посягань у обставинах, що виключають злочинність діяння;

- 
розробити пропозиції щодо врахування у кримінальному законодавстві певних особливостей суспільно корисної мотивації злочину;

-
розробити заходи заохочення суспільно корисної мотивації посткримінальної ті пенітенціарної поведінки; 

- 
визначити кримінологічне значення суспільно корисної мотивації правомірної поведінки та заходи її заохочення у запобіганні злочинності. 

Об’єктом дослідження є комплекс суспільних відносин, які зумовлюють або протидіють формуванню суспільно корисної мотивації кримінальної та правомірної поведінки.

Предметом дослідження є  практика   застосування    норм     кримінального законодавства та заходи запобігання злочинності, які базуються на суспільно корисній мотивації правової поведінки.

Методи дослідження. В основу методології дослідження покладено сукупність загальнотеоретичних принципів пізнання та сучасні засоби і методи наукового пізнання. Зокрема, при визначенні структури, мети та завдання дослідження здобувач спирався на універсальний діалектичний метод пізнання,  використовуваний у роботі з огляду на те, що явище суб’єктивної причинності є складним суспільним феноменом, що відбитий у понятті суспільно корисної мотивації. Воно містить у собі поєднання суспільно корисної мети та суспільно корисного мотиву або нейтральних суб’єктивних чинників. Розуміння практики застосування кримінально-правових норм відбувалося з урахуванням ціннісного (аксіологічного) підходу до правозастосування. Питання  систематизації і класифікації джерельної бази та фактологічного матеріалу, встановлення вірогідності та повноти інформації розглядалися використанням гносеологічного аналізу фактів.

Із загальнонаукових методів використано методи аналізу і синтезу, за допомогою яких здійснювались визначення сутності суспільно корисної мотивації, характеристика її елементів та її місце в структурі механізму кримінальної поведінки. Структура дисертаційного дослідження визначена пізнанням об’єкта та предмета дослідження із застосуванням методу співвідношення загального та особливого. Використання системного, структурного, функціонального та інших загальнонаукових методів дозволило розкрити основні соціальні та правові чинники, які зумовлюють необхідність заохочення суспільно корисної мотивації у певної категорії осіб, визначення «групи ризику». 

Застосування таких спеціально-наукових методів, як формально-юридичний, порівняльно-правовий, логіко-семантичний, дало можливість проаналізувати сутність і значення суспільно корисної мотивації, встановити її значення для гуманізації кримінально-правових норм, та практики їх застосування. За допомогою структурно-логічного та компаративного методів здійснено класифікацію суспільно корисної мотивації, методом екстраполяції оптимізовано шляхи її заохочення. 

Результатом використання цих методів стали певні рекомендації щодо врахування у кримінальному законі особливостей суб’єктивної причинності й зокрема позитивної мотивації злочинів. 
Статистичний метод застосовувався для використання офіційної державної статистичної інформації як одного з джерел надходження відомостей про предмет дослідження. 
Соціологічні методи використовувалися при анкетуванні працівників установ виконання покарань для з’ясування основних причин, які перешкоджають формуванню правомірної поведінки у засуджених та шляхів подолання цієї проблеми; метод анкетування застосовувався під час вивчення мотивації посткримінальної поведінки осіб, які відбули кримінальне покарання та перебувають у реабілітаційних центрах Донецької області.

Емпіричну базу дослідження складають 65 кримінальних справ, за якими винесено постанови судів України щодо звільнення від кримінальної відповідальності (ст.ст. 45, 46, 47, 48 КК України) у 2003-2008 рр., 79 кримінальних справ щодо перевищення меж необхідної оборони  (ст.ст. 118, 124 КК України) у 2003-2008 рр., опитування 400 пересічних громадян, анкетування 106 осіб, які проходять реабілітацію після відбування кримінального покарання у реабілітаційних центрах м. Донецька, опитано 112 працівників кримінально-виконавчої системи.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що пропонована робота є першим в Україні комплексним дослідженням кримінально-правових та кримінологічних аспектів заохочення суспільно корисної мотивації кримінальної та правомірної поведінки.

Найбільш важливими з числа теоретичних положень, висновків і пропозицій,  сформульованих у дисертації, що на думку автора, містять елементи новизни, є такі: 

Уперше:

-
визначено поняття суспільно корисної мотивації злочинної та посткримінальної поведінки як предмет кримінально-правового дослідження;

-
проведено кримінально-правову та кримінологічну класифікацію суспільно корисної мотивації злочинної, посткримінальної та правомірної поведінки;

-
обґрунтовано недоцільність застосування покарання у вигляді обмеження чи позбавлення волі до осіб, які вчинили злочин із суспільно корисною мотивацією;

-
запропоновано внесення змін до переліку обставин, що пом’якшують покарання шляхом введення норми, яка б мала обов’язково враховуватись судом під час призначення покарання – п. 10 ч.1 ст. 66 КК України «Вчинення злочину із суспільно корисною мотивацією»;

Удосконалено:

-
запропоновані заходи щодо підвищення правовиховної функції суду, підвищення його ролі у формуванні суспільно корисної мотивації поведінки учасників судочинства, особливо у підсудного в контексті його виправлення та подальшої ресоціалізації;

-
аргументацію щодо особливостей суспільно корисної мотивації у випадках перевищення меж необхідної оборони;

-
обґрунтування необхідності розширення переліку спеціальних норм про звільнення від кримінальної відповідальності для заохочення суспільно корисної мотивації посткримінальної поведінки;

-
пропозиції  щодо   розвитку   заохочувальних   положень  у   законодавстві України, зокрема запропоновано розробити та прийняти Закон України «Про заохочення діяльності з протидії злочинності».

Набуло подальшого розвитку:

-
додаткове обґрунтування доповнення переліку обставин, що виключають злочинність діяння інститутом відновлення втраченого права (втраченої речі), який стимулюватиме потерпілих до повернення свого майна без звернення до правоохоронних органів, що має  сприяти  поліпшенню боротьби зі злочинами проти власності, які не є тяжкими;  

-
аргументація необхідності розмежування каральних та виправних функцій у виконанні покарання та їх розподіл між державними органами і суспільством. Мету кари мають реалізовувати державні органи в особі адміністрації установ виконання покарань, а мету виправлення – громадські та релігійні організації, враховуючи особливості функціонування установ виконання покарань.

-
ідея про прийняття Закону України «Про волонтерський рух в Україні» для надання волонтерам відповідних прав та законодавчо чітко врегульованого статусу з метою стимулювання суспільно корисних проявів громадськості, які протидіють злочинності.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані в дисертаційному дослідженні теоретичні положення, висновки і пропозиції можуть бути використані у процесі подальшого застосування та вдосконалення кримінального законодавства, для нових наукових розробок цієї проблематики, а також у процесі викладення курсу «Кримінальне право», «Кримінологія та профілактика правопорушень», «Кримінально-виконавче право».

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане здобувачем самостійно, воно містить повний та систематизований виклад сформульованих автором положень та висновків, які ґрунтуються на достовірних результатах означеного дослідження.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження, що містяться в дисертації, обговорювалися на міжнародній науково-практичній конференції «Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення» (м. Львів, Львівський державний університет внутрішніх справ, 7-8 квітня 2006 року), міжнародній науково-практичній конференції «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, Харківський національний університет                          ім. В.Н. Каразіна, 28 квітня 2006 року; 25 квітня 2007 року), науково-теоретичному семінарі «Актуальні проблеми боротьби та попередження злочинності» (м. Івано-Франківськ, Юридичний факультет Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника, 12-13 травня 2006 року), міжнародній науково-практичній конференції «Кримінально-правова політика держави: теоретичні та практичні аспекти проблеми» (м. Донецьк, Донецький юридичний інститут ЛДУВС, 17-18 листопада 2006 року), міжнародній науково-практичній конференції «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, Харківський національний університет ім. В.Н. Каразіна, 25 квітня 2007 року), міжнародній науково-практичній конференції «Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення» (м. Львів, Львівський державний університет внутрішніх справ, 13-15 квітня 2007 року), міжвузівській науково-практичній конференції «Проблемы реформирования судебной власти в Украине» (м. Сімферополь, економіко-правовий факультет Одеської національної юридичної академії, 27 квітня 2007 року), всеукраїнській науково-практичній конференції «Правовые гарантии обеспечения прав человека в современной Украине» (м. Сімферополь, економіко-правовий факультет Одеської національної юридичної академії, 24 квітня 2008 року). 

Публікації автора. За темою дисертаційного дослідження опубліковано тринадцять наукових статей, п’ять з яких – у фахових виданнях та  збірниках наукових праць, перелік яких затверджено ВАК України.

Структура роботи визначається метою та завданнями дослідження, відповідає логіці наукового пошуку, композиційно складається із вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг роботи становить 209 сторінок друкованого тексту, додатків – на 6 сторінках, список використаних джерел – 199 джерел на 18 сторінках.

РОЗДІЛ 1
ПОНЯТТЯ, КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ТА КРИМІНОЛОГІЧНА СУТНІСТЬ СУСПІЛЬНО КОРИСНОЇ МОТИВАЦІЇ ПОВЕДІНКИ

1.1 Поняття мотивації поведінки, її місце в суб’єктивній стороні складу злочину та у механізмі індивідуальної злочинної поведінки
Проблема мотивації є однією з ключових у соціально-психологічній характеристиці будь-якої людської діяльності. Вона знаходиться на стику багатьох наук, серед яких психологія, соціологія, філософія, право та інші. Така багатоаспектність робить вказану проблему надзвичайно складною, комплексною і разом із тим перспективною.

Не дивлячись на численні праці з мотивації людської поведінки, в літературі зазначається, що загальна теорія мотивації ще недостатньо розроблена й єдиної її концепції  не створено, не вироблено всеосяжної теорії мотивації поведінки та діяльності людини [198, с.3-4]. Проте мотиваційна сфера є важливою ознакою, за допомогою якої можна зрозуміти справжній характер правомірної чи протиправної поведінки [99, с. 24], тому основний інтерес у контексті нашого дослідження представляє порівняння та співставлення суспільно корисної мотивації як злочинної, так і правомірної поведінки, з’ясування їх ознак, ролі та місця у запобіганні злочинним проявам тощо.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
У низці юридико-психологічних та кримінологічних досліджень можна знайти підтвердження думці, що діяння набуває сенсу правопорушення або злочину переважно внаслідок вибору способів задоволення потреби – досягнення мети, яка сама по собі є соціально нейтральною чи, навіть, соціально корисною. Це стосується, зокрема, потреб у досягненні високого соціального статусу, що не відповідають встановленому правопорядку чи суспільним можли​востям. Кожна особа має потребу в самоствердженні, на основі якої один докладає цілком соціально схвалюваних зусиль у сфері профе​сійної діяльності, інший – вчиняє хуліганські дії. Більше того, ціл​ком позитивний вибір – досягти соціального визнання – може бути досягнутий як «легальними» засобами (професійним удосконален​ням), так і за допомогою омани чи зловживань (75, с. 125(.

Узагальнюючи проаналізовані точки зору можна дійти висновку, що під мотивацією найчастіше розуміють сукупність внутрішніх психологічних факторів, які детермінують поведінку людини або процес формування мотиву такої поведінки. 
У нашому дослідженні ми будемо використовувати поняття мотивації в якості процесу для встановлення його ролі й місця в механізмі індивідуальної злочинної поведінки, а також як результат цього процесу для з’ясування його кримінально-правового значення у суб’єктивній стороні злочину.

Необхідно розрізняти кримінально-правове поняття злочину та кримінологічне поняття злочинної поведінки. Поняття злочину визначено у ст. 11 КК України і є суспільно небезпечним, винним і караним  діянням, ознаки якого передбачені кримінальним законодавством. 


Злочинна поведінка є поняттям більш ширшим, при дослідженні якого увага звертається не тільки на зовнішнє суспільно небезпечне діяння, але й на його витоки: виникнення мотивів, постановка мети, вибір засобів, прийняття різноманітних рішень суб’єктом майбутнього злочину тощо. 


Будь-який поведінковий акт, у тому числі і злочинний переважно вчинюється на основі процесу формування мотиву вчинку, планування акуту та прийняття рішення. Зауважимо, що така підготовка практично відсутня в імпульсивних злочинах, злочинах, вчинених з необережності, які також мають власну специфіку психічних процесів та особливості суб’єктивної сторони. Тому зазначений процес найбільш характерно проявляється в умисних злочинах, які свідомо підготовлюються та планується. 


Таким чином, варто зазначити, що злочинна поведінка є певним процесом, який існує як у просторі, так і в часі. Він містить у собі не тільки дії, які реалізуються на зовні та утворюють об’єктивну сторону складу злочину, але й психічні процеси, які їм передують та визначають ґенезу протиправного акту.

В.Н. Кудрявцев розрізняє 3 основних стадії умисного злочину:

1)мотивація злочину – входять потреби особистості, плани, інтереси, які у взаємодії із системою ціннісних орієнтацій особистості породжують мотиви злочинної поведінки;

2) планування злочинних дій – мотивація конкретизується у план протиправної дії. Суб’єкт визначає безпосередні цілі та об’єкти своїх дії, а також засоби, місце та час вчинення злочину, приймає відповідне рішення;

3) виконання злочину та настання суспільно небезпечних наслідків – ця стадія охоплює як злочинні дії (бездіяльність), так і настання злочинного результату [108, с. 32]. 


Як видно із запропонованої схеми, третя стадія безпосередньо співпадає із зовнішнім суспільно небезпечним актом – злочином.


Протягом усього механізму вчинення злочину відбувається взаємодія особистості із тією соціальною сферою, у якій вона формувалась. І ще до стадії формування мотивації майбутнього злочину, внаслідок негативного впливу соціальної сфери на формування особистості, можна побачити витоки протиправної поведінки.


Та система потреб, соціальних та морально-ціннісних установок, які склались в особистості, визначають у подальшому поведінку особи, у тому числі і злочинну. 

Механізм вчинення злочину значною мірою визначається його «якістю» – формою та видом вини, має у кожному випадку свою спе​цифіку і найбільш повно проявляється у так званих передумисних злочинах, тобто таких, що свідомо планувалися суб'єктом ще до на​стання ситуації, в якій реалізувався злочинний умисел (62, с. 72(. 

Під виною прийнято розуміти психічне ставлення особи до вчиненого діяння та його наслідків. У контексті нашого дослідження ми не будемо зупинятись на існуючих точках зору з приводу проблеми вини, лише зауважмо, кримінальне право приділяє проблемі вини особливу увагу, оскільки найменше відхилення від принципу винної відповідальності призводить до порушення законності, притягнення до кримінальної відповідальності невинного. 
Л.І. Казміренко та О.Л. Мартенко провели вивчення кримінальних справ,  результатами чого стала констатація факту: умисна форма вини наявна у понад 90% злочинів (62, с. 82(.

Запропонована законодавцем формула умислу може бути застосована лише до таких злочинів, для яких визначальною ознакою є ставлення винного до настання суспільно небезпечних наслідків, передбачених у нормах Особливої частини КК України. Ставлення до цих наслідків визна​чає вид умислу – прямий чи непрямий (евентуальний). При цьому з законодавчого визначення умислу не видно розходження між його видами за інтелектуальним моментом, оскільки і для прямого, і для непрямого видів умислу закон вимагає усвідомлення винним сус​пільно небезпечного характеру діяння і передбачення його суспільно небезпечних наслідків (62, с. 83(.
Кримінально-правове значення мотиву та мети полягає в тому, що, входячи в структуру суб'єктивної сторони складу злочину, вони підлягають доведенню в ході досудового розслідування та судового слідства по кримінальній справі і повинні бути враховані при винесенні обвинувального вироку (статті 64, 334 КПК України).

Входячи в структуру суб'єктивної сторони складу злочину вказані обставини, на відміну від вини, не виступають як її конструктивні елементи, а є факультативними ознаками.
У деяких випадках, коли вказані характеристики мають особливе значення для визначення злочинного діяння та особи винного, вони використовуються законодавцем для конструювання кваліфікованих (особливо кваліфікованих) або привілейованих складів злочинів, а також враховуються як ознаки, що пом'якшують або обтяжують покарання. Коли мотив або мета безпосередньо вказані в диспозиції норми Особливої частини Кримінального кодексу, вони набувають обов'язкового значення і стають конструктивними елементами складу конкретного злочину. В цьому випадку їх відсутність свідчить і про відсутність відповідного складу злочину в цілому.

Таким чином, мотивація поведінки у структурі механізму вчинення злочину займає важливе місце. Її сутність полягає у тому, що в умисних злочинах вона виступає базовою ланкою, у якій потреби, інтереси, плани особистості, у взаємозв’язку із її соціально-ціннісною орієнтацією породжують мотиви злочинної поведінки та формують їх систему.   
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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О.В. Микитчик, здійснивши філософсько-правовий аналіз злочину, зазначає, що злочин є соціальним явищем, яке характеризується антисуспільною спрямованістю, сприяє руйнації створюваних людьми умов життєдіяльності та зажди є виявом зла [109, с. 7, 13]. Також він надає власне визначення злочину як виду антисуспільної протиправної поведінки, яка спрямована проти загальнолюдських цінностей і виражена в діях, що завдають значної шкоди людині в системі суспільних відносин і державі, за що передбачається кримінальним законом покарання [109, с.10]. 
Зауважимо, що дослідник, як і А.В. Савченко, розглядає стандартні випадки вчинення злочину. Тобто суспільно негативна мотивація розглядається як причина порушення норм моралі, а порушення кримінально-правових норм викликає  спричинення шкоди правоохоронюваним інтересам. 

Проблема полягає у тому, що, на нашу думку, норми кримінального права розраховані на типічні випадки та найбільш розповсюджені ситуації реагування на негативні, суспільно небезпечні прояви членів суспільства. Безумовно, зазначені норми є моральними, оскільки засуджують поширені аморальні мотиви злочинів та негативну, деструктивну спрямованість умислу особи. Але випадки виключення злочинності діяння у разі досягнення суспільно корисної мети (в основі якої  лежать морально-ціннісні установки) шляхом заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, дозволяють зробити висновок про те, що в цілому, кримінальне законодавство розраховане на покарання осіб, які вчиняють саме «аморальні» вчинки (злочини) – суспільно небезпечні, протиправні, винні діяння, які порушують не тільки правові норми, але й у першу чергу моральні. 
Випадки, коли діяння вчинюється не із негативних спонукань, в цілому не суперечить нормам моралі, проте є кримінально караним у чинному КК України вже отримали належне закріплення. Ці діяння можна умовно назвати «моральними» злочинами, розуміючи під ними ті, які вчинюються для досягнення суспільно корисної мети та в цілому визнаються позитивними суспільною мораллю. 
Відповідну конструкцію мають обставини, що виключають злочинність діяння, які визнаються правомірними та суспільно корисними, внаслідок чого кримінальна відповідальність виключається. Є.Л. Стрєльцов зауважує, що мотивація злочинної поведінки не завжди прямо пов’язана із характером скоєного злочину. Принципово важливою є така вимога: мотив не повинен приписуватись особі виходячи із зовнішніх обставин і ситуацій, його необхідно «виокремлювати» із особи (174, с 212(. 


Вважаємо, що суспільно корисна мотивація злочину збігається із соціально-моральною позицією особи. Саме тому ми не можемо погодитись з думкою тих вчених, які вважають, що мотиви будь-яких злочинів завжди антигромадські і негативні [91, с. 5]. 
О.Д. Сітковська справедливо зазначає, що законодавча формула умислу не завжди відповідає злочинній поведінці, коли особа впевнена у соціальній корисності своїх дій. Мотив злочину може бути соціально нейтральним і навіть позитивним [146, с.72]. На що А.Ф. Зелінський відповідає, що потреби, які лежать у основі мотивоутворення, дійсно можна визнати соціально й етично нейтральними, але мотив злочину виникає після вибору засобу реалізації актуальної потреби і тому не може визнаватись позитивним                [53, с.127]. Не погодимось із А.Ф. Зелінським у тому контексті, що мотив утворюється після вибору засобу його реалізації. Механізм злочинної поведінки будується таким чином, що спочатку актуалізується певна потреба, для задоволення якої формується мотив, який, відповідно, передує психологічному обґрунтуванню вибору засобу для його реалізації.


М.С. Грінберг, який досліджував  проблеми виробничого ризику відзначав, що якщо при вчиненні злочинного діяння переслідується правомірна мета, то небезпека такої дії знижується, а в тих випадках, коли корисність дії вище можливої небезпеки, вона взагалі виключає її                [35, с.76, 89].

Поряд із цим, Б.С. Волков категорично зазначає, що благим цілям повинні відповідати і благі засоби. На його думку, чим значущою є мета, тим більш значущими повинні бути засоби її виконання. Мета не може виправдовувати засоби, як і засоби не в змозі змінити сутність мети. Висока мета не може бути досягнута аморальними засобами, як і правова мета – неправовими. Додатково свою думку вчений обґрунтовує посиланням на            К. Маркса, який писав, що мета, для досягнення якої необхідні неправові засоби, не є правовою метою [27, с. 17]. Проте у літературі відзначається така закономірність – в сутнісно-змістовному аспекті не будь-яка законослухняна поведінка може бути кваліфікована в якості правомірної. У той же час можливі об’єктивно правомірні діяння, які кваліфікуються офіційно як протизаконні (47(.

Викладемо власне бачення з означеної проблематики.

Будь-яка поведінка, у тому числі й злочинна, є наслідком процесів, що відбуваються у психіці особи. Механізм злочинної поведінки за формою містить ті ж психоло​гічні елементи, що й механізм правомірного вчинку, але вони напо​внені іншим соціальним змістом. У ньому, як і при вчиненні суспіль​но корисних дій, відображається зовнішнє середовище, але таке відо​браження має певну специфіку, зумовлену змістом свідомості, емоцій та волі злочинця, їх спрямованістю на досягнення антисуспільних цілей. Поведінка стає протиправною не в якомусь одному ланцюжку причинного зв'язку: антисуспільна спрямованість формується посту​пово і, як правило, починаючи з незначних відхилень від соціально схвалюваних норм. Її подальший розвиток може бути представлений як поступове накопичення протиріч і конфліктів, тому й «критична точка» криміногенності особи може з'явитися у будь-якому часі.
Так, інколи нейтральні в соціальному смислі потреби усвідомлю​ються особою як інтереси, що мають сумнівну з позицій закону спря​мованість, потім інтереси вступають у протиріччя з законними засо​бами їх досягнення та призводять до появи антисуспільних цілей, і, нарешті, реалізуються в рішенні вчинити злочинну дію. Цей процес може здійснюватися і в зворотному напрямі: антисуспільні елемен​ти поведінки нейтралізуються зовнішніми умовами чи внутрішніми спонуканнями, внаслідок чого приймається рішення про нейтраль​ний із позицій права вчинок або ж особа зовсім відмовляється від його вчинення [108, с. 34]. 

Причиною протиправної поведінки може бути сама особистість, а точніше – її індивідуально-психологічні осо​бливості, що достатньо жорстко зумовлюють певний варіант вибору альтернативи та прийняття рішення про вчинення злочину в соціаль​но нейтральній ситуації або ж за умови цілеспрямованого створення криміногенної ситуації самою особою. У цих випадках йдеться про самодетермінацію злочину.

Але трапляються крайні випадки, які у своїй більшості визначаються впливом зовнішніх умов, певної об’єктивної ситуації, яка здатна спричинити злочинні наслідки за відсутності суспільно негативної мотивації та антигромадскої спрямованості осо​би (наприклад, ст. 36, 38, 39, 41 КК України). Позбавлення життя в стані необ​хідної оборони не тягне за собою кримінальної відповідальності саме тому, що причиною спричинення шкоди у цьому випадку є соціально корисна мотивація поведінки тобто захист прав та свобод особи, суспільства та держави від протиправних посягань. 

Подібні ситуації у кримінологічній літературі розглядаються також як конкретні життєві ситуації, під якими розуміють сукупність таких обставин життя певної людини, які впливають на прийняття нею рішення щодо вчинення злочину. Об’єктивний зміст і суб’єктивне тлумачення можуть сильно розходитись, при цьому людина вчинює відповідно до власного бачення ситуації. Суб’єктивне тлумачення тісно пов’язане із мотиваційною сферою особистості та тими цілями, які нею визначаються.
Конкретна життєва ситуація проявляється як: 
· завдання, що потребує вирішення й вимагає від суб'єкта якихось дій;
· ситуація прийняття рішення;
· умова прийняття рішення; 
· чинник, що впливає на прийняття рішення про вчинення злочину.

Зважаючи на це вважаємо, що, навіть маючи суспільно корисну мотивацію поведінки та позитивну спрямованість, особа під впливом конкретної життєвої ситуації приймає рішення про вибір засобів певної суспільно корисної мети, які входять у протиріччя із кримінальним законом.
Варто зазначити, що така життєва ситуація за характером не є повсякденною, коли особи приймає рішення, особливо не замислюючись над правомірністю засобів, оскільки така поведінка є звичною.

Випадки вчинення злочину із суспільно корисною мотивацією можна охарактеризувати нестандартністю такої ситуації, внаслідок чого перед особою постає необхідність прийняття нестандартного для неї рішення. Варто зазначити, що можливість прийняття рішення щодо протиправної реалізації мотиву свідчить про те, що соціально-ціннісна система особистості припускає таку можливість, можливо, можна вести мову про певні пограничні стани між правомірною та злочинною мотивацією такої особи.

У будь-якому разі, прийняття рішень про протиправний характер задоволення потреби в особи не входить у звичне явище, що свідчить про незначний рівень деформації правосвідомості, що може бути виправлено на рівні індивідуальної профілактики злочинності.

Вчинення злочину з суспільно корисною мотивацією, на нашу думку, ні в якому разі не можна ототожнювати із негативною мотивацією вчинення злочину, оскільки їх істотна різниця і полягає у спрямованості “лихої” волі особи, що вчинила злочин. У випадку вчинення злочину із суспільно корисною мотивацією особа не є по суті суспільно небезпечною, оскільки вона прагне корисного для суспільства. Вибір способу реалізації мотивів та досягнення цілей безпосередньо залежить як від зовнішніх обставин (конкретної обстановки), так і від морально-ціннісної орієнтації особистості. Особа, яка умисно вчинює злочин із суспільно негативних мотивів і свідомо наносить шкоду життю, здоров’ю, власності особи є не тільки і не стільки суспільно небезпечною з точки зору вчиненого діяння, а перш за все – з точки зору спрямованості деструктивної мотивації.

Залежність між тяжкістю вчиненого злочину і ступенем суспільної небезпеки особи злочинця не можна розглядати механічно [67, с. 72]. У цьому контексті М.І. Мельник констатує, що суспільна небезпека одержання хабара визначається головним чином не сумою коштів, за які вдалося підкупити службову особу, а тим, що ця особа “продається”. Ціна “продажності” службової особи не є адекватною ціні шкоди, яка заподіюється суспільству, державі, конкретним фізичним і юридичним особам в результаті підкупу службової особи. Тому вчений, з огляду на це, вважає, що пропозиції щодо встановлення відповідальності за дрібне хабарництво позбавлені достатніх правових підстав [107, с. 364].

В.М. Кудрявцев вважає, що кримінальне законодавство містить достатню кількість норм, які враховують моральність мотивів протиправного діяння. На його думку, до таких необхідно відносити норми про перевищення меж необхідної оборони та норми, які регламентують відповідальність за злочин, скоєний під впливом сильного душевного хвилювання, яке викликано протиправними діями потерпілої особи [88, с.132]. Проте такий перелік представляється дещо обмеженим і потребує свого доповнення та розширення. 

Р.В. Вереша акцентує увагу на необхідності вивчення причин вибору того чи іншого способу досягнення цілей. Для цього він вважає за потрібне введення ще одного гіпотетичного конструктора – певних психічних утворень, які перебувають в основі вибору конкретного об’єкта й конкретного типу поведінки [25, с. 459]. Вважаємо такий висновок передчасним, оскільки психологічне обґрунтування вибору способу досягнення цілей повністю охоплюється мотивацією поведінки і переобтяження науки новими термінами навряд чи є доцільним. 

 
Вибір протиправних засобів досягнення суспільно корисної мети обумовлюється двома причинами:

1. проблема суспільно корисної мотивації злочинної поведінки виникає на стику норм моралі та права, то особа, діючи відповідно до своїх моральних переконань та обов’язків порушує норми кримінального права через їх суперечливість або в деяких випадках – власну необізнаність щодо кримінально-правової заборони обраних нею засобів;

2. особа добросовісно помиляється щодо засобів досягнення поставленої мети, або вважає, що оскільки її дії є суспільно корисними, отже й засоби мають автоматично стати правомірними. 

Аналіз судово-слідчої практики дозволяє зробити висновок про те, що існує категорія злочинів, які вчинюються із суспільно корисною мотивацією, як парадоксально це не звучить. Суб’єктивна сторона таких діянь характеризується відсутністю негативної та аморальної спрямованості, що, в цілому, виключає або значно знижує як суспільну небезпеку особи, так і небезпеку самого діяння.

Д.С. Дядькін вказує, що абсолютна більшість осіб, які вчинюють злочин, переслідує аморальні, низькі цілі, які не мають будь-якого зв’язку із гуманізмом та співчуттям до інших осіб [43, с. 267]. Проте у судовій практиці такі випадки зустрічаються, і цей факт не повинен залишитись поза увагою як науковців, так і практичних працівників. 

Для ілюстрації вказаного наведемо кримінальну справу відносно К., яка розглядалась Харцизьким місцевим судом Донецької області в 2005 році. Так, двадцятидворічний К. був визнаний винним у викраденні дитини і засуджений до чотирьох років позбавлення волі за ч.2 ст. 146 КК України за таких обставин: К. був запрошений до молодої родини на святкування дня народження дворічної дитини. Її батьки зловживали спиртними напоями, дитина піддавалась тортурам та нелюдському поводженню, відставала у розвитку, була у хворобливому та бездоглядному стані. Подальше перебування дитини в таких умовах загрожувало її життю та здоров’ю. Скориставшись тим, що батьки пішли з дому за черговою порцією спиртних напоїв, К. забрав дитину і віддав її своїм батькам. Пояснив, що це його дитина, а її мати померла. 

Через півтори тижні працівники міліції знайшли дівчинку в родині батьків К. здоровою та охайною, яка навіть посміхалась та почала вимовляти деякі слова (у 2 роки!). За результатами розгляду справи батьків дитини було позбавлена батьківських прав, дівчинка знаходиться в будинку дитини „Малютка”. Відносно К. обвинувальний вирок набрав законної сили. Жодної пом’якшуючої обставини у вироку суд не встановив (4(. Як бачимо, виходячи із санкції ч.2 ст. 146 КК України, максимальний строк позбавлення волі якої складає 5 років, судом було призначено 4 роки – майже максимально суворе покарання.

Аналіз наведеної справи дозволяє зробити висновок про те, що викрадення дворічної дитини було вчинено не зі злочинних низьких мотивів, а з мотивів співчуття до долі дитини для досягнення суспільно корисної мети – належного виховання дитини та зростання її в нормальних умовах, про що свідчить посткримінальна поведінка К., який віддав дитину батькам на виховання, відносно неї не було вчинено жодних протиправних та аморальних дій. К. не є суспільно небезпечним через відсутність у нього лихої волі та низьких мотивів поведінки. Проблема К. полягає у тому, що він помилився у виборі засобів досягнення мети – він мав звернутись до правоохоронних органів щодо перебування дитини в умовах, які загрожують її життю і здоров’ю, дитину було б вилучено із родини і поміщено у будинок для малюків, а потім вже всиновити її. Зауважимо, що усієї процедури К. міг і не знати, але він вчинив так, як йому велів моральний обов’язок, що дає підстави казати про відсутність суспільної небезпечності його особистості та суспільно корисну мотивацію діяння. 

Для досягнення суспільно корисної мети обираються кримінально-заборонені засоби її досягнення. Відсутність злої волі та наявність високоморальних спонукань надає вчиненому діянню характер суспільно корисного, наближеного до обставин, що виключають злочинність діяння, а саме – крайньої необхідності, але із порушенням умови неможливості усунення небезпеки іншими засобами, крім заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам.

Вырезано.
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Розширення переліку норм про звільнення від кримінальної відповідальності та виокремлення їх у самостійний розділ свідчить про те, що законодавець намагався максимально враховувати можливості позитивного впливу на осіб з метою формування у них суспільно корисної мотивації для відвернення негативних наслідків злочинних діянь.

Так, ст. 45 передбачає звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із дійовим каяттям за злочини невеликої тяжкості. Під каяттям розуміється те, що особа визнає свою провину за всіма пунктами висунутого проти неї обвинувачення, надає правдиві свідчення, щиро співчуває про вчинене, негативно оцінює злочин, співчуває потерпілому, демонструє готовність понести покарання. 
З позиції стимулювання суспільно корисної мотивації ця норма заохочує формування як суспільно корисного мотиву, так і суспільно корисної мети, оскільки щире усвідомлення того, що протиправними діями були порушені соціальні цінності може активізувати особу до правомірної поведінки для відновлення порушеного стану суспільних відносин, що, безумовно, є корисним для усього суспільства.

Під суспільною корисністю дійового каяття варто розуміти  здатність особи сприяти інтересам правосуддя й відновлювати права постраждалих від злочину.

Суспільна корисність дійового каяття у вигляді відшкодування шкоди чи іншим чином її усунення виявляється у можливості відновлення правовідносин, який було спричинено шкоду внаслідок вчинення злочину. 

Суспільна корисність дійового каяття у вигляді з’явлення із зізнання й подальшого сприяння розкриттю злочинів полягає у наданні державі допомоги в реалізації правовідносин кримінальної відповідальності, а, отже, у здійсненні інтересів правосуддя. 

Ступінь суспільної корисності дійового каяття оцінюється щодо кожного блоку дій у його рамках. З’явлення із зізнанням й сприяння розкриттю злочинів оцінюються, виходячи з важливості відомостей, отриманих внаслідок такого сприяння, їх вплив на процес розслідування злочину. Критерієм суспільної корисності відшкодування шкоди є обставини, які свідчать про повне відшкодування. 

У судовій практиці дійове каяття заохочується таким чином:

Кримінальна справа по обвинуваченню І. за ст. ст.27 ч.5, 205 ч.1 КК України надійшла до Оболонського районного суду м. Києва 14.03.2007 року.
І. заявив клопотання про звільнення його від кримінальної відповідальності та закриття відносно нього кримінальної справи на підставі ст.45 КК України, ст.ст.7-1, 7-2 КПК України, посилаючись на те, що він вперше вчинив злочин невеликої тяжкості, щиро сердечно кається, працює, має на утриманні мати похилого віку.
Відносно заявленого І. клопотання, суд вважає, що клопотання підлягає задоволенні за нижчевикладеними обставинами.
У відповідності до ст.45 КК України особа, яка вперше вчинила злочин невеликої, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона після вчинення злочину щиро покаялась, активно сприяла розкриттю злочину і повністю відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду.
Із матеріалів кримінальної справи вбачається, що І. активно сприяв розкриттю злочину, щиро покаявся, про що свідчить щиросердечне визнання вини, негативне ставлення до вчиненого, його посткримінальна поведінка є позитивною і повністю відповідає змісту дійового каяття, він щиро жалкує про вчинене, негативно оцінює злочин, позитивно характеризується. 
На підставі викладеного суд встановив, що виправлення І. є можливим без фактичного застосування заходів кримінально-правової репресії (6(.
Вимагає каяття від особи, яка вчинила злочин, як підставу для звільнення від кримінальної відповідальності і ст. 47 КК України, у якій йдеться про те, що особа, яка вперше вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості й щиро покаялась, може бути звільнена від кримінальної відповідальності із передачею на поруки колективу підприємства, установи чи організації. Таке звільнення є умовним, тобто протягом року особа має не ухилятися від заходів виховного впливу та не порушувати громадський порядок. На нашу думку, встановлення цього строку має стимулююче значення для укорінення правомірного способу життя та стимулювання суспільно корисного мотиву – вбачаючи благосклонність кримінального законодавства та надання шансу до повернення до нормального життя здатне викликати в особи стійкі спонукання не тільки не вчиняти нових злочинів, але й переорієнтувати її на активну правомірну поведінку. 

Інші норми також заохочують суспільно корисну діяльність та мотивацію особи – примирення із потерпілим (ст. 46 КК України), зміну обстановки або втрату особою суспільної небезпечності (ст. 48 КК України), закінчення строків давності (ст. 49 КК України), проте вони сприяють досягненню суспільно корисної мети, як-то поновлення порушеного права потерпілого і компенсація йому усіх збитків, заподіяних злочином, опосередкована реалізація принципу невідворотності кримінального покарання тощо.    

Деякі автори, такі як Ховард Зер, В.Землянська вбачають відновлюючий підхід як засіб примирення потерпілого і злочинця, що в результаті дозволяє потерпілому відчувати свою захищеність і можливість максимально захистити і відновити порушені права. Вони вбачають жертву не в державі, а саме в потерпілих. Злочином є насилля над особою і міжособистісними відносинами.
Саме Ховарда Зера прийнято вважати “бать​ком” відновлюючих підходів у кримінальному судочинстві та головним ідеологом відновлю​ючого правосуддя. Він розглядає злочин як спричинення шкоди, котру треба відшкоду​вати. Причинами багатьох злочинів є відсутність взаєморозуміння, черствість та невміння співпереживати, особиста необлаштованість та нездатність позбавитись самому тих чи інших залежностей. Конструктивне обгово​рення проблем правопорушника та допомога у їх вирішенні найближчого соціального ото​чення створюють умови для нормального по​вернення людини в суспільство [56, с.98]. 

Однією з найбільш важливих цілей примирення Х. Зер вбачав не тільки і не стільки відшкодування шкоди (для цього достатньо цивільного позову), скільки виправлення й моральне удосконалення особистостей як злочинця, так і жертви (56, с. 99(.

Що стосується злочинця, то істинне примирення з потерпілим передбачає щире визнання своєї вини, не показне каяття, а голос совісті              (89, с. 254(. 

Вважаємо, що застосування до особи, яка вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ст. 48 КК України внаслідок втрати цією особою суспільної небезпечності можливе за умови, якщо її поведінка є активною та суспільно корисною. Це означає, що, на нашу думку, недостатньо пасивного утримання від вчинення злочинів та позитивних характеристик. 
Тому ми не можемо погодитись із думкою І.Г. Івасюка, який пише, що втрата порушником кримінального закону суспільної небезпечності внаслідок зміни обстановки означає, що  в силу об’єктивних змін у зовнішніх умовах дійсності, які оточують особу, остання  вже не створює загрозу суспільним відносинам та соціальним благам, які знаходяться під охороною кримінального закону і забезпечуються примусовою силою держави [60, с.8].
Проте сьогодні стають все більш відомими не зовнішні об’єктивні умови втрати суспільної небезпечності, а внутрішні – набуття особою релігійності, щире каяття, соціально корисна діяльність у вигляді допомоги сиротам, людям похилого віку, безпритульним тощо, яка здійснюється системно і протягом тривалого часу, що дає підстави вважати відповідну особу такою, що втратила суспільну небезпечність, адже стосовно неї досягнуто мету покарання без самого покарання – виправлення особи. При чому виправлення не зі злочинного на соціально прийнятний спосіб життя, а саме на соціально-корисне існування у суспільстві. 
Наведемо також приклад судової практики, який, на нашу думку можна розцінювати як застосування ст. 48 КК України, яке суперечить її сутності.
Так, районний суд Кіровоградської області постановив звільнити Я.  від кримінальної відповідальності за ч.1 ст.296 КК України на підставі ст.48 КК України ( за зміною обстановки ). 
Я. обвинувачений в тому, що 5 вересня 2007 року близько 21.15 в с. Плетений Кіровоградської області, перебуваючи у стані алкогольного сп'яніння, прийшов в домоволодіння потерпілого Т.  та вчинив хуліганство, грубо порушив громадський порядок, висловлюючи нецензурну лайку  на адресу потерпілого та його дружини, наніс удар потерпілому, спричинивши фізичний біль, розбив вікно у веранді, проявивши особливу зухвалість. 
В судовому засіданні встановлені підстави для закриття провадження у справі у зв'язку із зміною обстановки.
Так, підсудний вперше обвинувачується у скоєнні злочину невеликої тяжкості, проявив дійове каяття, відшкодувавши потерпілому заподіяну шкоду у повному обсязі, має сім'ю, двох неповнолітніх дітей, працює, тому за період, що минув від дня скоєння злочину особа підсудного перестала бути суспільно небезпечною (7(.
Вказівка на те, що за період, що минув, особа перестала бути суспільно небезпечною видається сумнівною тезою. Очевидно, більш правильним у даному випадку було б застосування норми про примирення з потерпілою стороною за її згоди.

Існування норм про звільнення від кримінальної відповідальності обумовлено саме необхідністю стимулювання в особи як суспільно корисного мотиву, так і суспільно корисної мети та відповідних дій на цій основі. Поєднуючи ці два елементи, ми виходимо на стимулювання суспільно корисної мотивації в цілому, яке спрямоване на досягнення кінцевої мети -  суспільно корисного результату.

Спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності, які містить Особлива частина КК України, покликані стимулювати суспільно корисну мотивацію осіб у частині добровільного припинення злочинної діяльності, добровільної видачі небезпечних для суспільства речовин та предметів, що має кінцевою метою досягнення користі для суспільства в цілому. 

Проте зазначені види звільнення не отримали свого комплексного вивчення та комплексного впровадження у норми Особливої частини КК України, не досліджені тенденції щодо можливостей розширення кількості таких норм, її підстави та особливості застосування. Дослідження присвячені окремим аспектам багатогранної проблеми спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності, які є складовою частиною напрацювань і розробок певного автора із певної проблематики. Зазначимо, що такий стан не сприяє виробленню комплексної концепції стимулювання позитивної посткримінальної поведінки. 
В.І. Борисов відзначає, що за весь час дії нового Кримінального кодексу  (далі – КК Укра​їни) до нього була введена лише одна заохочувальна норма ч. 4 ст. 2121 «Ухилення від сплати страхових внесків на загальнообов’язкове дер​жавне пенсійне страхування» (станом на квітень 2007 р. – прим. наша Н.Х.). Але, на думку вченого, треба прогнозувати більш інтенсивне зростання таких норм, оскільки у законопроектах, що надходять до Верховної Ради, є чимало пропозицій щодо необхідності введення до КК разом із заборонними нормами також і заохочувальних [21, с. 17].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
по-друге, усвідомлення особою того, що їй призначено покарання, яке є адекватним вчиненому, з яким погоджується суспільство, може сприяти переорієнтації свідомості та засудженню самим винним своїх дій, оскільки покарання призначене не тільки тому, що так бажають державні органи в особі суду, а тому що воно відповідає принципам справедливості, з яким погоджується громадськість;

по-третє, такий підхід сприятиме підвищенню авторитету  правоохоронних органів.


Таким чином вважаємо, що логічним продовженням політики держави у сфері боротьби зі злочинністю у контексті стимулювання співпраці із правоохоронними органами має стати розроблення та прийняття Закону України «Про заохочення діяльності з протидії злочинності», який би визначав правові засади заохочення, закріпивши порядок матеріального заохочення за діяльність щодо запобігання злочинності, виправлення засуджених, припинення окремих злочинів, надання інформації, що сприяла розкриттю злочину тощо.


При цьому, вважаємо, що право на корисний вчинок має будь-яка особа і коло таких осіб не доцільно обмежувати.

Найбільш ефективним видом заохочення у сучасних умовах, за результатами нашого дослідження, є грошова винагорода, яка має призначатись залежно від цінності отриманої інформації.


Як вже зазначалось, на сьогодні збільшується тенденція до проявів соціально активної та суспільна корисної поведінки представників громадськості. Така діяльність є різноплановою, реалізується у різних сферах суспільного життя. 

Особливої уваги у контексті нашого дослідження набуває така діяльність, пов’язана із запобіганням та боротьбою зі злочинністю. Варто виділити діяльність громадських організацій, релігійних організацій, об’єднань громадян та окремих громадян (волонтерів) тощо, яка спрямована на роботу із такими категоріями осіб:

· засуджені до позбавлення волі та звільнені з місць позбавлення волі;

· особи, які зловживають алкогольними напоями, наркотичними засобами, хворі на СНІД та інші невиліковні хвороби;

· особи, які займаються проституцією; 

· особи, які не мають постійного місця проживання;

· неповнолітні злочинці;

· діти, позбавлені батьківської опіки;

· особи, які є постраждали внаслідок вчинення злочину (торгівля людьми, втягнення у злочинну діяльність та інші);

· особи, які є жертвами насилля у родині тощо.

Зауважимо, що вказані категорії осіб потенційно можуть вчинити або вчинюють злочини. Відносно них повинна постійно здійснюватись робота щодо переорієнтації негативної мотивації (помсти, хуліганських мотивів, корисливих мотивів, які найчастіше реалізуються у тяжких злочинах проти життя та здоров’я) на суспільно корисну (допустиму). 

Занепокоєння викликає така категорія осіб, як неповнолітні злочинці, діти, позбавлені батьківського піклування, «діти вулиці». Крім того, загрозу ховає у собі категорія дітей, які ростуть у начебто благополучній родині, проте батьки не приділяють достатньої уваги вихованню дитини через власну необізнаність, зайнятість та інші причини як об’єктивного, так і суто суб’єктивного характеру. 
Комплекси, які дитина отримує у сімейному вихованні, залишаються із нею майже усе життя, найбільш вразливі моменти, які укорінились у дитячу психіку, можуть у майбутньому стати причиною жорстоких злочинів, причину яких важко буде з’ясувати. Навіть якщо злочинець зростає у зовнішньо нормальній родині батьки часто приділяють багато уваги інтелектуальному й фізичному розвитку дитини, залишаючи без уваги його емоційно-вольову сферу (163(. 

Поряд із загальним занепадом моральності у суспільстві зростає тенденція до пропагування «легкого» життя, «легкого» заробляння грошей у лотереях, гральних автоматах тощо. Праця, отримання від неї задоволення, все частіше виходить на другий план. Прагнення до заможного, безтурботного життя все частіше реалізується кримінально-протиправним шляхом. 

Крім цього, формування мотивації діяльності знаходиться під постійним тиском кримінальної субкультури, яка все більше охоплює всі сфери життя суспільства та створює противагу загальній культурі. Так, за нашими спостереженнями, якщо у 1998-1999 роках кількість радіостанцій «Шансон» складала у межах Донецької області 1-2, то на сьогодні таких станцій, репертуар яких складає «тюремна лірика», ми нараховуємо вже 4. Небезпечність поширення інформації такого роду ми вбачаємо у тому, основний масив репертуару має негативне забарвлення відносно правоохоронної системи держави, пропагує недовіру до працівників суду, прокуратури, міліції, негативне та агресивне ставлення до осіб, які сприяють викриттю злочинної діяльності та сприяють розслідуванню злочинів. 

Кримінальна субкультура поволі просякає в загальну культуру населення і руйнує її, нав’язуючи притаманні зразки злочинної поведінки   [33, с. 65]. Більш того, думка про те, що судимість – не осуд, а, навіть, честь (за поняттями злочинного світу), набуває свого поширення серед морально несформованої найуразливішої категорії осіб – неповнолітніх 14-17 років    [163, с. 56]. 

Вважаємо окреслену ситуацію критичною. Кримінальна субкультура, про існування якої раніше громадськість лише здогадувалась та яка була відома обмеженому колу осіб, сьогодні ставить під сумнів морально-правові цінності суспільства, які формувались протягом багатьох століть, спираючись на культурну спадщину українського народу. Слушно зазначає О.М. Костенко, що свобода без культури – це свобода сваволі й ілюзій. Вона проявляється у вигляді утопізму, містицизму, екстремізму, аморальності, злочинності та інших видах соціальної психології. Краще за допомогою культури усувати сваволю людини, ніж карати за прояв цієї сваволі у виді злочину (80, с. 45(.  

Сьогодні необхідний підхід, який би здатен був вплинути на свідомість людини і викликати переосмислення цінностей, якими вона живе. Справедливо зазначає М.В. Палій, що  зміст та сенс життя у суспільстві зводиться до забезпечення себе «насолодою» від матеріального, посадового та суспільного статусу. Людина має так чи інакше бути наділена ідеєю, прагненням до досконалого та взірцевого [125, с. 235]. У такому контексті доцільно будувати всю подальшу діяльність щодо формування суспільно корисної мотивації. Тому ефективну допомогу можуть надавати волонтери та волонтерські організації, практика співпраці з якими застосовується в багатьох країнах світу.

Волонтерська діяльність базується на високих внутрішніх моральних засадах особи, прагненні реалізувати себе крізь допомогу тим, хто її потребує, у становленні та розвитку громадянського суспільства. У зміст терміну “волонтерський рух” вкладається добровільна, доброчинна, неприбуткова, вмотивована суспільна діяльність. Не може бути віднесена до волонтерської безкорислива діяльність, яка має одноразовий або випадковий характер чи яка здійснюється на підставі родинних або дружніх стосунків.
На сьогодні питання діяльності волонтерів законодавчо не врегульоване. Так, існує декілька нормативно-правових актів, спрямованих на врегулювання суспільних відносин у сфері здійснення волонтерської діяльності. 
Це, зокрема, постанова КМУ «Про затвердження Положення про волонтерську діяльність у сфері надання соціальних послуг» від 10 грудня 2003 року № 1895, Концепція проекту Закону України «Про волонтерський рух», схвалена розпорядження КМУ від 15 жовтня 2004 року №748-р (далі – Концепція), постанова ВРУ «Про прийняття за основу проекту Закону України про волонтерський рух» від 29 листопада 2005 року № 3129-IV, наказ міністерства України у справах сім’ї, молоді та спорту "Про затвердження Типового положення про Школу волонтерів центру соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді» від 30 січня 2006 року № 204. 

У Концепції йдеться про численні недоліки у зв’язку із відсутністю єдиного законодавчого акту щодо регулювання волонтерської діяльності, зокрема:

· відсутність, як правило, в бюджетах різних рівнів статті видатків на розвиток волонтерського руху
· слабкість системи заходів загальнодержавного, регіонального і місцевого рівня щодо пропаганди волонтерського руху серед населення, недостатнє його висвітлення у засобах масової інформації
· недостатня визначеність механізму заохочення волонтерів та організацій, що використовують їх послуги, до більш активної роботи, а також порядку відшкодування витрат під час виконання волонтерами своїх обов’язків
· недостатнє, а інколи і невиправдано суворе регулювання окремих питань легітимації статусу волонтера (оформлення на роботу, кваліфікаційні вимоги тощо (79(. 
Напрямами провадження волонтерської діяльності може бути, зокрема, надання допомоги громадянам, які не здатні до самообслуговування у зв’язку з похилим віком, хворобою, інвалідністю; громадянам, які перебувають у складних життєвих обставинах; дітям-сиротам та дітям, позбавленим батьківського піклування; іншим громадянам, іноземцям та особам без громадянства, які проживають в Україні на законних підставах і потребують сторонньої допомоги; участь в охороні громадського порядку, державного кордону, наданні допомоги громадянам у захисті гарантованих Конституцією і законами України їх прав і свобод; захист об’єктів навколишнього природного середовища та об’єктів культури тощо. Вважаємо за доцільне окремим та самостійним напрямком вважати діяльність волонтерів у місцях позбавлення волі, оскільки така практика є міжнародно визнаною та сприяє досягненню значних результатів у виправленні засуджених. 
Серед позитивних тенденцій, закріплених у Концепції, варто виділити необхідність розроблення заходів загальнодержавного, регіонального і місцевого рівня щодо пропаганди волонтерства серед населення, в тому числі започаткування проведення щорічного свята “День волонтера", а також сприяння широкому висвітленню волонтерського руху в засобах масової інформації. Вважаємо, що до волонтерського руху може приєднатись будь-яка особа, навіть незалежно від наявності судимості чи перебування на обліках у правоохоронних органах. До того ж, Концепція не висуває особливих умов до кандидатів у волонтери. Вважаємо, що залучення до волонтерської діяльності осіб, які так чи інакше входять до «групи ризику» та перелічені нами вище, має кримінологічне значення у запобіганні вчиненню злочинів перш за все ними ж самими.  

Кожна особа має у житті нереалізовані можливості, може бути корисною для іншої особи або для суспільства взагалі. При цьому кожна особа має власні захоплення, переживання – співчуття до покинутих тварин, занепокоєння станом екології, занепокоєння станом осіб, які перебувають у місцях позбавлення волі або звільнились із зазначених місць, долею малюків із дитячих будинків та багато інших проблемних напрямів соціальної дійсності.. 
Кожен зможе знайти свій напрямок діяльності, де має реалізувати себе як особистість. Головне – правильно визначитись із таким напрямком. Ми вважаємо, що зазначена суспільно корисна діяльність, відчуття власної значущості у суспільстві та можливість робити добро, здатна переорієнтувати мотивацію особи із суспільно негативної на суспільно корисну. 

Таким чином вважаємо, що вкрай необхідно прийняти Закон України «Про волонтерський рух», де визначити поняття волонтерської діяльності та волонтера, принципів її роботи, завдання та сфери діяльності, заходи заохочення волонтерів, а також окремо визначити повноваження та діяльність волонтерів у пенітенціарній системі як вид соціальних послуг із урахуванням особливостей пенітенціарних закладів.  

Створення волонтерського руху може стати новою ідеологією загального масштабу на зразок піонерства, комсомольства, рух, у якому людина, незалежно від віку, соціального статусу та інших критеріїв змогла б реалізувати себе як особистість не тільки правомірними засобами, але й засобами, які здатні некаральними шляхами переорієнтовувати інших на вчинення правомірних дій. 

Окремої уваги потребують до себе молодь та неповнолітні, які через недостатню сформованість психіки та морально-ціннісних установок є найбільш вразливою категорією для злочинного світу. За даними                          О. Коноваленка, 37% рецидивістів, засуджених за злочини корисливо-насильницької спрямованості і які відбувають покарання у місцях позбавлення волі в Україні, свій перший злочин вчинили у неповнолітньому віці [78, с.76].

Молодь, прагнучи отримати незнайомі та нові почуття задоволення починає вживати алкогольні напої та наркотичні засоби. Мораль, яка панує у молодіжних кругах, в цілому навіть заохочує такі негативні тенденції. При цьому загальна суспільна мораль не може нічого їй протиставити. Нереалізована енергія дітей та молоді усе частіше стає причинами зухвалих хуліганських актів, актів вандалізму, пошкодження та знищення майна тощо. 

Наведена цифра у 37 % дає підстави замислитись над тим, яка категорія осіб потребує уваги у першу чергу. Це означає, що відносно неповнолітніх, які вперше відбули покарання, не було здійснено достатньо повно заходів ресоціалізації, що застосуванням покарання не було досягнуто його мети – виправлення неповнолітнього. І якщо в умовах розвитку неповнолітнього у суспільстві не вдалося втримати його від вчинення злочину, в умовах ізоляції від суспільства тим більше цього зробити не вдасться. 

 
 У таких випадках для переорієнтації мотивації неповнолітнього доцільно залучати психологів, психіатрів та інших спеціалістів, які б здатні були надати психологічну допомогу неповнолітньому. Можливо, доцільно було б залучати й священнослужителів, які б допомогли неповнолітньому розібратись у своїх проблемах та знайти власний шлях у житті. 
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Проблема диференціації покарання в сучасному КК України була вирішена шляхом впровадження 12 видів покарання, перелік яких є вичерпним, розташований в порядку збільшення “суворості” видів покарань. Він є обов’язковим для суду і закріплений в ст.51 КК України. На нашу думку, така різноманітність видів покарань, які можуть бути призначені як альтернативні за один і той самий злочин є невиправдано великою. Наприклад, санкція ст.123 містить 4 основних покарання, які можуть бути призначені як альтернативні : “... карається громадськими роботами на строк від ста п’ятидесяти до двохсот сорока часів чи виправними роботами на  строк до двох років, чи обмеженням волі на строк до трьох років, чи позбавленням волі на строк до двох років” . 
Таке формулювання санкції статті не є єдиним в чинному КК України.  Чим повинен керуватись суд при призначенні покарання, межі якого чітко не визначені, враховуючи те, що новий КК України не містить норми, згідно з якою суд при призначенні покарання керується законом і особистою правосвідомістю? Призначення різних видів і строків покарання за один і той самий злочин може негативно вплинути, в першу чергу, на засудженого, викликаючи в нього почуття несправедливості, ворожнечі до закону, помсти та інші негативні почуття. 

Вважаємо, що процес формування суспільно корисної мотивації має починатись ще з залу судового засідання, коли підсудний повинен усвідомити хибність та аморальність своїх діянь. Однією із запорук того, що особа в подальшому піддаватиметься впливу та виправленню, є усвідомлення нею того, що призначено справедливе та адекватне покарання. 

Призначення певного виду покарання судом по-різному сприймається особою в залежності від її особистості. Навіть найбільш м’яке покарання може розцінюватись одним засудженим як фактичне звільнення від покарання, а іншим – як дуже відчутне покарання, що значно зменшує його авторитет і ділову репутацію в певній соціальній групі. 

В.М. Махінчук наголошує на тому, що в чинному кримінальному законодавстві не вживаться термін “адекватність” стосовно покарання, йдеться про справедливість покарання. На його думку, поняття “справедливість” стосується все ж таки більше морально-етичних категорій і повязане насамперед із суб’єктивним сприйняттям” [104, с.10]. 

На нашу думку, такий підхід з позиції впливу покарання на мотивацію винного є дещо невірним, оскільки усвідомлення особою того, що їй призначили справедливе покарання може бути головним чинником у її виправленні, каятті у вчиненому, формуванні суспільно корисної мотивації і правомірної (правоприйнятної) поведінки. Неврахування суб’єктивного сприйняття применшує вплив покарання, викликає почуття несправедливості, формує негативні почуття непокори, помсти тощо.

Як ми вже зазначали вище необхідно розглядати суб’єктивне сприйняття і об’єктивне покарання у невід’ємному взаємозв’язку і взаємоузгодженості. Такий підхід дасть можливість не тільки призначити покарання, адекватне вчиненому злочинові, а й реалізувати одну з цілей покарання – виправлення засудженого шляхом впливу на його мотиваційну діяльність через усвідомлення справедливості призначеного покарання. Звичайно, що особа, усвідомлюючи справедливість призначеного покарання, може і не виправитися, проте вона усвідомлюватиме, що її злочинній діяльності здійснюється протидія, відбувається засудження її поглядів і мотивів, що її протиправні дії не залишаться безкарними і що найголовніше, на нашу думку, усвідомлюватиме, що держава не лише намагається покарати, але й проявляє турботу та надає другий шанс для повернення до повноцінного життя.

Сьогодні, при оголошенні вироків суду, громадськість переважно отримує інформацію про злочини, які вчинила винна особа з короткою вказівкою на мотиви, цілі та додатком – “визнати винним”. Таке оголошення вироку, на нашу думку, більше лякає як пересічних громадян, так і винного, ніж сприяє виправленню відповідної соціально негативної ситуації. На нашу думку, більш доцільним було при оголошенні вироку надавати перевагу роз’ясненню винному хибності обраного ним шляху задоволення власних потреб, причин того, чому його світорозуміння, спосіб життя тощо призвели його до конфлікту з кримінальним законом. 

Крім того, що заважає суду висловити сподівання на виправлення засудженого і те, що після відбування покарання суспільство чекає його з добрими справами та суспільно-корисною мотивацією, чому суддя не може публічно сказати близьким засудженого, щоб вони не вважали себе винними, очікували повернення (у разі позбавлення волі) та сприяли становленню винної особи на позитивний життєвий шлях. Це може уявитися зайвим, але, на нашу думку не більш зайвим, ніж бездушний голос судді.    

Відповідно до ст.23 КПК України при проведенні дізнання, досудового слідства та судового розгляду справи орган дізнання, слідчий, прокурор зобов’язані виявляти причини та умови, які сприяли вчиненню злочину. Насправді таке виявлення і вивчення полягає в суто формальній позначці в процесуальних документах. Проте вже на стадії дізнання чи досудового слідства уповноважені органи могли б шляхом вивчення причин і умов вчинення злочину здійснювати вплив на порушника, попереджувати вчинення ним нових злочинів, чим дійсно виконувати превентивну функцію, що нарешті веде до полегшення їх роботи. 

Під час судового розгляду справи також доцільно було б не тільки призначувати покарання винній особі (що, безумовно, необхідно), але й намагатись здійснювати позитивний вплив на таку особу ще в залі суду. Звичайно, що не всі обвинувачені усвідомлять свої помилки й щиро їх визнають, проте спробувати необхідно. Для цього було б також доцільно запрошувати до залу суду осіб, які, наприклад, звільнились з місць позбавлення волі, пройшли реабілітаційний курс та повернулись до життя і надавати їм слово для підтримки засудженого, щоб у нього був стимул виправитись і в майбутньому теж повернутись до правослухняного життя.

Відповідно до ст.334 КПК України в мотивувальній частині вироку суд повинен мотивувати призначення покарання у вигляді позбавлення волі, якщо санкція кримінального закону передбачає й інші покарання, не пов’язані з позбавленням волі. Ч.3 ст.341 “Оголошення вироку” містить норму, відповідно до якої суддя роз’яснює підсудному та іншим учасникам судового процесу  зміст вироку, строки і порядок його оскарження. Детальне роз’яснення призначеного покарання має стати основою оцінки (в тому числі суспільством) діяльності суду. 

Підсумовуючи вищезазначене необхідно зробити висновки, що досягнення цілей покарання повинно розглядатись в контексті їх впливу на мотиваційну діяльність особи. „Монополія” держави на застосування покарання призводе до того, що, фактично, досягається лише мета кари засудженого, в той час, як питання виправлення залишається відкритим.

Аналіз анкет осіб, які проходять курс реабілітації в реабілітаційних центрах, доводить, що таке кримінальне покарання як позбавлення волі у сучасному вигляді не здатне виправити злочинця. В більшості випадків результатом відбуття покарання є погіршення людських якостей, формування ворожого ставлення до правоохоронних органів, „підвищення кваліфікації” в „галузі” вчинення злочинів, що є наслідками сформованої негативної мотивації.

Зважаючи на те, що безпосередньо мотивом злочинного діяння є актуальна потреба, яка задовольняється засобом, який заборонений кримінальним законом, метою кримінального покарання має стати вплив на мотиваційну сферу особи, яка обумовлює вибір задоволення своїх актуальних потреб.

Проблема праці із засудженими в контексті впливу на їх мотиваційну діяльність в період відбуття покарання практично не досліджена. Саме в той проміжок часу, коли особа знаходиться в умовах ізоляції від суспільства, виникає гостра необхідність роботи з нею, яка має полягати в роз’ясненні особі того, що її поведінка не є прийнятною для суспільства, виховання позитивних якостей, трансформація негативної мотивації на суспільно корисну, надання їй моральної, юридичної допомоги. 

Таким чином, підсумовуючи вищезазначене зауважимо, формування суспільно корисної мотивації засудженого варто здійснювати ще на стадії судового розгляду справи та винесення вироку з метою вироблення комплексного підходу до проблеми виправлення особа, яка вчинила злочин. Усвідомлюючи справедливість та адекватність призначеного покарання, усвідомлюючи те, що суспільство не залишає його без підтримки, засуджений у місцях позбавлення волі з більшою вірогідністю піддаватиметься виховному впливу на нього, що сприятиме формуванню у нього суспільно корисної мотивації та досягненню мети покарання – виправлення. 
Висновки до третього розділу

1. Суспільство навіть на стадії формування володіє такими якостями, як саморегуляція та самоорганізація, тому воно має достатній потенціал для боротьби із негативними проявами своїх членів. Широке залучення громадськості до розв’язання проблем, які переважно постали перед державою, може мати певні позитивні результати. 
Реалізацією суспільно корисної мотивації правомірної поведінки є діяльність громадських, релігійних організацій, окремих громадян та волонтерів, які добровільно, на постійних засадах, здійснюють соціальні послуги, надають допомогу у забезпеченні та реалізації прав і свобод категорії населення, яка найбільш потребує додаткової уваги – непрацездатним, пенсіонерам, бездомним громадянам, громадянам, які відбувають покарання у місцях позбавлення волі, реабілітаційних центрах для звільнених з місць позбавлення волі, хворим на алкоголізм та наркоманію тощо. 

Надаючи кримінологічну класифікацію суспільно корисної поведінки, ми виокремлюємо такі її види: 

-   суспільно корисна мотивація поведінки наркозалежних (у частині прагнення звільнення від залежності);

· суспільно корисна мотивація поведінки потерпілих від злочину (у частині попередження нових жертв злочинів);

· суспільно корисна мотивація поведінки хворих на СНІД (у частині бажання поширення відповідної інформації щодо запобігання поширення цієї хвороби)

Залежно від змінюваності суспільно корисної мотивації необхідно виділити: 

· стійку – яка сформувалась у процесі формування морально-ціннісної орієнтації особистості, у процесі засвоєння соціальних цінностей та входить таким чином у її структуру;  

· нестійку – яка під впливом різних негативних факторів змінюється або деформується в негативну мотивацію, що стає або може стати основою  для антигромадської діяльності. 

Залежно від ролі заохочувального впливу ми виокремлюємо внутрішню та зовнішню суспільно корисну мотивацію поведінки.


Запропонована класифікація, вважаємо, не є остаточною та є підґрунтям для подальших досліджень, але й має суто практичне значення. Класифікація суспільно корисної мотивації вчинку має значення для:

· відмежування злочинного діяння від незлочинного;

· для встановлення ступеня корисності діяння;

· для характеристики особи, яка вчинила діяння, у тому числі й злочинне;

· для кваліфікації злочину;

· для призначення виду і розміру покарання;

· для розробки спеціальних методів впливу на виховання та виправлення особи;

· для вирішення питання щодо можливості звільнення від кримінальної відповідальності та кримінального покарання;

· для запобігання та протидії злочинності некаральними засобами.

3. Серед організаційних заходів формування та заохочення суспільно корисної мотивації правомірної поведінки доцільно виділити необхідність таких:

· відновлення поширення правової, а особливо кримінально-правової, інформації серед населення;

· залучення до процесів формування суспільно корисної мотивації неповнолітніх та молоді представників шоу-бізнесу, спорту та інших осіб, які мають відповідний авторитет у молодіжному середовищі;
· створення за підтримки місцевих та інших органів влади розгалуженої мережі центрів дозвілля для неповнолітніх та молоді;

· використанням у їх діяльності рекламних та організаційних заходів, які пропагують суспільно корисну поведінку, створення умов для поширення профілактичної діяльності громадських, релігійних організацій,;

· заохочення до такої діяльності волонтерів – осіб, які на добровільних засадах надають соціальні послуги.

До правових заходів, виходячи із проведеного дослідження, необхідно віднести такі:

· з метою створення противаги законодавству караючої спрямованості та з метою заохочення суспільно корисних проявів громадськості у співпраці із правоохоронними органами в боротьбі зі злочинністю доцільно розробити та прийняти Закон України «Про заохочення діяльності з протидії злочинності», який би визначав порядок матеріального заохочення за діяльність щодо запобігання злочинності, виправлення засуджених, припинення окремих злочинів, надання інформації, що сприяла розкриттю злочину тощо.
 

·  для чіткого законодавчого визначення правового статусу волонтера як особи, яка діє ініціативно із суспільно корисною мотивацією прийняти Закон України «Про волонтерський рух в Україні».

Зазначені заходи організаційно-правового характеру сприятимуть зростанню рівня правосвідомості громадян, поліпшенню криміногенної ситуації в Україні, підвищенню ролі правомірної поведінки у протидії та боротьбі не тільки зі злочинністю, а й іншими негативними проявами членів суспільства.
3. Формування суспільно корисної мотивації засудженого варто здійснювати ще на стадії судового розгляду справи та винесення вироку з метою вироблення комплексного підходу до проблеми виправлення особа, яка вчинила злочин. Усвідомлюючи справедливість та адекватність призначеного покарання, усвідомлюючи те, що суспільство не залишає його без підтримки, засуджений у місцях позбавлення волі з більшою вірогідністю піддаватиметься виховному впливу на нього, що сприятиме формуванню у нього суспільно корисної мотивації та досягненню мети покарання – виправлення.

4. Виправлення розуміється як процес, пов’язаний із формуванням у засудженого суспільно корисної мотивації, тобто здійснення комплексу заходів психологічного, морального, культурного, заохочувального впливу на мотиваційну діяльність особи для переорієнтації її негативної мотивації на суспільно корисну з метою запобігання рецидиву злочинів та успішної ресоціалізації після звільнення з місць позбавлення волі. Особу, яка виправилась, можна вважати такою, у якої сформована суспільно корисна мотивація, яка виражається у правомірній поведінці особи, здійснення суспільно активної діяльності тощо.

Доцільно розмежовувати суб’єктів виконання  та досягнення цілей покарання, виходячи з міркувань ефективності та доцільності, що має бути законодавчо закріплено у чинному КВК України. Необхідно залучати додаткові сили до співпраці із місцями позбавлення волі – представників релігійних та громадських організацій, які за своїми морально-вольовими якостями здатні позитивно впливати на засуджених. 
Серед основних проблем на сьогодні залишаються недостатня взаємодія із інститутами громадськості, втрата засудженим соціально корисних зв’язків, тому стимулюючий вплив на поведінку засудженого має справити збільшення кількості побачень із близькими та рідними, що підтримуватиме у ньому почуття власної значущості, того, що він потрібен своїм близьким тощо, а також  широке залучення громадських організацій, поширення релігії серед засуджених. Релігійні переконання впливають на світогляд засуджених та звільнених з місць позбавлення волі, вони є певним стримуючим фактором у вчиненні злочинів, зловживанні алкоголем та наркотичними засобами
ВИСНОВКИ

Проведене комплексне кримінально-правове та кримінологічне  дослідження суспільно корисної мотивації правової поведінки та особливостей її заохочення дозволило обґрунтувати низку висновків, внести пропозиції і рекомендації щодо подальшого вдосконалення законодавства з означеної проблематики.

1. Механізм злочинної поведінки за формою містить ті ж психоло​гічні елементи, що й механізм правомірного вчинку, але вони напо​внені іншим соціальним змістом. У ньому, як і при вчиненні суспіль​но корисних дій, відображається зовнішнє середовище, але таке відо​браження має певну специфіку, зумовлену змістом свідомості, емоцій та волі злочинця, їх спрямованістю на досягнення антигромадських, негативних цілей. 

2. Суспільно корисна мотивація злочину полягає у поєднанні мотивів та цілей діяльності, які містять у собі бажання подолати злочинність, сприяти добробуту, розвитку особи, держави, прагнення захисту її прав і свобод тощо, проте реалізуються кримінально-протиправними шляхами. Злочин вважається вчиненим із суспільно корисною мотивацією, якщо його вчинено з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, суспільних інтересів та інтересів держави, прагнення соціальної справедливості з мотивів поваги до суспільства та іншими суспільно корисними мотивами.

Вчинення злочину із суспільно корисною мотивацією характеризується такими ознаками:

· вчинення діяння з ознаками обставин, які виключають його злочинність; 
· вибір засобу досягнення поставленої суспільно корисної мети, який суперечить вимогам кримінального законодавства;
· реальне чи помилкове уявлення про корисність діяння. 
· наявність суспільно корисної мотивації свідчить про відсутність суспільної небезпеки особи, що значно знижує і ступінь суспільної небезпеки самого діяння. 
3. Критеріями для кримінально-правової класифікації є інститути кримінального права, зокрема: 1) суспільно корисна мотивація в обставинах, що виключають злочинність діяння; 2) суспільно корисна мотивація злочину, максимально наближеного до обставин, що виключають злочинність  діяння; 3) суспільно корисна мотивація посткримінальної поведінки як обставина, яка має значення для звільнення від кримінальної відповідальності, покарання та його відбування, а також зняття судимості; 4) суспільно корисна мотивація як обставина, яка має значення для призначення покарання.

4. Кримінально-правове заохочення переважно полягає у його спрямуванні на поведінку особи, а не на її мотивацію, тобто відповідні кримінально-правові норми заохочують у першу чергу суспільно корисну поведінку, але сутнісним призначенням заохочувальних норм має стати саме спрямування на поступове виправлення не тільки поведінкової, але і мотиваційної сфери особи. При цьому акцентування уваги на виправленні мотиваційної сфери має стати вирішальним при застосуванні відповідної заохочувальної норми, оскільки формування суспільно корисної мотивації має значення для найбільш ефективного застосування відповідних кримінально-правових норм. 

5. Кримінально-правове заохочення суспільно корисної мотивації визначається як сукупність кримінально-правових норм та практики їх застосування, спрямованих на поширення антикримінальної діяльності на основі заохочення суспільно корисної мотивації. 

6. Призначаючи покарання за вчинення злочину із суспільно корисно мотивацією, важливо не вплинути ним негативно на таку мотивацію, а правильно її оцінити та заохотити засобами кримінального права. Таким заохочувальним заходом має стати включення до ст. 66 КК України п.10 «Вчинення злочину із суспільно корисною мотивацією», який покликаний стимулювати таку мотивацію поведінки, проте вказуватиме, що вона обрала хибні засоби реалізації своєї суспільно корисної мотивації;

7. Для заохочення суспільно корисної мотивації посягання у разі перевищення меж необхідної оборони або заходів, спрямованих на затримання злочинця не доцільно призначати покарання у вигляді обмеження чи позбавлення волі через те, що особи, які вчинили зазначені злочини із суспільно корисною мотивацією, потребують не значного мотиваційно-поведінкового корегування, не пов’язаного із ґрунтовними змінами, на які, по суті, розрахований інститут позбавлення волі. Тому пропонується виключити з санкції ст. 118 та 124 КК України покарання у вигляді обмеження та позбавлення волі, що сприятиме правильній юридичній оцінці суспільно корисної мотивації, економії кримінально-правової репресії та гуманізації покарання загалом.

8. З метою комплексного розширення спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності для стимулювання суспільно корисного результату для суспільства в цілому, який полягатиме у  припиненні злочинної діяльності, наданні шансу повернути з хибного шляху пов’язаного навіть із тяжкими злочинами, вважаємо за доцільне доповнити чинний КК України такими заохочувальними нормами:

Стаття 257. Бандитизм


2. Звільняється від кримінальної відповідальності особа, крім організатора або керівника банди, за вчинення злочину, передбаченого частиною першою цієї статті, якщо вона добровільно заявила про створення банди або участь у ній та активно сприяла її викриттю.

Стаття 265. Незаконне поводження з радіоактивними матеріалами

4. Звільняється від кримінальної відповідальності особа, яка вчинила злочин, передбачений частиною першою цієї статті, якщо вона добровільно здала органам влади радіоактивні речовини або ядерні матеріали та активно сприяла розкриттю злочину.

Вырезано.
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