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Актуальність дослідження визначається тим, що арабо-ізраїльський конфлікт як безпрецедентне регіонально-міжнародне явище протягом багатьох десятиліть залишається одним із найбільш вибухонебезпечних конфліктів Близького Сходу, ескалація якого може  в будь-який момент призвести до нової регіональної війни, а також істотно вплинути на систему міжнародних відносин.  При цьому наукові оцінки конфлікту здебільшого далекі від об’єктивності, оскільки базуються на ідеологічній заданості положень і висновків. 

  90-ті роки ХХ століття стали важливою віхою на шляху пошуку політико-дипломатичних рішень, пов'язаних із спробами мирного врегулювання близькосхідного конфлікту. Завдяки сприятливим зовнішнім та регіональним обставинам був досягнутий значний прорив у справі врегулювання конфронтації між Ізраїлем та арабськими державами. Однак, суб’єктивізм авторів концептуального забезпечення укупі з недостатнім врахуванням наукових розробок у ході врегулювання призвели до того, що близькосхідний мирний процес не набув незворотного характеру, знову повернувши регіон до напруженої, вибухонебезпечної ситуації. 

  Проблема послідовності політики Вашингтона щодо врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту в 1990-ті рр. є ключовою для аналізу еволюції близькосхідного мирного процесу, адже саме Сполучені Штати протягом досліджуваного періоду були вирішальним його посередником. Зважаючи на те, що  саме американське  коспонсорство в найближчому майбутньому буде визначати  динаміку врегулювання арабо-ізраїльської конфронтації, особливого значення набуває розв’язання наукової проблеми, пов’язаної з систематизацією еволюції концептуального забезпечення американської політики щодо окресленого конфлікту, котрий, що важливо, не отримав належного висвітлення в українській та зарубіжній політичній науці. Системне уявлення про концептуальне оформлення політики США і вплив політологічних концепцій на практичну реалізацію політики Вашингтона щодо арабо-ізраїльського мирного врегулювання є іншою складовою наукової проблеми, що розв'язується в цій дисертації. 
  Новизна постановки проблеми дослідження зумовлена важливою роллю, яку відіграє Близький Схід у системі американських зовнішньополітичних пріоритетів, що обумовлено економічними, військово-стратегічними і політичними інтересами США у регіоні. Особливого значення, у цьому зв’язку, набуває стратегія Вашингтона з врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту, який багато в чому визначає не тільки геополітичну ситуацію в цьому стратегічному районі планети, але й несе в собі потенційну загрозу міжнародній безпеці загалом.

  Трагедія 11 вересня 2001 року наочно продемонструвала, наскільки актуальною в сучасних міжнародних відносинах є проблема ісламського екстремізму й тероризму, основним джерелом якого став Близький Схід. Автор виходить з того, що послідовне врегулювання  тривалого арабо-ізраїльського протистояння неможливе без максимально об’єктивного і поглибленого політологічного аналізу накопиченого концептуального багажу. 

          Проблема є, безумовно, актуальною для України. На початку XXI століття наша держава значно активізувала близькосхідний вектор своєї зовнішньої політики, і це знайшло своє відображення як у поглибленні двосторонніх відносин із державами регіону, так і в зусиллях, спрямованих на врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту. Наочним підтвердженням цієї політики стало представлення в 2002 р. «Українських пропозицій в контексті міжнародних дипломатичних зусиль щодо мирного врегулювання близькосхідного конфлікту», проведення в травні 2003 р. під егідою ООН міжнародної конференції з близькосхідного мирного врегулювання в Києві, а також діяльність українського батальйону у складі миротворчих сил ООН на території Південного Лівану. Відтак, аналіз підйомів і спадів арабо-ізраїльського мирного процесу в 1990-ті рр., позитивного й негативного досвіду США з врегулювання конфлікту, набуває практичної актуальності в процесі вироблення й здійснення української політики на Близькому Сході, а також у визначенні перспектив поглиблення співробітництва між Україною та США, зокрема, на близькосхідному напрямку.  

          Зв'язок дисертації з науковими програмами, планами, темами.

  Одним із пріоритетних напрямків науково-дослідницької роботи кафедри міжнародних відносин Інституту соціальних наук Одеського національного університету є еволюція зовнішньої політики США та її аналіз у концепціях американських політологів. Ця дисертація є внеском у комплексне дослідження американської політики на Близькому Сході, а також продовжує традиційне для кафедри дослідження в рамках наукової теми «Україна в системі сучасних міжнародних відносин. Аналіз концепцій зарубіжної політології» (Затверджено на засіданні Вченої ради Інституту соціальних наук 6 вересня 2001 р., протокол №1).
  Метою дисертаційної роботи є критичний аналіз еволюції основних концепцій  американських учених-політологів, представників різних наукових шкіл, а також ідеологічних підходів до політики США стосовно врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту в 1990-ті рр., осмислення її ролі й місця в регіональній і глобальній політиці Вашингтона.

Відповідно до поставленої мети були визначені наступні дослідницькі завдання: 

1. Простежити генезу й еволюцію концептуальних підходів до оцінки політики Сполучених Штатів у врегулюванні арабо-ізраїльського конфлікту в роботах представників політичної думки США; систематизувати й класифікувати відповідні дослідження за приналежністю до основних напрямків американської політології. 

2. Виявити й систематизувати базові підходи американських політологів  до розвитку американо-арабських відносин крізь призму врегулювання близькосхідного конфлікту; проаналізувати концептуальне обґрунтування «особливих відносин» з Ізраїлем та їхній вплив на політику США в мирному процесі у контексті еволюції політики Вашингтона щодо основних регіональних учасників мирного врегулювання.   

3. Визначити місце арабо-ізраїльського мирного процесу в зовнішньополітичних концепціях і доктринах адміністрацій Дж. Буша-старшого і Б. Клінтона; виокремити спільне й особливе в підходах офіційного Вашингтона до близькосхідного врегулювання.

4. З’ясувати роль багатосторонньої  дипломатії в американських концепціях і стратегії врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту з урахуванням еволюції офіційної позиції США, а також підходів американських дослідників до ролі ООН, ЄС і Росії в близькосхідному мирному процесі.  

5. Дослідити ступінь взаємозв'язку й взаємовпливу між роботами американських дослідників і офіційними концепціями Вашингтона; виявити ті напрямки американської політичної думки, що мали найбільший вплив на формування політики США щодо арабо-ізраїльського мирного врегулювання. 

6. Визначити ступінь відповідності між практичною політикою Вашингтона у врегулюванні арабо-ізраїльського конфлікту та цілями, що офіційно декларувалися, через переосмислення оцінок представників американської політичної думки.   

     Об'єктом дослідження є політика США щодо арабо-ізраїльського мирного врегулювання в 1991-2001 рр., а предметом - еволюція концепцій американської політичної думки щодо політики Вашингтона у врегулюванні арабо-ізраїльського конфлікту. 

          Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в наступному: 

1. Здійснено цілісний аналіз робіт представників американської політичної науки, присвячених спектру проблем, пов'язаних із політикою Сполучених Штатів у близькосхідному мирному врегулюванні в          1990-ті рр., визначено основні напрямки зовнішньополітичної думки США, подана їхня авторська класифікація. 

2. На концептуальному рівні продемонстрована еволюція офіційної політики США щодо арабо-ізраїльського конфлікту; визначені основні фактори, що вплинули на прийняття Вашингтоном того чи іншого підходу до близькосхідного врегулювання, елементи наступності між ними, результати їхньої практичної реалізації.

3. Системно представлено етапи розробки американської зовнішньої політики на початкових стадіях її формування – в найбільш значних дослідницьких центрах та інститутах, провідних університетах США. Визначено ключові аспекти трансформації концептуальних підходів американської політичної думки в її аналізі політики США щодо арабо-ізраїльського мирного процесу; особлива увага приділяється роботам тих дослідників, які так чи інакше впливали й продовжують впливати на формування американської політики в регіоні. 

4. На основі критичного осмислення робіт представників політичної науки США виявлена глибинна суть концептуального обґрунтування політики Вашингтона щодо Ізраїлю й основних арабських учасників  близькосхідного конфлікту; визначені основні підходи американських політологів до проблеми ісламського радикалізму в контексті арабо-ізраїльського мирного врегулювання.

5. Специфікою дослідження є систематизація та аналіз політологічних концепцій міжнародного посередництва у врегулюванні близькосхідного конфлікту; визначення ролі й місця багатосторонньої дипломатії в офіційній стратегії Вашингтона. 

  Це дослідження може бути використане для досягнення наступних практичних результатів: 
1. При складанні й викладанні навчальних курсів «Зовнішня політика США», «Новітня історія країн Азії й Африки», «Зовнішня політика країн Близького й Середнього Сходу», а також «Сучасні проблеми безпеки в регіоні Близького й Середнього Сходу». 

         2. Результати дослідження можуть бути використані співробітниками державних установ, що займаються розробкою й практичним утіленням зовнішньої політики України на близькосхідному напрямку з метою розширення й поглиблення зв'язків нашої держави з країнами регіону, уточнення позиції України щодо проблеми  арабо-ізраїльського мирного врегулювання, а також з’ясування варіантів взаємодії між Україною та Сполученими Штатами в рамках процесів, що досліджуються. 

  Апробація результатів дисертації. Основні положення цієї дисертації апробовані автором у доповідях і виступах на наступних наукових конференціях: 14-му Всесвітньому конгресі з юдаїки (Єрусалим, 31 липня –   4 серпня 2005 р.), 11-му міжнародному симпозіумі “Розширення глобальної безпеки”  (Вашингтон, 15-20 червня 2000 р.); 7-й і 8-й міжнародних конференціях з юдаїки (Москва, 15-17 липня 2002 р., 14-16 липня 2003 р.);   3-х, 6-х і 9-х Сходознавчих читаннях Інституту сходознавства                        ім. А. Кримського (Київ, 27-28 травня 1999 р., 30-31 жовтня 2002 р. і            30-31 травня 2005 р.); 5-й міжнародній науково-практичній конференції “Україна – країни Сходу в XXI столітті: діалог мов, культур, цивілізацій” (Київ, 18-19 квітня 2003 р.); міжнародній конференції “Соціальна політика й механізми інтеграції українського суспільства” (Одеса, 27-28 вересня         2002 р.), круглих столах Одеської філії Національного інституту стратегічних досліджень, виступах на засіданні Одеського міського Семінару з теорії, історії й історіографії міжнародних відносин. 

          Публікації. Положення й результати дослідження викладені у 8 статтях, 5 з яких – у фахових збірниках наукових праць, а також у 4 тезах доповідей і матеріалах виступів на всеукраїнських і міжнародних наукових конференціях.

  Хронологічні рамки роботи охоплюють період з 1991 до 2001 рр.  Прийняття 1991 року як відправної точки періоду, що розглядається, зумовлено проведенням у цьому році з ініціативи США й СРСР Мадридської конференції з мирного врегулювання на Близькому Сході, яка заклала основи розвитку мирного процесу в регіоні. Додатковим, попереднім етапом є відрізок з 1989 до 1991 рр., протягом якого відбулося формування підходів адміністрації Дж. Буша-старшого до проблеми близькосхідного врегулювання в умовах трансформації регіональної й міжнародної обстановки, зумовленої закінченням «холодної війни». Верхньою хронологічною межею є  завершення другого президентського терміну         Б. Клінтона. Прихід до влади в США адміністрації Дж. Буша-молодшого й трагічні події 11 вересня 2001 р. призвели до  корінної трансформації американської близькосхідної стратегії, а також ознаменували перехід до нового етапу політики Вашингтона  щодо врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту.


  Структура роботи зумовлена об'єктом, предметом, метою й завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, науково-теоретичного розділу, трьох основних розділів, 12 підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 201 сторінку. Список використаних джерел становить 420 найменувань (35 сторінок).
                                                           ВИСНОВКИ

Впродовж 1990-х рр. підходи американських дослідників до політики США щодо  врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту зазнали серйозної еволюції.  Аналізуючи американські зовнішньополітичні концепції           1990-х рр., необхідно виділити такі положення, які характеризують роль і місце арабо-ізраїльського мирного процесу в регіональній і глобальній політиці США; дають оцінку політиці Вашингтона щодо врегулювання близькосхідного конфлікту, його основних учасників, а також посередницьких можливостей інших упливових міжнародних акторів; визначають ступінь взаємовпливу між американською політичною наукою й офіційною політикою Вашингтона.

1. Динаміка еволюції підходів американських політологів до врегулювання близькосхідного конфлікту в 1990-ті рр., в основному, співпадає з ключовими етапами трансформації офіційного американського зовнішньополітичного курсу щодо цієї проблеми. З певною часткою умовності, дисертант виділяє три основні етапи такої еволюції: 

         1) 1990-1992 рр. – період домінування оптимістичних поглядів і прогнозів в політичній думці США з приводу перспектив урегулювання арабо-ізраїльського конфлікту, зумовлений поліпшенням радянсько-американських відносин в кінці 1980-х рр. і позитивним потенціалом перемоги міжнародної коаліції на чолі зі Сполученими Штатами у війні в Перській затоці. Найбільший вплив на формування стратегії Вашингтона щодо вказаної проблеми у цей період здійснювали представники збалансованого напрямку американської політичної думки. Саме всеохоплюючий підхід й концепція «активного залучення»                            США до врегулювання близькосхідного конфлікту були                           покладені в основу політики адміністрації Дж. Буша щодо мирного врегулювання в регіоні, що відбилось на проведенні в Мадриді в 1991 р.                                                            міжнародної мирної конференції з Близького Сходу, заснованої на резолюціях ООН №242 і №338 і принципі «мир в обмін на території».  
          2) 1993-1995 рр. – період домінування концепції «готовності» у американській стратегії щодо близькосхідного мирного врегулювання, а також значного впливу на її формування представників консервативного й частини збалансованого напрямків американської політології. Цей період характеризується підписанням серії проміжних угод між палестинською й ізраїльською стороною, що була розпочата в Осло в 1993 р., а також укладенням повномасштабного мирного договору між Ізраїлем і Йорданією в 1994 р.  Незважаючи на гостру критику укладених в Осло угод з боку значної частини американських політологів, їх основний принцип – поступове вирішення спірних питань між протиборчими сторонами шляхом укладання проміжних угод, а також відхід від усеохоплюючої концепції мирного врегулювання – був повністю підтриманий адміністрацією Б. Клінтона й узятий за основу подальшого просування до врегулювання палестино-ізраїльського конфлікту. 

            3) 1996-2000 рр. – період стагнації арабо-ізраїльського мирного процесу, що спровокував новий виток дискусії серед американських політологів навколо визначення причин загострення ситуації, а також пошуку шляхів модифікації американської політики з метою його подолання. Для цього періоду характерна подальша диференціація поглядів американських дослідників, а саме, «розмивання» збалансованого підходу в американській політології, деякі представників якого, залежно від своїх політичних переконань, наближаються або до радикально-критичних поглядів, що осуджують офіційний Вашингтон за відверто проізраїльську політику (А. Нортон), або до консервативного крила американської політології, яке звинувачує в провалі мирного процесу арабську сторону       (Б. Рубін).

2. Стосовно концептуальних підходів до розвитку американо-ізраїльських  відносин у межах близькосхідного мирного процесу, політична думка США також зазнала певної, хоча і менш радикальної, еволюції: 

          1) 1990-1992 рр. – період, упродовж якого простежується значна активізація політологів, які відстоюють доцільність збалансованого підходу США в своїх відносинах з Ізраїлем і арабськими державами. Ідеї представників цієї групи, певною мірою, знаходять своє відображення в політиці адміністрації Дж. Буша-старшого, яка активно протистояла будівництву нових ізраїльських поселень на окупованих територіях, а також стримувала  вплив проізраїльського лобі на ухвалення рішень, пов'язаних з арабо-ізраїльським мирним процесом.  

             2) 1993-2000 рр. – період активного впливу на політику Вашингтона в близькосхідному мирному процесі консервативних політологів - прихильників збереження «особливих відносин» з Ізраїлем, що відстоювали їх актуальність у нових міжнародних і регіональних умовах на основі спільних стратегічних інтересів і духовних цінностей двох держав. Незважаючи на те, що багато американських дослідників продовжували наполягати на необхідності перегляду «особливих відносин» з Ізраїлем, обидві адміністрації Б. Клінтона, в яких домінували проізраїльсько налаштовані політичні діячі, як і в роки «холодної війни», розглядали Ізраїль як основного близькосхідного союзника й гаранта американських інтересів у регіоні.    

Погляди американських дослідників на розвиток американо-арабських відносин в 1990-ті рр. і проблему ісламського радикалізму й екстремізму  в рамках близькосхідного мирного процесу також були далекі від консенсусу.  При цьому діаметрально протилежні погляди на цю проблему  представників концепції «конфронтації» й концепції «пристосування», знаходили застосування в офіційній стратегії Вашингтона. Так,  на рівні риторики, американські політики використовували термінологію прихильників концепції «пристосування». І Дж. Буш, і Б. Клінтон ніколи не заявляли про своє вороже ставлення до ісламу в цілому, а також підкреслювали свою прихильність до продовження діалогу між США й ісламським світом. З іншого боку, прихильники концепції «конфронтації», що відверто симпатизували Ізраїлю набагато більшою мірою, ніж прихильники концепції «пристосування», впливали на політику США в арабо-ізраїльському конфлікті, що було найбільш очевидним у роки перебування в Білому домі президента Б. Клінтона. 

Події 11 вересня 2001 р. кардинальним чином трансформували підхід США до близькосхідних проблем, привернувши увагу Вашингтона до проблеми міжнародного тероризму, в якому Ізраїль виконує роль найближчого й найдосвідченішого союзника. В результаті, початок ХХІ століття ознаменувався істотно новим рівнем стратегічного партнерства між США та Ізраїлем, а також практично повним домінуванням у зовнішньополітичній стратегії США концепції «конфронтації» щодо проблеми ісламського радикалізму.  

3. Сполучені Штати впродовж  періоду, що  досліджується, були ключовим посередником у арабо-ізраїльському мирному врегулюванні й здійснювали безпосередній вплив на його розвиток. Якнайшвидше й  повномасштабне врегулювання близькосхідного конфлікту повністю відповідало американським національним інтересам, оскільки воно було необхідною умовою для стабілізації одного з найбільш стратегічно важливих для США регіонів Земної кулі, а також значною мірою мало б посприяти поглибленню як американо-ізраїльського, так і американо-арабського співробітництва. 

 Близькосхідний мирний процес посідав важливе місце в регіональній і глобальній стратегії як Дж. Буша-старшого, так і Б. Клінтона. Врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту було важливою складовою частиною «доктрини Буша», яка проголошувала будівництво «нового світового порядку» і віддавала пріоритетне місце мирному врегулюванню конфліктів. Прийняття в 1993 р. «доктрини Клінтона», а також концентрація Вашингтона на внутрішньополітичних проблемах призвели до початкового зниження інтересу Вашингтона до проблеми мирного врегулювання між Ізраїлем та арабськими країнами. Однак, загроза зриву  близькосхідного мирного процесу в другій половині 1990-х рр. знов повертає цю проблему в список найпріоритетніших завдань зовнішньої політики  другої адміністрації            Б. Клінтона.

У підходах американських адміністрацій до практичного врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту домінували положення концепції «готовності», виходячи з якої, офіційний Вашингтон утримувався від висунення самостійних ініціатив або планів з врегулювання конфлікту,  підтримуючи ті компроміси й домовленості, які досягалися протиборчими сторонами. Саме така тактика, на думку прихильників концепції «активного залучення», з якою повністю погоджується дисертант, стала причиною невдач американської політики, спрямованої на врегулювання конфлікту між Ізраїлем та його арабськими сусідами. На нашу думку, активний тиск Вашингтона на обидві протиборчі сторони з метою їх просування до завчасно й чітко зумовлених результатів  мирного процесу могли б принести набагато більше дивідендів. Необхідно відзначити, що частково положення концепції  «активного залучення» були враховані Б. Клінтоном, який в останні місяці перебування на посту президента вперше висунув самостійний американський план з врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту. 

          Після приходу до влади у Сполучених Штатах адміністрації Дж. Буша-молодшого й подій 11 вересня 2001 р. наступає якісно новий етап близькосхідної політики Вашингтона, що призвів до початкового зниження інтересу Вашингтона до проблеми арабо-ізраїльського мирного врегулювання, а згодом - до значної трансформації підходів США до  близькосхідного мирного процесу. 
4. Серйозної еволюції зазнали підходи американської політичної думки до ролі багатосторонньої дипломатії у врегулюванні близькосхідного конфлікту. В період активного розвитку арабо-ізраїльських переговорів першої половини 1990-х рр. більшість американських політологів була схильна вважати посередництво Сполучених Штатів достатнім для досягнення остаточної угоди між протиборчими сторонами. Проте, починаючи з середини 1990-х рр.,  політика адміністрації Б. Клінтона, заснована на виключенні всіх альтернативних посередників із мирного процесу, цілком справедливо піддається жорсткій критиці з боку прихильників багатостороннього підходу до  близькосхідного мирного врегулювання.  

Гостра дискусія між представниками одностороннього та багатостороннього підходів другої половини 1990-х рр. мала безпосередній вплив на формування зовнішньополітичного курсу Вашингтону на початку ХХІ століття. Практичною реалізацією ідеї розширення кола посередників у близькосхідному мирному процесі стала в 2002 р. ініціатива адміністрації Дж. Буша-молодшого зі створення міжнародного «квартету» у складі США, ЄС, ООН і Росії та їх спільний план близькосхідного мирного врегулювання «Дорожня карта». В той же час, аналіз позицій членів «квартету»  щодо основних проблем арабо-ізраїльського мирного врегулювання дозволяє дисертанту зробити висновок про те, що діяльність міжнародного «квартету» в майбутньому не буде позбавлена певних труднощів.  

 5. Рівень взаємозв'язку й взаємовпливу між американською політичною наукою й офіційною політикою США з врегулювання арабсько-ізраїльського конфлікту залишався досить високим впродовж усього періоду, що досліджується. Основні етапи еволюції американської академічної думки, на переконання дисертанта, були пов’язані з офіційним курсом Вашингтона. Однак він, у свою чергу, був результатом застосування на практиці підходів американських політологів, уплив яких на формування американського зовнішньополітичного курсу в той чи інший проміжок часу був визначальним. Крім того, будь-яка офіційна стратегія США з врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту завжди мала значну кількість критиків серед американських дослідників. Це дозволяло Вашингтону корегувати свою зовнішньополітичну лінію, виходячи з існуючих альтернативних оцінок і прогнозів.

            6. При оцінці ступеня відповідності політики США у врегулюванні арабо-ізраїльського конфлікту їхнім національним інтересам в американських академічних колах спостерігаються серйозні розбіжності. Так, більшість американських політологів схильна вважати, що зовнішньополітична лінія Вашингтона в близькосхідному мирному процесі відповідала його справжнім інтересам, чи, принаймні, прагнула їм відповідати. 

Водночас, досить потужною є група тих аналітиків, представників як консервативного, так і радикально-критичного напрямків, які констатували  значне викривлення національних інтересів США  при практичному здійсненні регіонального курсу Вашингтона, а також значну невідповідність між офіційно декларованими й реальними цілями Сполучених Штатів у близькосхідному мирному процесі. Так, консервативні дослідники звинувачували Вашингтон у тому, що він, прагнучи зберегти ілюзію мирного процесу, жертвував інтересами Ізраїлю – основного гаранта своїх інтересів на Близькому Сході. Навпроти, представники радикально-критичного напрямку й ті  прихильники збалансованого підходу, що  змістилися ближче до лівого флангу, переконані, що, не зважаючи на декларовану на офіційному рівні позицію незацікавленого посередника, на практиці підхід адміністрацій      Дж. Буша й Б. Клінтона був спрямований на збереження домінування в мирному процесі Ізраїлю, а також переваги ізраїльських інтересів над арабськими. 

 Безумовно, впродовж 1990-х рр. у справі врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту Вашингтон неодноразово досягав  значних результатів. Водночас, на погляд дисертанта, нечітка і часто неоднозначна політика США щодо основних проблем мирного врегулювання, заснована на балансуванні Вашингтона між зобов'язаннями перед Ізраїлем і прагненням зберегти імідж незалежного посередника в очах арабського світу, значною мірою обмежувала  можливості США з врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту.

На нашу думку, активний, ініціативний підхід Сполучених Штатів до проблеми арабо-ізраїльського мирного врегулювання разом із відмовою від політики «подвійних стандартів», неухильним дотриманням принципу «мир  в обмін на території» і резолюцій РБ ООН №242 і № 338 (не допускаючи їхніх різних трактувань), стимулюванням  протиборчих сторін до реалізації досягнутих раніше домовленостей, а також виробленням чіткої схеми й механізму подальшого переговорного процесу шляхом її узгодження з Ізраїлем, всіма арабськими учасниками конфлікту, а також  членами міжнародного «квартету»,  залишається на сьогоднішній день однією з ключових умов для поновлення активної фази арабо-ізраїльського мирного процесу на всіх його треках і досягнення повномасштабного мирного врегулювання в регіоні.  
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.






































