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Вступ
Застосування колізійних норм спадкового права є однією з найважливіших сфер міжнародного приватного права (далі – МПП), що потребує якісно нових підходів  в аспекті модернізації регулювання приватноправових відносин сучасності. Об’єктивна реальність потребує адекватного правового регулювання відносин міжнародного приватноправового характеру. Так, світові процеси глобалізації економіки, інтеграційні тенденції по уніфікації та кодифікації права, подальша диверсифікація правовідносин, інтернаціоналізація соціального життя, збільшення обсягу правової регламентації потребують кардинальних змін у вітчизняній парадигмі колізійного права, поліпшення колізійної техніки  щодо  її деталізації та побудови правових механізмів, здатних оперувати нормативним матеріалом для досягнення відповідного правового регулювання.

Актуальність теми дисертаційного дослідження. МПП,  яке пройшло  багатовіковий шлях розвитку, на сьогодні є одним з найбільш актуальних і надзвичайно складних правових явищ, ядром якого виступає саме колізійне право. Зважаючи на світові тенденції регламентації правовідносин з іноземним елементом, українське МПП вже не відповідає основним принципам, стандартам і цінностям, що функціонують у світовому співтоваристві стосовно  регулювання правовідносин приватного характеру. 
Об’єктивні реалії сучасності характеризуються взаємопроникненням економік і культур, мобільністю суб’єктів права, інтенсифікацією комерційних та господарських відносин, збільшенням приватноправових контактів між суб’єктами різних юрисдикцій, посиленням міграційних процесів, пріоритетним становищем саме приватного суб’єкта в громадянському суспільстві тощо. Указані тенденції позначаються в тому числі й на збільшенні випадків так званого міжнародного спадкування, коли суб’єкт, об’єкт чи юридичний факт правовідносин мають іноземні характеристики. З урахванням  світового досвіду регламентації подібних правовідносин стає зрозумілим, що сучасний стан правового регулювання міжнародного спадкування в Україні не відповідає своєму призначенню: він уже не здатний  повною мірою за допомогою лише одно- двосторонніх колізійних норм із жорсткими    прив’язками    регулювати  всі  аспекти    міжнародного   спадкування   для досягнення відповідного результату, зокрема, винесення правового, справедливого, адекватного судового рішення. 

Зрозуміло, що сучасне колізійне право в цілому й один із його аспектів – міжнародне спадкування - потребують зміни парадигми колізійного регулювання, вдосконалення колізійної техніки, чи взаємоузгодження правових інструментів, покликаних регламентувати правовідносини, запровадження нових правових конструкцій (наприклад, надімперативних норм, прив’язки до закону найбільш тісного зв’язку тощо), а також перегляду вже існуючих колізійних інструментів (зворотного відсилання, публічного порядку, кваліфікації, тлумачення та ін.). Цілком очевидно, що актуальними є також поширення вже відомих інститутів колізійного права (наприклад автономії волі) на сферу спадкового права.

Усі зазначені питання потребують глибокого теоретичного дослідження, правового аналізу й оцінки  відповідно до спадкового колізійного права, відсутність чого на сьогодні у вітчизняній доктрині породжує нагальну потребу в їх опрацюванні в українському МПП.

Ступінь наукової розробки проблеми. Звичайно, деякі аспекти колізійного регулювання були вже  теоретично досліджені в науці МПП, в тому числі колізії міжнародного спадкування. Помітний внесок у розвиток доктрини МПП зробили: Л.П. Ануфрієва, М.М. Богуславський, М.І. Брун, Л.Н. Галенська, Д.Х. Гольська, М.І.  Данількевич, Г.К. Дмитрієва, А.С. Довгерт, О.М. Жильцов, В.П. Звєков, О.В. Кабатова, О.Р. Кібенко, В.І. Кисіль, Б.І. Кольцов, В.М. Корецький, О.П. Коровіна, С.Б. Крилов, С.М. Лебєдєв, А.Б. Левітін, Л.А. Лунц, О.М. Макаров, О.І. Муранов, Р.А. Мюллерсон, Б.Е. Нольде, Н.В. Орлова, І.С. Перетерський, О.О. Пиленко, А.А. Попов, А.А. Рубанов, О.М. Садиков, А.Я. Сивоконь, Г.С. Фединяк, О.М. Федоров, А.Г. Хачатурян, Дж.Чешир, Р.Х. Грейвсон, Ф. Мадль, П.М. Норт, Р. Філімор, Л. Раапе, A.H. Робертсон, М. Вольф та ін.  Але, незважаючи на неперевершене значення наукових робіт цих правознавців  для розвитку доктрини МПП, комплексного теоретичного осмислення питань міжнародного спадкування,  причому саме на сучасному рівні, в Україні явно бракує.

Зв’язок роботи з науковими роботами, планами, темами Національної   юридичної   академії   України    імені    Ярослава Мудрого.  Робота виконана  відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри підприємницького й міжнародного приватного права  в рамках державної цільової комплексної програми “Удосконалення правового механізму державного впливу  на ринкові відносини (публічно-правові та приватноправові аспекти)“ (державна реєстрація № 0186.0.070869).

Мета і задачі дисертаційного дослідження. Метою даної наукової роботи є системний аналіз колізійних норм  спадкування в МПП, комплексне вивчення системи колізійних засобів регулювання міжнародного спадкування, обгрунутування необхідності запровадження нових механізмів вирішення колізій спадкового права з іноземним елементом; удосконалення юридичної техніки, взаємоузгодження колізійних інститутів,  вироблення теоретичних дефініцій і пропозицій по запровадженню нових норм МПП в царині спадкування. 

Для досягнення вказаної мети необхідно було вирішити наступні задачі:

 -     провести аналіз чинних колізійних норм спадкового права та норм, запропонованих у проекті ЦК;

· на підставі порівняльно-правового аналізу дослідити загальні колізійні норми й колізійні норми спадкового права  в різних країнах світу;

· проаналізувати складові іноземного елементу у правовідносинах  спадкування в МПП;

· дослідити тенденції розвитку колізійного регулювання міжнародного спадкування;

· проаналізувати особливості спадкування з іноземним елементом;

· вивчити основні види колізій спадкового права;

· виявити основні напрямки вдосконалення процесу регулювання міжнародних спадкових відносин;

· визначити і дослідити основні способи розв’язання колізій спадкування в МПП;
· проаналізувати досвід передових законодавств світу щодо вирішення колізій у МПП.

Об'єктом дослідження  є  застосування колізійних норм  міжнародного спадкування.

Предмет дослідження  - законодавство України, іноземних країн,  міжнародні   акти,   вітчизняна  й  іноземна доктрини з питань колізій міжнародного спадкування та правових способів їх розв’язання.

Методи дослідження: діалектичний – при розгляді становлення й розвитку колізій спадкового права у МПП, колізійних норм та правових механізмів у цій сфері;  

формально-юридичний – при аналізі норм законодавства близько 50 країн у сфері колізій МПП; 

історико-правовий – при дослідженні становлення колізійних засобів, прийомів і способів, що використовувалися в МПП; 

порівняльно-правовий – при аналізі іноземного законодавства в царині  міжнародного спадкування матеріально-правового, й колізійного характеру;

 логіко-семантичний – при дослідженні значень правових конструкцій і термінів, що використовуються в колізійному праві; 

метод аналізу й синтезу – при дослідженні законодавства й доктрини та розробці пропозицій по вдосконаленню норм колізійного права в МПП; 

системний – при вивченні різновидів колізій у спадковому праві.

Наукова новизна одержаних результатів.   У дисертації вперше у вітчизняній юридичній літературі проведено комплексний аналіз застосування колізійних норм  спадкового права та правових засобів вирішення колізійних проблем спадкування. У дисертації обґрунтовується низка нових концептуальних положень, і тих, що  містять елементи новизни  для розвитку науки МПП, зокрема:

· уперше в юридичній доктрині визначено поняття  “колізії в міжнародному спадкуванні” як такої правової ситуації, в якій правовідносини по спадкуванню через іноземний елемент пов’язані з двома чи більше національними системами права, що шляхом взаємодії здатні їх регулювати;
· уперше в українській правовій літературі обґрунтовується доцільність зміни жорстких колізійних критеріїв на інші правові механізми в колізійних нормах спадкового права (альтернативні низки колізійних прив’язок, запровадження прив’язки до закону найбільш тісного зв’язку);
-   знайшла подальшу розробку проблема  уніфікації спадкового колізійного права; надається нове визначення терміна “міжнародна уніфікація” як результат співробітництва держав по узгодженню їх законодавчих позицій щодо забезпечення єдності правових норм на підставі міжнародних угод, а також  взаємовпливу національних правових систем на основі порівняльного правознавства та інших міжнародних контактів у сфері МПП., визначаються її обумовленість, значення, мета, засоби, напрямки саме для колізій спадкового права;
· на підставі розмежування кваліфікації і тлумачення як окремих етапів колізійного процесу пропонується якісно новий підхід до трактування їх сутності. Для уникнення складностей у правозастосуванні  кваліфікація визначається як з’ясування фактичних обставин справи, на підставі чого пропонується використовувати для її здійснення закон суду, а тлумачення постає  з’ясуванням змісту термінів і понять колізійних норм, для встановлення яких пропонується крім використання  закону суду ще й урахування різних міжнародних юридичних понять, особливостей МПП, і тлумачення міжнародних договорів з огляду  на врахування їх умов й термінологію тощо;
· дістала подальшу розробку концепція неприйняття зворотного відсилання в разі використання  нових засобів колізійного регулювання спадкування. Так,  при застосуванні автономії волі, прив'язки до місця вчинення акта, правила місцезнаходження майна, використання принципу закону найбільш тісного зв’язку  пропонується визнавати домінуючим відсилання саме до матеріального права, а не до колізійного; уперше у вітчизняній правовій літературі наводяться аргументи проти використання в проекті ЦК визнання зворотного відсилання для питань особистого й сімейного статутів  через можливість depesage;
· викладено авторський погляд на деякі проблеми публічного порядку, а саме: визначаються функціональне значення публічного порядку, його правова природа, недоліки у правозастосуванні, окреслено тенденцію на заміну категорії публічного порядку категорією надімперативних норм  в аспекті спадкового права;
· уперше наводиться  визначення категорії “автономія волі у спадковому праві” й аргументується її введення в українське спадкове право з іноземними характеристиками; обгрунтовано зв’язок понять “обхід закону” і “автономія волі” у спадковому праві.

Практичне значення одержаних результатів:     
а) у науково-дослідній сфері – матеріали дисертації можуть служити підгрунтям для подальшої розробки загальних питань колізійних норм у МПП і спеціальних питань – спадкових колізійних норм міжнародного характеру;

б) у правотворчості – теоретичні положення й висновки роботи  можуть бути застосовані для модернізації вітчизняного законодавства, узгодженості його із сучасними міжнародними документами й національним законодавством провідних правових систем світу; запропонований варіант глави “Спадкове право”може 

стати корисним у пербігу розробки кодифікованого або спеціального нормативно-правового акта  з питань МПП;

в) у правозастосуванні – положення дисертаційного дослідження можуть бути використані юрисдикційними органами при вирішенні колізійних питань спадкування з іноземним елементом;

г) у навчальному процесі – розробленою в дисертації темою можуть скористатися викладачі при читанні курсу МПП, при підготовці навчально-методичної літератури для юридичних вузів і факультетів, а також студенти при проведенні науково-дослідницької роботи.

Результати даного наукового дослідження вже використовувалися в навчальному процесі при проведенні практичних занять зі студентами по курсу “Міжнародне приватне право”.

Апробація результатів дисертації.   Основні результати дисертаційного дослідження, оприлюднені на:

 всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених “Актуальні проблеми формування правової держави в Україні” (27 грудня 2000 р., м. Харків); 

одинадцятих Харківських політологічних читаннях “Конфлікти в суспільствах, що трансформуються” (24 березня 2001 р., м. Харків); 

науковій конференції молодих учених “Конституція – основа державно-правового будівництва і соціального розвитку України” (30 червня 2001 р., м. Харків); 

науковому семінарі  молодих учених “Право власності: проблеми забезпечення, реалізації та захисту” (14 вересня 2001 р., м. Харків); 

міжнародній науково-практичній конференції студентів і аспірантів “Правові проблеми сучасності очима молодих дослідників” (29-30  листопада 2001 р., м. Київ); 

науковій конференції молодих учених “Сучасні проблеми юридичної науки і правозастосовчої діяльності” (20-21 грудня 2001 р., м. Харків); 

науково-практичній конференції ад’юнктів та магістрів, присвяченій Дню науки України (17 травня 2002 р., м. Харків).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковано в чотирьох статтях та п’яти тезах доповідей на науково-теоретичних конференціях,  науково-практичних семінарах, читаннях.

Структура дисертації.  Дисертація складається зі вступу, двох розділів,  висновків,  списку використаних джерел (229 найменувань). Повний обсяг роботи становить 200 сторінок, із них 186 сторінок  -  основний текст.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Висновки

Стан вирішення колізійних проблем спадкового права в Україні на сьогоднішній день є незадовільним через існування безлічі складностей на шляху встановлення справжніх приватноправових відносин. Відсталість законодавства, декларативність конституційних норм щодо забезпечення прав і свобод людини, традиційний консерватизм філософії спадкового права, ксенофобія щодо запозичення позитивного досвіду інших країн  у правовому регулюванні колізій та прийнятних доктринальних розробок в МПП, неприєднання України до більшості основоположних міжнародних актів, що регулюють вирішення колізій у спадкових відносинах, обумовлюють стагнацію розвитку регулювання колізій спадкового права.

У процесі дисертаційного дослідження при визначенні поняття колізії спадкування автором були враховані всі явища, які впливають на її існування: іноземний елемент, що може пов’язувати спадкові відносини з правом двох чи декількох  країн, значні розбіжності в національному законодавстві різних країн по регулюванню спадкування з іноземними характеристиками, колізійні норми декількох законодавств, які претендують на регулювання міжнародного спадкування, а також взаємодія національного права з іноземним щодо можливості сумісного регулювання спадкових відносин за допомогою різних правових інструментів. Визначено поняття колізій у міжнародному спадкуванні, що проявилось у якості такої правової ситуації, в якій правовідносини по спадкуванню через іноземний елемент пов’язані з двома або більше національними системами права, які шляхом взаємодії здатні їх регулювати.

За допомогою аналізу колізійних норм у МПП було доведено їх керівну роль в процесі правового регулювання спадкових відносин з іноземним елементом, адже вони в комплексі з матеріальними нормами є безпосередніми регуляторами дій суб’єктів правовідносин; вони сприяють відшуканню правопорядку, який здатен найбільш розумно та справедливо регулювати саме конкретні правовідносини спадкування в МПП; доводиться цивільно-правовий характер колізійних норм через їх звернення до приватних суб’єктів та вплив на їх поведінку. Досліджується структура колізійних норм та особливе значення колізійних прив’язок у спадковому праві. В ході дослідження цього аспекту доведено, що колізійні норми, особливо в сфері спадкування з іноземним елементом, повинні бути гнучкими та ситуаційно-зорієнтованими, що потребує зміни жорстких та імперативних одно- чи двосторонніх колізійних норм на норми нового зразку згідно зі світовими тенденціями побудови диспозитивних формул із довгими ланцюгами колізійних прив’язок та пріоритету прив’язки до закону найбільш тісного зв’язку.

Прийти до таких висновків дисертанту дозволили аргументи на користь бажаності врахування всіх обставин справи, досягнення оптимального, адекватного, справедливого результату при регулюванні міжнародного спадкування. Завданням нормативного регулювання в цьому відношенні може бути лише сприяння в пошуку критеріїв для відшукання найбільш придатного правопорядку з врахуванням обставин конкретних правовідносин міжнародного спадкування.

Результатом  дослідження різновидів колізій спадкування в законодавстві, їх доктринальний розгляд вітчизняною та іноземною правовою наукою, врахування найбільш диспозитивних тенденцій регулювання колізій спадкового права іноземними законодавствами та міжнародними конвенціями, став їх аналіз та синтез, що сприяло виробленню дисертантом нової моделі глави “Спадкове право” для МПП України: 

“Спадкові відносини регулюються особистим законом спадкодавця. Однак, якщо з обставин справи випливає, що спадкодавець був більш тісно пов’язаний за життя з іншим правопорядком, то застосовується останній. Якщо ж спадкодавець здійснив вибір права щодо його спадкування, то  в будь-якому разі застосовується право, обране спадкодавцем. 

Що стосується  нерухомого (або іншого) майна, то держава його місця знаходження (реєстрації) може використати свою виключну компетенцію.

Здатність особи до складання, зміни чи скасування заповіту регулюється її особистим законом на момент волевиявлення чи смерті.

Форма заповіту регулюється законом місця укладання заповіту чи особистим законом спадкодавця на момент волевиявлення або  смерті.”

При дослідженні питання уніфікації колізійних норм спадкування МПП автор прийшов до висновку, що обидва напрямки уніфікації: міждержавна уніфікація й уніфікація внутрішнього законодавства є недостатньо розвиненими та потребують значної інтенсифікації.

Через той факт, що Україна надає перевагу укладанню двосторонніх договорів про правову допомогу, що містять норми, які частіше за все встановлюють жорсткі колізійні прив’язки щодо спадкування з іноземними характеристиками,  вони вже не відповідають сучасному стану речей щодо розвитку МПП. І навіть регіональний уніфікований акт – Конвенція СНД 1993 р.,  все ще містить жорсткі колізійні критерії для визначення правопорядку. В дисертації підкреслюється, що для активізації процесу інтеграції України у світовий простір слід інтенсифікувати діяльність по уніфікації на універсальному рівні, що дозволить знайти кардинальні компроміси між багатьма законодавствами, сприятиме встановленню декількох колізійних прив'язок, альтернативних правових механізмів для пошуку відповідного правопорядку, що досі лишаються невідомими вітчизняному праву. Для цього дисертантом пропонується здійснити кроки по приєднанню до вже існуючих документів, або розробити такий міжнародний документ, що був би повністю присвячений  спадковому праву і вирішенню спадкових колізій в МПП.

       Дослідження в дисертації кваліфікації та тлумачення дозволило автору прийти до висновку, що тільки їх розмежування здатне внести ясність у надзвичайно заплутану та дискусійну проблему їх вирішення в МПП. І кваліфікація і тлумачення визначаються етапами застосування колізійної норми, їм надається різне змістове значення. Через аналіз різних засобів кваліфікації й тлумачення вдалося прийти до висновку, що у якості загальної тенденції доцільно використовувати саме закон суду, який доповнюється послідовним застосуванням врахування міжнародних юридичних понять, особливостей МПП, термінології міжнародних договорів. В цьому аспекті дисертант доводить, що визначення змісту іноземного права та його застосування є матеріальними проблемами  МПП.

При розгляді  зворотнього відсилання в спадкових колізіях та підтримці напрямку його неприйняття, автор прийшов до висновку, що при сприйнятті нових засобів  вирішення колізійних питань МПП, а саме, автономії волі, надімперативних норм, закону найбільш тісного зв’язку, слід виходити із пріоритету  матеріального права, на яке вказуюють  колізійні норми вітчизняного правопорядку. Одночасно слід відмовитись від прийняття зворотнього відсилання в інших сферах МПП.
Одним із ключових висновків дисертації є характеристика категорії публічного порядку як зникаючої, невизначеної, виключної, яка, однак, теоретично все ще може бути застосована у сфері міжнародного спадкування,  наприклад, через недопущення дії іноземного закону, яка б порушувала права людини.

На зміну категорії публічного порядку приходить інша категорія – надімперативні норми з тотожною функцією – захистом вітчизняного правопорядку від дії  іноземного, але з іншими засобами їх здійснення. В роботі підкреслюється пріоритет надімперативних норм, які застосовуються незалежно від колізійних прив’язок, автономії волі, наводяться їх приклади.

В дисертаційному дослідженні характеризується автономія волі в спадковому праві, пояснюється необхідність її доробки в проекті ЦК, вказується на шляхи її законодавчого поліпшення,  на потребу в узгодженні її з іншими правовими інститутами, на доцільність надання їй статусу необмеженої, що дозволить знешкодити дію такої категорії колізійного права як  “обхід закону” в МПП.

Таким чином, дисертація є одночасно комплексним аналізом колізій спадкового права й засобів їх вирішення, містить положення як доктринального, так і модельно-законодавчого характеру, які можуть поліпшити ситуацію в правовому регулюванні МПП, причому не тільки колізій спадкового права, а й загального регулювання приватних відносин з іноземним елементом. 

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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