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В С Т У П
Актуальність теми дослідження. 
Забезпечення розбудови України як демократичної, незалежної, суверенної, соціальної та правової держави, що передбачає ст. 1 Конституції України, вимагає насамперед досягнення відповідних успіхів у боротьбі із злочинними посяганнями на ці суспільні цінності. Як свідчить сьогоденна практика, найбільшу шкоду українському державотворенню чинить злочинність та особливо її частина, що називається груповою. Серед всіх реєстрованих злочинів сьогодні в Україні майже 30% злочинів вчиняються групою осіб. Зелінський А.Ф. вважає, що ця цифра надто завищена
. 


Наше дослідження і аналіз більше ніж 300 кримінальних справ, розглянутих судами Донецької і Запорізької областей,  показує, що ця цифра не завищена, а занижена. Що стосується тяжких злочинів, то переважна більшість їх вчиняється групою осіб.


Проблеми кримінальної відповідальності за вчинення групових злочинів досліджували – Бандурка О.М. (Вандализм, 1996); Бурчак Ф.Г. (Учение о соучастии, 1969); Галиакбаров Р.Р. (Групповое преступление: постоянные и переменные признаки, 1973); Городецький Ю.В. (Добровільна відмова при співучасті, 2002); Гуторова Н.О. (Вчинення злочину організованої групою, 1996); Зелінський  А.Ф. (Бывает ли преступная группа неогранизованной, 1998; Криминальная психология, 1999); Ковальов М.І. (Соучастие в преступлении, 1960, 1962); Кваша О.О. (Організатор злочину, 1999); Коржанський М.Й (Кваліфікація злочинів, 1998, 2002); Литвак О.М. (Державний вплив на злочинність, 2000); Марчук Є.К. (Кримінологічна та кримінально-правова характеристика злочинних організацій, 1998);       Тельнов П.В. (Понятие и квалификация групповых преступлений, 1974); Яницька Н.В. (Групова корисливо-насильницька  злочинність молоді та її попередження, 2000) та деякі інші дослідники.


Ці проблеми певною мірою розглядалися також у курсах, підручниках, посібниках та інших виданнях із Загальної частини навчального курсу “Кримінальне право України”.


В той же час загальна проблема кримінальної відповідальності за злочини, вчинені групою осіб, не має і сьогодні задовільного вирішення. Ні  доктрина кримінального права, ні кримінальне законодавство України не мають чітко визначеного поняття і ознак злочинної групи. Не зовсім чітко і послідовно визначено поняття злочинної групи у ст. 28 КК.


Відсутність чітко визначеного у законі поняття злочинної групи створює суттєві труднощі працівникам правоохоронних органів та особливо органів МВС України для вирішення багатьох практичних завдань при роботі над кримінальними справами про відповідальність за вчинення злочину  групою осіб.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. 
Тема дисертації є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України “Пріоритетні напрямки фундаментальних і прикладних досліджень навчальних закладів і науково-дослідних установ МВС України на період 2000-2004 рр.” та програми Національної академії внутрішніх справ України “Основні напрямки наукових досліджень Національної академії внутрішніх справ України на 2000-2004рр.”. Актуальність теми дослідження випливає із Комплексної цільової програми боротьби зі злочинністю на 2000-2004 рр. та спрямованістю її на виконання указу Президента України від 6 лютого 2003 р. за  №84/2003 “Про невідкладні додаткові заходи щодо посилення боротьби з організованою злочинністю та корупцією”, та указу від 18.02.2002 р. “Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян”. 

Тема дисертації обговорена і затверджена Вченою радою Національної академії внутрішніх справ 10 вересня 2002 року як складова частина програми наукових досліджень академії.

Мета і завдання дослідження. Головною метою дисертації автор вважає визначення групи осіб як суб’єктів злочину, з їх  загальною характеристикою та окремими особливими об’єктивними ознаками.


Для досягнення цієї мети були запроваджені і виконані наступні завдання:


1. Проведено глибокий та всебічний аналіз чинного Законодавства України і кримінального Законодавства іноземних держав (Російської Федерації, Федеративної республіки Німеччини, Японії), які визначають групу осіб як суб’єктів злочину.


2. Вивчена спеціальна юридична література з кримінального права, кримінології, психології та соціології про психологічну та діяльну поведінку групи осіб.


3. Розроблена система критеріїв визначення групової діяльності та її особливостей і відмінностей.


4. Обґрунтовано висновки про кількісний склад злочинної групи.


5. Сформульовано конкретні пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства України.


Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що утворюються у процесі діяльності кількох осіб та їх особливості і суспільні якості, які мають кримінально-правове значення і впливають на кримінальну відповідальність за діяння, вчинені спільно групою осіб. Об’єкт дослідження передбачає повний розгляд проблеми кримінальної відповідальності за діяння, вчинені групою осіб.


Предметом дослідження є група осіб, як спільний суб’єкт діяльності, що має специфічні об’єктивні ознаки і може бути визнана суб’єктом злочину.


Головним у  визначенні предмета дослідження було обґрунтування кількісного складу злочинної  групи, а також загальна характеристика і психологічні особливості злочинної діяльності групи осіб. 


Методи дослідження. Виходячи із поставлених мети і завдань роботи, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, були використані такі методи:

· загальнонауковий діалектичний метод, який забезпечив повний і комплексний підхід до визначення загального поняття групи осіб як суб’єкта злочину;

· спеціальні наукові методи: Догматичний дозволив проаналізувати норми чинного КК, якими передбачається відповідальність за вчинення злочину групою осіб, історико-правовий при дослідженні норм про кримінальну відповідальність за вчинення злочину групою осіб, порівняльно-правовий при порівнянні кримінального законодавства України про відповідальність за вчинення злочину групою осіб із відповідними нормами законів зарубіжних країн, соціологічний метод використовувався при збиранні та дослідженні емпіричного матеріалу. 

При роботі над дисертацією була використана також спеціальна література із теорії держави і права, кримінології, психології, соціології, кримінального процесу.

Нормативну базу дисертації складають Конституція України, Кримінальний кодекс України, укази Президента України, постанови Пленуму Верховного Суду України, відомчі нормативні акти МВС України та інших відомств, які стосуються боротьби із злочинністю. 

У дисертації використані статистичні дані про злочини, вчинені групою осіб у Донецькій і Запорізькій областях за 1999-2002 роки, і матеріали про розгляд судами цих областей кримінальних справ про злочини,  вчинені групою осіб і двома особами.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у новому визначенні групи осіб, як суб’єктів злочину: вперше у вітчизняній кримінально-правовій доктрині обґрунтовано висновок, що утворенню злочинної групи сприяють  спільні дії не двох, а трьох суб’єктів злочину, що будь-яка група, яка діє спільно і узгоджено, є організованою, що неорганізованої групи немає і бути не може.

Вперше у кримінально-правовій літературі проведено глибокий аналіз злочинної діяльності двох суб’єктів, які вчинили передбачене кримінальним законом діяння, суспільні та юридичні особливості такої діяльності і його кримінально-правова кваліфікація.

На підставі цього аналізу внесені пропозиції щодо вдосконалення ч. 1 ст. 28 КК.  Такий вид співучасті у вчиненні злочину потребує і нових підходів до покарання учасників цієї співучасті. У дисертації обґрунтовується висновок, що певний злочин, вчинений двома особами заслуговує більш суворої кари, ніж такий же злочин, вчинений наодинці, але більш м’якої кари, ніж такий же злочин, вчинений групою осіб, тобто трьома і більше суб’єктами злочину.

Практичне зазначення одержаних результатів полягає   в тому, що матеріали дисертації містять конкретні пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства України, зокрема, ст. 28 Кримінального кодексу України, практичне застосування цих пропозицій дасть змогу підвищити ефективність боротьби з груповою злочинністю, забезпечити більшу справедливість кримінального покарання.

Використання матеріалів дисертації у навчальному процесі у вищих і середніх юридичних навчальних закладах буде сприяти підвищенню знань юристів про злочинну групову діяльність і, зокрема, про вчинення злочину групою осіб.

Апробація результатів дисертації. Головні положення дисертації, висновки і пропозиції автора обговорювалися на засіданні кафедри кримінального права Національної академії внутрішніх справ України, вони використані також при підготовці наукових статей та при написанні окремих розділів підручника з кримінального права, його Загальної частини.

Окремі положення дисертації були оприлюднені на науковій міжнародній конференції з проблем боротьби з розповсюдженням наркотиків ( м. Дніпропетровськ, 17-18 жовтня 2003 року).

Наукові результати, одержані автором, впроваджені у навчальний процес та науково-дослідну роботу курсантів і слухачів Донецького юридичного інституту МВС та Національної академії внутрішніх справ України при читанні курсу лекцій із Загальної частини кримінального права.

Автором підготовлена і подана доповідна записка з пропозицією про вдосконалення редакції статті 28 Кримінального кодексу України (акт Головного науково-експертного управління Верховної Ради України № 06-19/15-774 від 16 квітня 2004 р.).

Публікації. Результати дослідження викладені у п’яти наукових статтях у фахових виданнях ВАК України.
Структура дисертації відповідає меті та науковим завданням, а також вимогам ВАК і складається із вступу, трьох розділів, які мають вісім підрозділів, висновків і пропозицій, чотирьох додатків та списку використаних джерел (189 на 9 сторінках). Загальний обсяг дисертації 184 сторінки, з яких 163 основного тексту.
Р О З Д І Л   1 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ВИДИ ЗЛОЧИННОЇ ГРУПИ
1.1. Визначення групи осіб як суб’єкта злочину

Злочинна група як суб’єкт злочину характеризується різними об’єктивними та суб’єктивними ознаками. У кримінології розрізняють три рівні організованих злочинних груп:

1) низький рівень, утворений з великої кількості груп, які діють в межах міста або району і, як правило, не мають корумпованих зв’язків в органах влади;

2) середній (регіональний) відносно великий, значно більші, ніж з трьох учасників, банди та інші злочинні угрупування, з чітко визначеною структурною побудовою. Можливі іноді корумповані зв’язки з владою і кримінальний вплив в межах області та суміжних областей;

3) вищий, міжрегіональний і міжнародний рівень, який складається із злочинних організацій з розвинутими вертикальною (ієрархічною) і горизонтальною (функціональною) структурами. Без проникнення у владні структури злочинна діяльність таких об’єднань неможлива. Тому вузьке визначення організованої злочинної групи, яке зараз домінує у кримінологічній літературі, характеризує саме цей рівень і, частково – середній. Але якщо мова йде про організовану злочинність взагалі, то не логічно обмежуватись ознаками її найбільш розвинених форм. Крім вимог формальної логіки, слід мати на увазі і цілком практичні міркування. Концентрація уваги на “мафії” призводить до того, що небезпека, яку несуть дрібні місцеві групи злочинців, недооцінюється. А населення страждає передусім від вуличних та інших загальнокримінальних злочинів1. 

Таким чином, злочинна організована група (банда, угрупування, організація) – це стійке об’єднання не менше трьох осіб, створене заради 

спільної злочинної діяльності, яке має ієрархічну і функціональну (розподіл ролей) структури та солідарність співучасників в орієнтації на загальний успіх. У спеціальній літературі наголошується, що мінімальна кількість учасників злочинної групи – троє. Лише починаючи з тріади, виникає групова психологія і структурування групи2.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

За даними МВС України протягом 2002 року знешкоджено (за матеріалами закінчених  кримінальних справах) 627 організованих злочинних груп, із яких 452 загальнокримінальної спрямованості та 175 економічної. Серед них 25 з корумпованими  зв’язками, 15 – з міжнародними, 16 – у сфері зовнішньоекономічної діяльності, 26- у фінансово-кредитній системі, 9 – у сфері приватизації, 38 - у паливно-енергетичному комплексі, 32 – в АПК, 12 – в металургійній промисловості, 12- сформованих на етнічній основі.

Виявлено понад 2,7 тис. осіб, які вчинили 5298 злочинів у складі ОЗГ, із них 4104 тяжких та особливо тяжких. У тому числі 66 фактів бандитизму, 80 вбивств, (24 – “на замовлення”), 558 розбійних нападів, 187 пограбувань, 108 вимагань, 26- пов’язаних з торгівлею людьми, 215 – з незаконним обігом зброї, 450 – у сфері обігу наркотичних засобів. Тільки за матеріалами підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю викрито 15 злочинів, пов’язаних із створенням злочинних організацій. 

Із загальної кількості виявлених організованих злочинних груп – 80 у Дніпропетровській області, 86 – у Донецькій, 44 – у Луганській, 41- у Харківській, 34- у Полтавській та 31 в АР Крим.

Серед виявлених злочинних груп до одного року діяли 474, до двох – 110, від трьох до шести – 39 та понад шість років – 4.

За 9 місяців 2002 року за матеріалами закінчених справ вилучено 163 одиниці вогнепальної зброї, 411 кг наркотичних засобів, грошей та товарно-матеріальних цінностей на суму понад 7,2 млн. гривень, іноземної валюти більш як 128 тис. доларів США, накладено арешт на майно підозрюваних вартістю 45,5 млн. гривень. 

У кримінальних справах, порушених за матеріалами служби по боротьбі з організованою злочинністю, проводиться екстрадиція 18-ти осіб, які вчинили тяжкі злочини на території України.

Судами розглянуто 188 кримінальних справ, по 169 з них підтверджено факт вчинення злочину у складі організованої злочинної групи. До кримінальної відповідальності притягнуто 713 осіб, з яких 557 засуджено до різних термінів позбавлення волі.

Відомості про виявлені організовані групи та злочинні організації








Таблиця №2

	
	Всього

(ОВС і пр-ра)
	Направлено до суду

(ст. 232 КПК)

	1
	2
	3

	Виявлено організованих груп і злочинних організацій
	627
	624

	з них
	загально кримінальної спрямованості
	452
	449

	
	економічної спрямованості
	175
	175

	
	з корумпованими зв’язками
	25
	25

	
	з міжнародними зв’язками
	15
	15

	
	у сфері зовнішньоекономічної діяльності
	16
	16

	
	у фінансово-кредитній системі
	26
	26

	
	у сфері приватизації
	9
	9

	
	у паливно-енергетичному комплексі
	38
	38

	
	в системі АПК
	32
	32

	
	в металургійній промисловості
	12
	12

	
	сформовані на етнічній основі
	12
	12

	
	до одного року
	474
	472

	
	до двох років
	110
	109

	
	від 3-х до 6-ти років
	39
	39

	
	більше 6 років
	4
	4

	Виявлено осіб, які вчинили злочин у складі ОГ і ЗО
	2716
	2704


Відомості про виявлені злочини, які вчинені ОГ і ЗО











Таблиця №3

	1
	2
	3

	Вчинено злочинів організованими групами і злочинними організаціями
	5298
	5293

	з

них


	загальнокримінальної спрямованості
	4340
	4338

	
	економічної спрямованості
	958
	955

	
	тяжких та особливо тяжких 
	1404
	4103

	
	Створення злочинної організації
	7
	7

	
	Сприяння учасникам злочинної організації та укриття їх злочинної діяльності
	
	

	
	Бандитизм
	66
	65

	
	Умисне вбивство ( та замах)
	80
	80

	
	у т.ч. 
	вчинено на замовлення
	24
	24

	
	Розбій
	588
	588

	
	Грабіж
	187
	187

	
	Вимагання
	108
	108

	
	Примушення до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань 
	7
	7

	
	Захоплення заручників
	2
	2

	
	Торгівля людьми або інш. не закон. угода щодо передачі людини
	26
	26

	
	Незаконний обіг зброї ( ст. ст. 262, 263КК)
	215
	215

	
	Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прек.
	450
	450

	
	Крадіжка
	1707
	1707

	
	у т. ч. 
	в особливо великих розмірах
	500
	500

	
	Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання служ. становищем
	228
	228

	
	у т.ч. 
	в особливо великих розмірах
	182
	182

	
	Хабарництво
	86
	85

	
	Легалізація (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутого злочинним шляхом
	44
	44

	
	Порушення закон-ва про бюдж. систему України
	1
	1

	
	Видання нормативно-правових або розпорядчих актів, які змінюють доходи і видатки бюджету всупереч встановленому законодавством порядку
	
	

	
	Ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів 
	5
	5

	
	Шахрайство з фінансовими ресурсами
	18
	18

	
	Протидія законній господарській діяльності 
	
	



Судами Донецької області за три роки (2000-2002) було розглянуто 55697 кримінальних справ ( у 2000 році – 20550 справ, у 20001 році – 17131 справу, у 2002 році – 18016 кримінальних справ. Таблиця №4).


Із загальної кількості кримінальних справ розглянуто судами Донецької області у ці роки – у 2000 році було розглянуто 16728 справ стосовно злочинів, вчинених однією особою і 3822 справи стосовно злочинів, вчинених групою осіб, у 2001 році відповідно – 13945 і 3186 справ, у 2002 році відповідно – 14666 і 3350 справ. Із всієї кількості злочинів, вчинених двома і більше особами, двома виконавцями скоєно щорічно приблизно таку кількість злочинів – 131 злочин у 2000 році, 127 злочинів у 2001 році і 111 злочинів у 2002 році, тобто 2,3-2,4% кожного року.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Вчинення злочину двома особами, групою осіб або злочинною організацією.


1. Злочин визнається вчиненим двома особами, якщо у його вчиненні безпосередньо брали участь двоє суб’єктів злочину.


2. Злочин визнається вчиненим групою осіб, якщо його спільно вчинили три або більше осіб, які діяли без попередньої змови між собою.


3. Злочин визнається вчиненим за попередньою змовою групою осіб, якщо його спільно вчинили декілька осіб (три і більше), які заздалегідь, тобто до початку злочину, домовилися про спільне його вчинення.


4. Злочин вважається вчиненим злочинною організацією, тобто стійким ієрархічним об’єднанням трьох і більше осіб, які зорганізувалися для спільної діяльності з метою вчинення одного чи багатьох тяжких злочинів  або з метою керівництва чи координації злочинної діяльності, забезпечення функціонування як самої злочинної організації,  так і інших злочинних груп.”

Такі законодавчі положення охоплюють всі можливі випадки вчинення злочину кількома особами і передбачають всі можливі ситуації відповідальності за вчинення злочину кількома особами. 

Таким чином, злочинною групою ми називаємо трьох або більше суб’єктів злочину, які об’єдналися для спільного вчинення одного чи кількох злочинів.

1. 2.  Види злочинних груп
Питання про відповідальність осіб, які вчинили злочин у складі групи, є одним із найбільш складних і суперечливих у науці кримінального права і кримінально-правовій практиці. 

Стаття 28 Кримінального кодексу України розподіляє вчинення злочину кількома особами на чотири види групових злочинів:

1. До першого виду належать групові злочини, що були вчинені двома або більше особами, які були виконавцями злочину і попередньо, тобто до початку злочину, про його вчинення між собою не домовлялися ( ч.1 ст. 28 КК). До таких злочинів Особливої частини  Кримінального кодексу віднесені діяння, передбачені ч.2 ст. 121, ч.3 ст. 152, ч.2 ст.153, ч.2 ст. 296, ч.2 ст. 402, ч.2 ст. 404, ч.3 ст. 406. 

Головною ознакою цих злочинів є вчинення діяння двома чи більше виконавцями без попередньої змови.

2. Другим різновидом групового злочину є діяння, що було вчинене спільно декількома особами (двома або більше), які заздалегідь, тобто до початку злочину,  домовилися про спільне його вчинення ( ч.2 ст. 28 КК). Переважна більшість діянь, передбачених статтями Особливої частини Кримінального кодексу України, мають кваліфікуючу ознаку – вчинення їх за попередньою змовою групою осіб. До них належать діяння, передбачені п.12 ст.115, ч.2 ст.149, ч.ч.2 статей 185-190, ч.3 ст.191, ч.2 ст.192, ч.2 ст.199, ч.2 ст.200, ч.2 ст.201, ч.2 ст.210, ч.2 ст.212, ч.2 ст. 216, ч.2 ст.233, ч.2 ст. 258, ч.2 ст. 262, ч.2 ст. 278, ч.2 ст. 280, ч.2 ст. 289, ч.2 ст. 292, ч.3 ст. 301, ч.. 2 ст.305-313, ч.2 ст.318, ч.2 ст. 332, ч.2 ст.355, ч.2 ст. 358, ч.2 ст.359, ч.2 ст. 361, ч.2 ст. 362, ч.2 ст. 368, ч.2 ст. 374, ч.2 ст. 393, ч.2 ст. 408, ч.2 ст. 410.

Така кваліфікуюча ознака злочину характеризується не наявністю чи відсутністю змови, а часом виникнення змови1: щойно вона виникла  чи заздалегідь, до моменту початку злочину. 
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На підставі цих наукових положень психології необхідно зробити висновок, що група може бути лише у складі трьох і більше виконавців злочину, і що будь-яка група може бути лише організованою. Неорганізована група неможлива, як неможлива група із двох осіб.


Ці висновки вимагають вдосконалення статті 28 Кримінального кодексу. Доцільно було б частиною 1 ст. 28 КК передбачити відповідальність двох (пари) виконавців за вчинення спільного злочину, частиною другою – відповідальність за вчинення спільного злочину групою осіб без попередньої змови, а частиною третьою – відповідальність за вчинення злочину групою осіб, які заздалегідь до початку злочину змовилися про спільне його вчинення.


4.  Найбільш небезпечними є злочини, що вчиняються злочинною організацією.


Законом злочинною організацією визнається стійке, ієрархічне об’єднання, члени якого або структурні  частини якого за попередньою змовою зорганізувалися для спільної діяльності з метою безпосереднього вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів учасниками цієї організації, або керівництва чи координації злочинної діяльності інших осіб, або забезпечення функціонування як самої злочинної організації, так і інших злочинних груп. ( п.4 ст. 28 КК).


Типовими ознаками злочинної організації є:


1) наявність статуту – письмового чи усного, розробленого хоча б у загальних рисах і схваленого учасниками всієї організації чи її керівниками;


2) наявність керівного органу чи керівника;


3) організаційна структура – підрозділи організації, їх керівники, члени організації, їх завдання;


4) підпорядкованість, підзвітність, ієрархічна залежність, дисципліна;


5) вербування нових членів організації – поповнення організації новими виконавцями;


6) прикриття, конспірація – легалізація, діяльність, налагодження зв’язків з органами влади, охорона;


7) матеріальна база – приміщення, транспорт, засоби зв’язку, сховища, кошти тощо. 


Конкретна злочинна організація може і не мати деяких із вказаних ознак. Наприклад, у організації може не бути налагоджених зв’язків з органами влади, чи не має ще, скажімо,  засобів друку. Але від цього злочинне угрупування не перестає бути злочинною організацією, якщо воно має інші типові ознаки організації.


У ч.4 ст. 28 КК виділяються найбільш характерні ознаки злочинної організації:


а) стійкість, яка означає, що організація міцно створена для тривалої діяльності і має завдання діяти постійно, систематично, з розрахунком на далеку перспективу;


б)  ієрархічність об’єднання, тобто угрупування має конкретні завдання своєї діяльності, керівні органи чи керівника, структурні підрозділи, визначену підпорядкованість, підзвітність, дисципліну;


в) домовленість про взаємну спільну діяльність припускає наявність статуту, яким визначається домовленість, погодженість про загальну спільну діяльність, розуміння сутності діяльності організації, її завдання і мета,  особистої зацікавленості кожного члена організації у забезпеченні цієї діяльності;


г) керівництво організацією – розробка планів учинення конкретних злочинів, підбір виконавців для вчинення конкретного злочину (чи певних злочинів), забезпечення вчинення злочину (злочинів) транспортом, знаряддями, реалізації здобутого злочином (злочинами), переховування злочинців тощо;


д) забезпечення функціонування злочинної організації – це підбір членів організації, здобуття приміщень, транспорту, коштів, документів, знарядь, зброї, пошук засобів прикриття, легалізації діяльності організації тощо;
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За таких обставин суд безпідставно визнав його співвиконавцем зґвалтування.

Подання К. допомоги М. і Б. у доставлянні потерпілої на горище будинку, де її зґвалтували, сприяло вчиненню цього злочину. Такі дії розцінюються як пособництво і мають бути кваліфіковані за ст. 19, ч.3 ст. 117 КК України.

Керуючись статтями 363, 364 КПК України, судова колегія ухвалила: вирок Кіровоградського обласного суду щодо К. змінити, перекваліфікувати його дії з ч.3 ст. 117 КК України на ст. 19, ч.3 ст. 117 КК України і призначити йому покарання за цим законом із застосуванням ст. 44 КК України у вигляді трьох років шести місяців позбавлення волі у виховно-трудовій колонії загального режиму1.

Висновок.

Чинне кримінальне законодавство України у ст. 28 КК визнає групою і випадки вчинення злочину поєднаними зусиллями двох осіб. Таке законодавче визначення кількісного складу злочинної групи не є відповідним положенням психологічної, кримінологічної науки та філософії, якими обґрунтовано доведено, що групу у будь-якій сфері діяльності утворюють лише об’єднані зусилля трьох і більше осіб. Законодавством деяких іноземних держав (Італія, Румунія) також визначається, що злочинну групу утворює об’єднання трьох і більше осіб.

Тому чинне кримінальне законодавство України потрібно привести у відповідність з цими науковими положеннями. Для цього у частинах 1, 2 і 3 статті 28 Кримінального кодексу України потрібно визначити, що злочинну групу утворює лише спільне об’єднання, яке складається із трьох і більше осіб.

Крім того психологією і кримінологією безперечно доказано, що злочинну групу утворює лише таке стійке об’єднання трьох і більше осіб, які організувалися для спільної діяльності і мають відповідні структурні та психологічні ознаки. Тому не будь-яку кількість людей, що перебувають одночасно у певному місці можна назвати групою, тобто група – це завжди певна кількість людей, які об’єдналися для спільної діяльності, а значить, неорганізованої групи немає і бути не може.

Р О З Д І Л  2

ЗАКОНОДАВЧІ ОЗНАКИ ЗЛОЧИННОЇ ГРУПИ ОСІБ

2.1. Історія розвитку законодавства про кримінальну відповідальність групи осіб


Кожен юридичний інститут вимагає належного його вивчення і застосування. Найбільше цьому сприяє вивчення його історії розвитку: коли, де і чому він появився, як і для чого використовувався, які етапи у своєму розвитку пройшов і у якому стані він перебуває зараз. 


Вперше у законодавстві про покарання за злочин, вчинений кількома особами, говорилося у статті 31 “Руської правди” Ярослава Мудрого, що була укладена князем у 1016р. У статті 31 зазначалося: “А иже крадет любо кон(ь)  любо воли, или клеть, да аще будеть един крал, то гривну и тридесят резан платиты ему, или их будет 18, по три гривне и по 30 резан платить мужеви».


Стаття 31 короткої редакції “Руської правди” свідчить, що на той час уже знали про співучасть, про підвищену суспільну небезпечність злочину, вчиненого групою осіб, і карали такий злочин найбільш суворо1. 


У статтях 41 і 42 розширеної редакції “Руської правди” уже докладніше  визначається відповідальність за вчинення злочину групою осіб.


У статті 41 розширеної редакції “Руської правди”  майже повністю повторювався зміст статті 31 короткої редакції: “ Аже крадет кто в Леве или клеть, то (о) же будеть один, то платити Ему 3 гривны и 30 кун, будеть ли их много, всем по 3 гривны и по 30 кун платит (и)».
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У спеціальної літературі відзначалося, що це роз’яснення Пленуму Верховного Суду України має певну обмеженість і не відповідає ст. 26 КК. Проф. Коржанський М.Й., зокрема пише: “Дії виконавця злочину можна кваліфікувати за ч. 3 ст. 152 КК лише за сукупністю умов:

1) неосудний чи малолітній був учасником злочину, брав якусь участь у його вчиненні, якимось чином допомагав виконавцеві у його вчиненні, а не був лише спостерігачем події;

2) малолітній, який не досяг віку кримінальної відповідальності, але має вік 12-13 років і може надати певну фізичну чи психологічну допомогу виконавцеві злочину. 

Здатність надати виконавцеві злочину суттєву допомогу у вчиненні зґвалтування повинна бути критерієм для визнання певної особи  учасником злочину, а дії виконавця мають кваліфікуватися як зґвалтування, вчинене групою осіб, за ч.3 ст. 152 КК

Треба зазначити, що визнання співучасті з малолітньою особою віком 12-13 років,  суперечать ст. 26 КК, у якій встановлено, що співучастю є умисна спільна участь у вчиненні злочину кількох суб’єктів злочину, тобто осіб, яким згідно з ч. 2 ст. 22 КК виповнилося вже 14 років.

Значить, вчинення злочину з особою віком 12-13 років не може кваліфікуватися як вчинене групою осіб”1.
Необґрунтованою  і невідповідною законові є також практика визнання вчинення злочину групою осіб лише у випадку, коли двоє чи більше учасників вчинення злочину були співвиконавцями.

З цього розуміння групи осіб виникло твердження, що співучасть не завжди утворює групу. Вчинення злочину проти власності у співучасті, наприклад, не завжди утворює групу і кваліфікується за частинами 2 статей 185-191 КК.

Безпідставно, зокрема, були засуджені за вчинення викрадення державного майна за попередньою змовою групою осіб  М-ков – за ч.2 ст. 185 КК і М – за ст. 27 і ч.2 ст. 185 КК. Вони були визнані винними у тому, що водій автомашини М-ков на прохання М. продав йому 400 л бензину під час перевезення бензину з нафтобази до радгоспу.  Розглянувши справу, президія обласного суду визнала таку кваліфікацію дій М-кова і М. неправильною. Було встановлено, що бензин викрав М-ков, а М. безпосередньої участі у злочині не брав, він лише підмовив М-кова вчинити крадіжку і купив у нього бензин. Як зазначила президія обласного суду, під розкраданням, вчиненим за попередньою змовою групою осіб, що заздалегідь домовились про це. Оскільки М. безпосередньої участі у злочині не брав, дії його і М-кова не можуть кваліфікуватися як крадіжка державного майна, вчинена за попередньою змовою групою осіб. На підставі наведеного президія обласного суду змінила вирок і кваліфікувала дії М-кова як крадіжку держаного майна за ч.1 ст. 185 КК, а М. – як підмову до вчинення злочину за ч.4 ст. 27 і ч. 1 ст. 185 КК1.

Пленум Верховного Суду України роз’яснив судам, що крадіжка, грабіж, розбій, шахрайство і вимагання чужого майна кваліфікуються як 

вчинені за попередньою змовою групою осіб лише тоді, коли у вчиненні 

відповідного злочину брали участь за домовленістю як співвиконавці дві і більше особи2. З цього безперечно треба зробити висновок: якщо інші співучасники викрадення були підмовниками або пособниками, то немає підстав кваліфікувати таке викрадення як вчинене за попередньою змовою групою осіб.
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Пленум Верховного Суду України у постанові від 27 березня 1992 р. роз’яснив, що для визначення зґвалтування, вчиненим групою осіб, не вимагається попередньої змови між учасниками злочину1. Тобто змова про вчинення таких злочинів може бути укладена і під час вчинення злочину. Попередня змова означає, що учасники групи заздалегідь або напередодні домовилися про спільне вчинення злочину. Така домовленість може бути складена давно, за тривалий час до вчинення злочину, а може бути складеною і за кілька годин чи хвилин до початку вчинення злочину.


Слова закону “за попередньою змовою групою осіб”  означають, що така ознака є у діях осіб, які до початку діяння домовилися про їх спільне вчинення. Підвищену суспільну небезпечність вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб відзначив Пленум Верховного Суду України у постановці від 25 грудня 1992 р. Пленум вказав, що викрадення належить кваліфікувати як вчинене за попередньою змовою групою осіб тоді, коли у вчиненні злочину брали участь за домовленістю як співвиконавці дві і більше особи2.


Разом з тим, із цієї постанови Пленуму Верховного Суду України випливає висновок про те, що вчинення злочину спільними зусиллями двох осіб, не визнається груповим, якщо обидва суб’єкти злочину не були співвиконавцями, а були лише співучасниками, з яких один був виконавцем злочину, а другий – його пособником чи підбурювачем.


Такого ж змісту є і роз’яснення Пленуму Верховного Суду України у постанові від 27 березня 1992 р. “Про судову практику в справах про 

зґвалтування та інші статеві злочини”1. 


Таким чином, із названих постанов Пленуму Верховного Суду України випливає висновок, що співучасть у вчиненні злочину не завжди утворює групу. Наприклад, викрадення чужого майна у співучасті, коли злочин вчиняється одним підбурювачем, одним пособником і одним виконавцем  – не має злочинної групи. Діяння цих осіб кваліфікуються як вчинені наодинці  за ч. 1 статті Особливої частини Кримінального кодексу.


Але хіба невідомо, що без підбурювача і пособника злочин не був би вчинений, або його вчинити було б набагато складніше і важче.


Чому така співучасть у вчиненні злочину кількома (двома, трьома і більше) особами не визнається злочинною групою? Не визнається, що злочин вчинено злочинною групою і він не карається за частинами другими (чи третіми) статей Особливої частини, які передбачають підвищене, більш суворе покарання за вчинення певного злочину групою осіб?


До речі, Кримінальний кодекс Японії у ст. 60 визначає, що особи, які спільно вчинили злочин, всі визнаються виконавцями, а стаття 61 цього кодексу визначає, що особа, яка підбурюванням спонукала іншого до вчинення злочину, прирівнюється до виконавця.


Обов’язковою об’єктивною ознакою вчинення злочину злочинною групою  осіб є наявність причинного зв’язку між діями всіх і кожного учасника групи і злочинними наслідками, що настали.


Хоча не всі злочини, які мають таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення їх групою осіб, належить до злочинів з так званим “матеріальним” складом злочину, але більшість з них мають таку ознаку,  як настання злочинних наслідків, тобто належить до “матеріальних” складів злочину.


Незалежно від того, який склад злочину має вчинене групою діяння,  “формальний” чи “матеріальний”, у всіх випадках вчинення злочину групою осіб значить, що заподіяна шкода є результатам дій всіх і кожного учасника злочинної групи.


При цьому треба мати на увазі, що склад злочину може бути “формальним”, але це не значить, що такий злочин не заподіює суспільно небезпечну шкоду. У “формальному” складі злочину злочинні наслідки винесені немов  би за дужки, за межі складу злочину, але злочином вони заподіюються, оскільки злочину без суспільно небезпечних наслідків не буває і бути не може. Значить, злочинні наслідки і  діяння, яке має “формальний” склад злочину, перебувають у причинному зв’язку з діями особи (осіб), що його вчинили.

2.3. Суб’єктивні ознаки злочинної групи


Головними ознаками злочинної групи є суб’єктивні ознаки, до яких належать:


1. Взаємна погодженість дій всіх членів групи.


2. Змова про спільне вчинення злочину.


3. Взаємна усвідомленість вчинення злочину спільними зусиллями.


4. Наявність двобічного суб’єктивного зв’язку між членами групи.


5. Участь у вчиненні злочину декількох суб’єктів злочину.


Діяння, яке не має взаємопогодженості і взаємоусвідомленості, яке усвідомлюється лише однією діючою особою і не усвідомлюється іншими діючими особами, не може визнаватися співучастю, вчиненням злочину групою осіб.


Безпідставно, наприклад, Дарницьким районним судом м. Києва К. було засуджено за особливо злісне хуліганство.  К. у стані алкогольного сп’яніння разом із Ф. (засуджений у цій справі) побив із хуліганських спонукань незнайомому їм Х., причому Ф. приставляв до її горла лезо ножа. Цими діяннями потерпілій було нанесено легкі тілесні ушкодження без розладу здоров’я. Ухвалою судової колегії Київського міського суду вирок щодо К. було залишено без змін. За протестом першого заступника Голови Верховного Суду України судові рішення було змінено з таких підстав.
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Так, наприклад, Харцизький міський суд Донецької області засудив за ч. 3 ст. 296 КК Корочкова В.В. і Арієва В.В. за те, що вони за попередньою домовленістю пішли до кафе “Фортуна” м. Зугрес, з метою вчинити хуліганські дії стосовно особи, з якою у Корочкова В.В. виникла напередодні сварка. Цією особою був Гома В.І. Арієв зайшов до кафе і викликав Гому на вулицю, де  вони разом з  Корочковим побили Гому, нанесли йому удари руками по голові, обличчю і в груди, та інші частини тіла, чим заподіяли тілесні ушкодження середнього ступеня тяжкості. У суді Гома В.І. пояснив, що раніше у приміщенні кафе він зробив зауваження Корочкову у зв’язку з його неправильною поведінкою. 


А через деякий час незнайомий йому Арієв викликав його на вулицю, де спільно з Корочковим його побили.  Таким чином, суд встановив, що Арієв з Корочковим спільно діяли не з хуліганських мотивів, а із мотивів помсти Гомі В.І. за те, що він раніше зробив зауваження Корочкову В.С. про його неправильну поведінку. Тому такі дії потрібно було кваліфікувати як злочин проти здоров’я особи за ч.1 ст. 122 КК, а не як хуліганство1.


Змова між членами злочинної групи може стосуватися лише конкретного злочину, у вчиненні якого беруть безпосередню участь усі члени групи, тобто коли усі члени групи беруть участь у вчиненні злочину як співучасники злочину.

У тих випадках, коли один із двох суб’єктів не є співучасником злочину, а є лише причетною до злочину особою, немає співучасті і немає злочинної групи.


Правильно не визнав групи осіб у справі  Совкова М.П. суд Радянського району м. Макіївки. Суд встановив, що Совков М.П. разом зі своєю знайомою Сухачовою Л.В.  30.12.2000 року пізно ввечері йшов через територію ОРСу і біля приміщення овочевої бази почув хрюкання поросяти. Совков М. вирішив подивитися, що там таке, а Сухачову Л. попросив зачекати його. Після цього Совков М. підійшов до хліва, зірвав навісний замок, увійшов до хліва, засунув порося у мішок і поніс додому.  По дорозі Совков М.В. розповів Сухачовій Л. про  те,  що він викрав порося, яке вони дома спільно зарізали. М’ясо Сухачова Л. розпродала сусідам. 


Суд визнав Совкова М.П. винним у вчиненні крадіжки, а Сухачову Л.В.   у збуті завідомо добутого злочином за ст. 213 КК 1960 року1.


Не може бути злочинної групи і тоді,  коли один із двох суб’єктів діяв іншим причетним до злочину способом -  приховував злочин, або потурав його вчиненню чи не повідомляв про його вчинення. 


Центральним у цьому є питання про суб’єктивні ознаки другого члена групи, якщо злочин було вчинено двома діючими особами. при цьому вирішальним є визначення вини суб’єкта, який є неповнолітнім. 


Питання розробки і застосування закону стосовно неповнолітніх займають особливе місце в юридичній літературі. Законодавство обмежує відповідальність цих осіб за цілу низку суспільно небезпечних діянь. Передбачено спеціальні заходи і форми виховного впливу обмеженого застосуванням окремих видів покарань тощо.


Проблема кримінальної відповідальності неповнолітніх пов’язана з аналізом закономірностей розвитку особистості, з оцінкою множини чинників виховання молоді.
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А. Лохвицький, аналізуючи процес становлення особи як суб’єкта злочину  зазначав, що людина не народжується цілковито людиною, фізичний розвиток її тісно пов’язаний з розумовим та моральним становленням. Якщо б людина миттєво переходила від дитинства до зрілості, тоді б питання про вік вирішувалось просто. але людина розвивається фізично і морально поступово,  день за днем – кінець одного періоду зливається з початком іншого. На думку А. Лохвицького, в цивільному праві чіткі вікові межі не можуть бути перешкодою, бо там справи стосуються майнових проблем. Інша річ – сфера кримінального права, де вирішується питання про долю людини, де небезпечно застосувати тяжке покарання або залишити безкарним лише на підставі голих цифр. З огляду на це кримінальне повноліття настає раніше від цивільного, оскільки  повна здатність усвідомлювати, що саме є справедливим або несправедливим, що вбивати або красти не можна, приходить раніш, ніж розуміння цивільно-правових наслідків укладення угод1. 


Отже вік – це календарний період від народження до будь-якого іншого хронологічного періоду в житті людини. У вузькому правовому розумінні слова вік це такий календарний період психофізіологічного розвитку особи, з яким пов’язані біологічні, соціально-психологічні і правові наслідки для юридичного статусу особи. Залежно від різних критеріїв (біологічних, психологічних, соціальних, хронологічних) виділяють наступні види віку: а) біологічний (функціональний-медичний), б) календарний (паспортний – хронологічний), в) соціально-правовий (нормативний – соціально-психологічний).


Мінімальна вікова межа кримінальної відповідальності встановлюється законодавцем з урахуванням сукупності медико-біологічного, календарного та соціально-правового критеріїв, а також кримінологічних показників та принципів кримінального права і кримінальної політики держави.


З техніко-юридичної точки зору мінімальний вік кримінальної відповідальності може бути регламентовано в законі двояко: якісно загальної норми стосовно всіх видів злочинів або поряд із загальною додатково спеціальною нормою, що передбачає вікові межі кримінальної відповідальності стосовно певного кола суспільно небезпечних діянь. Чинне кримінальне законодавство використовує, як відомо, обидва ці методи. Зараз вікові межі кримінальної відповідальності (16 років за загальним правилом і 14 років за деякі злочини, що названі у ст. 22 КК України) сприяють диференціації відповідальності неповнолітніх, в той же час сама диференціація обмежена перш за все особливою суспільною небезпечністю злочинного діяння та віковими межами суб’єкта.



В.М. Трубников у статті “Нове про суб’єкт злочину” зазначає, що крім категорії “зменшена” (обмежена) осудність ч. 3 ст. 20 КК РФ містить інститут так званої “вікової осудності”, що на відміну від зменшеної (обмеженої) осудності, служить підставою для звільнення особи (але тільки неповнолітньої) від кримінальної відповідальності1. Усунення кримінальної відповідальності, в таких випадках, має місце не у зв’язку з неосудністю особи, оскільки немає її медичних критеріїв, психофізіологічна недорозвинутість, психічна вікова відсталість неповнолітнього в таких випадках не обумовлені психічною хворобою або хворобливим станом. Затримка в психофізіологічному розвитку неповнолітнього викликається не психічною хворобою або хворобливим станом, а індивідуальними віковими особливостями психофізичного розвитку особистості неповнолітнього, його педагогічною запущеністю чи соціальною інфантильністю. 


Враховуючи той факт, що новий Кримінальний кодекс України у ст.20 вперше ввів поняття “обмеженої осудності”, яка враховує всю сукупність психопатологічних властивостей винної особи, очевидно, слід було б зробити ще один крок вперед: 
визнати нагальну потребу введення інституту обмеженої вікової осудності, який би врахував всю сукупність, не тільки вікових особливостей соціалізації неповнолітніх. Тут доречно привести слова відомого російського психолога А.Ф. Мазурського, який відзначав, що перекручений розвиток людської особистості пов’язаний не з відсутністю чи недостачею тих чи інших психічних якостей (розуму, волі, емоцій), а здебільшого з невідповідністю між особливостями психіки і тими зовнішніми умовами, у яких відбувається розвиток людини1.
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Вік, з якого настає кримінальна відповідальність, повинен обчислюватися на момент вчинення злочину. При притягненні неповнолітнього до кримінальної відповідальності його вік встановлюється відповідно до документів про народження ( число, місяць, рік народження), а при відсутності таких – на підставі висновку медичної експертизи. Особа вважається такою, що досягла певного віку, не в день народження, а починаючи з наступної доби. У випадках, коли вік обвинуваченого неповнолітнього встановлює судово-медична експертиза, днем його народження треба вважати останній день визначеного року, а при визначенні мінімальної і максимальної кількості років слід виходити з пропонованого експертизою мінімального віку даної особи, наприклад, “народився в 1980 р.”, днем народження вважається останній день цього року 31 грудня 1980 року. Якщо ж судово-медична експертиза визначила вік неповнолітнього мінімальною і максимальною кількістю років, наприклад, “неповнолітній має вік 15-16 років”, то вважається, що ця особа має вік 15 років, а днем її народження також буде остання доба року народження.


Закон встановлює лише визначення віку календарне або паспортне, тобто число реально прожитих років, місяців, годин. Проте такий підхід нерідко упускає суттєві психологічні вікові особливості неповнолітніх правопорушників. Як правило, вони притягуються до кримінальної відповідальності в період ще не завершеного соціального дозрівання, неповного становлення особистості. Це нерідко визначає їх значно меншу здатність до усвідомлення суспільної небезпеки своєї поведінки, обмежує свободу волевиявлення в ситуації вчинення злочину, тобто обумовлює менший ступінь вини, ніж дорослих чи психологічно більш розвинутих однолітків, передбачає пріоритет виховних, а не каральних засобів виправлення, більш м’які умови їх застосування.


Враховуючи характерні особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх за законодавством деяких європейських країни і України, що мають різні законодавчі системи, можна зробити висновок, що міжнародний досвід дає можливість для подальшого розвитку та вдосконалення українського національного кримінального законодавства. 


Між тим законодавча практика зазнає певних труднощів в роботі правозастосовних органів у справах неповнолітніх. Насамперед тому, що у кримінальному законі немає чіткого визначення терміну “неповнолітній”. Наприклад , у чинному КК у загальних положеннях до розділу ХV вказується, що  неповнолітніми вважаються особи, які не досягли до вчинення злочину 18-ти річного віку, проте вона не встановлює нижньої межі, в іншій нормі (ч.2 ст. 22 КК) говориться  – “особи віком від 14 до 16 років, які вчинили злочин”, тобто верхня вікова межа не зазначена, а п. 3 ч. 2 ст. 66 КК взагалі вікові межі не передбачені, а йдеться лише про те, що обставиною, яка пом’якшує покарання особи, є “вчинення злочину неповнолітнім”.
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Найбільш важливою з таких ознак є пряма вказівка у ст. 26 КК, що співучасть можлива лише тоді, коли другий співучасник є суб’єктом злочину. Значить вчинення злочину з малолітнім (особою, яка не досягла віку 14 років) чи з неосудним, співучастю не визнається.

Кримінальна відповідальність в таких випадках настає як за вчинення злочину наодинці.

Р О З Д І Л  3

ОСОБЛИВОСТІ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЧЛЕНІВ ЗЛОЧИННОЇ ГРУПИ

 3.1. Загальні положення


У статтях 29 і 30 чинний Кримінальний кодекс України передбачає всі особливості кримінальної відповідальності членів злочинної групи, організаторів злочинних групи, а також членів злочинної організації. 


Ці кримінально-правові норми є наслідком подальшого розвитку теорії кримінального законодавства і практики його застосування, а також відповідною реакцією на поширення злочинів, вчинених групами і злочинними організаціями. 


Взагалі, кримінологічні дослідження показують, що в Україні значно виросла кількість злочинів, вчинених організованими групами.  Із загальної кількості всіх злочинів приблизно 25-30%  вчинюються групами осіб1.  


У статті 1 Закону України від 30 червня 1993 року “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю” визначається, що організована злочинність – це сукупність злочинів, що вчинюються у зв’язку зі створенням та діяльністю організованих злочинних угрупувань.


Ще на початку минулого століття М.С. Таганцев писав: “Чем обширнее по своему объему шайка, чем строже она организована, тем более опасности представляет она для общества. Но даже при меньших размерах, шайка является наиболее опасным видом преступного соучастия. Продолжительная преступная деятельность, опытность, знание лиц и мест, удобных для сбыта плодов,  добытых преступлением, с одной стороны облегчают само совершение преступных деяний, а с другой – дают наибольшую возможность скрыть следы преступной деятельности и скрыться самим от кары закона”1.


Проф. Коржанський М.Й. визнає принципом кримінального права більше покарання групового злочину: чим більша злочинна група та чим міцніше вона організована, тим більшої кари вона заслуговує2.   


Разом з тим Литвак О.М. пише: “Мабуть такі злочинні об’єднання об’єктивно небезпечніші, але різні шляхи приводять у злочинну зграю, різні ролі – різні дії. Логічно було б за груповий злочин покладати бути індивідуальний підхід. І взагалі  важливо зрозуміти, чому за протиправні відповідальність на лідерів. А щодо рядових співучасників, то тут має дії, які вчинили, скажімо, троє, покарання посилюється вдвічі, ніж за таку саму провину злочинця - одинака”3.   


На мою думку, - пише далі Литвак О.М., – кваліфіковані за ознаками  групового скоєння складові злочинів необхідно збирати лише у тих статтях, де йдеться про агресивні напади – зґвалтування, вбивства, розбої, тероризм  і т. ін4. 
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м
При будь-якій формі умисел співучасника складається з інтелектуальних і вольових елементів. Інтелектуальні елементи умислу співучасника включають: 


а) усвідомлення співучасниками суспільно небезпечного характеру власних дій (без діяльності);


б) усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру діяння інших співучасників (хоча б одного), які діють спільно з нею;


в) передбачення настання спільного злочинного наслідку.


Вольовий момент умислу співучасників створює бажання спільного досягнення злочинного наслідку або свідоме припущення його настання. 


Отже,  порівняно з умисною формою вини особи, яка діє одноосібно, умисел співучасника є ширшим. Він охоплює не тільки об’єктивні процеси власної суспільно небезпечної поведінки, а й усвідомлення участі іншої особи у вчиненні того самого злочину, та бажання діяти разом з нею у здійсненні як спільних, так і власних намірів. Виникає нова якість умислу при співучасті – спільність. 


Психологічне ставлення особи до виконаних функцій у спільному злочині дозволяє індивідуалізувати вину співучасника. Стосовно кожного винного суд повинен довести, що винний усвідомлював, частиною якого злочину стають його вчинки, розумів їх значення для досягнення загального злочинного результату і бажав його досягти з іншими співучасниками або ж  за одно з ними припускав настання такого наслідку.


У статті 26 КК України підкреслюється обов’язковість умисної вини співучасників, але не уточнюється вид умислу. Зіставлення ст. 26 КК і ст. 24 КК України говорить про можливість при  співучасті умислу обох видів: як прямого так і побічного. 


Стосовно умислу організатора треба сказати, що неможливо організувати злочин, не добиваючись певної поведінки виконавців, не ставлячи перед ними конкретної мети. Тому дії організатора можуть бути вчинені тільки з прямим умислом.  


Спільність дії співучасників  внутрішньо, суб’єктивно зумовлюється їх узгодженістю, яка досягається згодою між співучасниками. Згода між ними складається в результаті змови: усної або писемної.


У теорії кримінального права по-різному вирішується питання і про те, чи завжди співучасник повинен знати про участь у злочині інших осіб, тобто чи обов’язковий  для співучасті двосторонній винний зв’язок. 


Виконавець повинен бути обізнаний про злиття його зусиль із злочинним вчинком, і щонайменше ще однієї  особи. З цього приводу М.І.Ковальов пише: “Схилити   когось до злочину можна, якщо особа, що схиляється, усвідомлює те, що думка вчинити злочин прийшла до неї вперше від підбурювача, а не стала породженням її  власного рішення.  Інакше її не можна вважати схиленою до вчинення злочину. Якщо виконавець не знає про те, що хтось інший дізнався про його намір вчинити злочин, потай йому сприяє то обоє вони не будуть вважатися співучасниками одного й того ж злочину. Кожен з них у цьому випадку чинить свій власний злочин”1. 


  Для вироблення єдиного рішення з даних питань знову звернемося до ст. 26 КК України, де співучасть визначається як умисна спільна участь декількох суб’єктів злочину у вчиненні умисного злочину. У даній нормі підкреслюється умисний спільний вчинок не менше двох суб’єктів. Однак спільність ця повинна бути умисною. Причому усвідомлення тієї обставини, що злочин чиниться не однією особою, а спільно, однаковою мірою обов’язкове для суб’єктивної  сторони вчинків   усіх співучасників, включаючи і виконавця.
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Вироком Коломийського міського народного суду Ч. засуджено за ст.19, ч.2 ст. 84 КК України до двох років виправних робіт без позбавлення волі за місцем роботи з відрахуванням у дохід держави 20% заробітку, з конфіскацією всього належного йому майна та позбавленням права займати посади, пов’язані з матеріальною відповідальністю, строком на три роки. Ч. визнано винним у співучасті в розкраденні державного майна, вчиненому за попередньою змовою групою осіб шляхом зловживання своїм службовим становищем.


При розгляді справи в касаційному порядку вирок залишено без змін. 


Як визнав суд, Ч. звернувся до Г., який працював на взуттєвій фабриці, з проханням дістати йому шкіру, і той погодився. Опівночі Ч. прийшов до глухої стіни фабрики, і Г. перекинув через огорожу два рулони шкіри, за що Ч. дав йому 120 крб. Г. та інших осіб, разом з якими він викрав шкіру, також притягнуто до кримінальної відповідальності у цій справі.


За протестом першого заступника Голови Верховного Суду України судові рішення змінено з таких підстав: з матеріалів справ видно, що Г. викрав шкіру зі складу фабрики, використовуючи своє службове становище майстра. З урахуванням усіх обставин вчиненого суд першої інстанції обґрунтовано визнав Ч. співучасником крадіжки шкіри, але невірно кваліфікував його злочинні дії за ст.. 19, ч.2 ст. 84 КК України. Йому безпідставно поставлено за провину кваліфікуючу ознаку – вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб.


За змістом закону кваліфікація розкрадення, вчиненого за попередньою змовою групою осіб можлива в тому разі, коли його учасники діяли як співвиконавці злочину.


Як визнав суд, Ч. не був співвиконавцем крадіжки шкіри (ними були Г. та інші особи). Дії ж Ч. були пов’язані з підмовництвом Г. до вчинення крадіжки, причому він не знав, що той викрадатиме шкіру разом з іншими особами. Він має нести відповідальність за ст. 19, ч.1 ст. 84 КК України.


Крім основного покарання, суд призначив Ч. додаткове у вигляді позбавлення права займати протягом трьох років посади, пов’язані з матеріальною відповідальністю. Проте, як встановлено у справі, Ч. не займав таких посад, і вчинений ним злочин не пов’язаний з його трудовою діяльністю. Призначення Ч. такої міри покарання не відповідає вимогам ст. 31 КК України, тому це рішення підлягає скасуванню.


Погодившись з протестом, президія Івано-Франківського обласного суду перекваліфікувала дії Ч. зі ст. 19, ч.2 ст. 84 КК України на ст. 19, ч1 ст. 84 КК України та призначила йому покарання у вигляді виправних робіт за місцем роботи строком на два роки з відрахуванням в дохід держави 20% заробітку1. 


Частина 5 статті 29 КК закріплює інститут ексцесу виконавця, згідно з яким член злочинної групи не відповідає за діяння, яке не охоплювалося його умислом, тобто коли хтось із членів злочинної групи вийшов за межі змови. Наприклад, при змові на вчинення таємного викрадення чужого майна, виконавець вчинив відкрите заволодіння чужим майном.  За таких умов  підбурювач  чи пособник повинен відповідати лише за таємне викрадення чужого майна (ст. 185 КК) – він не може і не повинен відповідати за відкрите викрадення чужого майна (ст. 186 КК).
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Таким чином, йдеться про умисну спільність, тобто про специфіку діяння, вчиненого співучасниками, зміст, особливості зв’язку дій кожного з них з діями інших осіб та із спільно вчиненим злочином. Водночас спільність означає і наявність певної психологічної єдності, психологічного зв’язку між особами, що діють спільно. У цьому разі, безумовно, спільність є суб’єктивною ознакою співучасті.


Прихильники акцесорної теорії вбачають підстави кримінальної відповідальності співучасників злочину виключно в діях виконавця. За твердженням М.І. Ковальова, склад злочину виконується безпосередньо виконавцем, іншими ж співучасниками “сам склад злочину не виконується”, але М.І. Ковальов стверджує, що в діях співучасників і пособників є  “загальний склад злочину”1, який характеризується діяннями виконавця, причому саме цей загальний склад визначає їх відповідальність.


Склад завжди конкретний і прив’язаний до визначеного, зафіксованого в законі посягання на визначений об’єкт. Загальний склад, а точніше вчення про нього, - це теоретична конструкція, яка акумулює ознаки, притаманні всім складовим злочину, і призначена полегшити як аналіз конкретних складів злочину при кваліфікації дій особи, яка скоїла злочин, так і конструювання їх при криміналізації визначених суспільно небезпечних діянь. Тому підставою відповідності співучасті може бути лише конкретний склад злочину, який є в його діях.


Між тим, діяння організатора, підбурювача і пособника не можуть бути відірвані від діяння виконавця і розглядатися ізольовано від нього. Між організатором, підбурювачем  і пособником з однієї сторони, і виконавцем злочину з другої існує органічний зв’язок: всі вони залежать від ступеня здійснення виконавцем злочинного наміру, від досягнення ним злочинних результатів. Адже не можна притягнути підбурювача за підбурення до закінченого вбивства, якщо виконавець не пішов дальше караного готування до нього чи замаху на нього. У цьому плані і організатор, і підбурювач, і пособник залежать від дії виконавця, від фактично вчинених ним дій.


Немає єдності у питанні про те, чим повинні бути вчинки одного співучасника відносно злочинної діяльності іншого – причиною чи умовою. Певне явище може бути причиною одного наслідку і умовою іншого. Ні протиставити, ні ставити між ними знак рівності не можна, оскільки їх значущість для конкретного наслідку різна. Причина, закономірно, неодмінно викликає наслідок. Умова супроводжує причину, прискорює або гальмує її вияв, але безпосередньо не породжує властивого їй наслідку. При спільній злочинній діяльності зусилля винних об’єднуються. Кожен з них виконує  свою частку спільного злочину, чим більшою або меншою мірою сприяє здійсненню наміру інших співучасників. Однак при цьому діяння співучасників не є закономірними. Поведінка людини, оскільки мова йде про вольові вчинки, залишається вільною при будь-якій залежності від зовнішніх факторів. Співучасник, у кінцевому підсумку, по своїй волі вирішує, виконувати йому чи не виконувати суспільно небезпечний вчинок.


Принципом кримінального права є індивідуальна відповідальність особи за вчинення діяння, яке містить склад злочину. Відповідно до інституту співучасті це означає, що підстави відповідності кожного з співучасників криються не в діях виконавця, а в діях, вчинених ним особисто. Встановлюючи в Загальній частині Кримінального кодексу караність дій організатора, підбурювача і пособника, законодавець тим самим при наявності визначених об’єктивних і суб’єктивних умов прирівнює ці дії до дій виконавців, пояснюючи таким чином особливий склад організаційної діяльності, підбурювання і пособництва. 
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Самостійна відповідальність співучасників злочину дозволяє логічно вирішувати багато питань, для яких акцесорна теорія співучасті конструює ряд виключень. Так, при наявності розбіжностей між змістом умислу співучасників з однієї сторони і виконавця з іншої можлива їх відповідальність за різні склади одного і того ж злочину. Різна кваліфікація може мати місце і тоді, коли виконавець злочину володіє визначеними особистими властивостями, які впливають на його відповідальність, а також в силу інших обставин.

З цього приводу А.А. Піонтковський зазначав, що “об’єктивні обставини, які відносяться до умов вчинення виконавцем злочину і роблять його більш небезпечним або менш небезпечним, належить ставити за вину всім іншим співучасникам, звичайно, за умов, що ці обставини охоплювались їх передбаченням як елементи прямого чи евентуального умислу”1.


Що стосується обставин, які  відносяться до особи самого виконавця, то питання про ставлення їх за вину співучасникам, на думку А.А.Піонтковського, повинно вирішуватись не завжди однаково. “В тих випадках, коли обставини, що відносяться до особи виконавця, одночасно характеризують більший або менший ступінь суспільної небезпеки вчиненого ним злочину, вони повинні ставитись за вину і іншим співучасникам, оскільки вони охоплювались їх передбаченням”. Обставини ж, які “характеризують лише виключно підвищений ступінь суспільної небезпечності даного конкретного злочинця (рецидив, повторність і т.п.), не можуть ставитись за вину іншим співучасникам”2.  Г.А. Кригер  також вважає неприпустимим ставлення за вину співучасникам обтяжуючих обставин, що відносяться до особи виконавця, таких як повторність, особливо небезпечний рецидив3.


Р.М. Судакова, поділяючи погляди тих криміналістів, “які виключають однозначне вирішення питання про межі кримінально-правового ставлення за вину співучасникам ознак, що характеризують особу виконавця, і розвиваючи, уточнюючи думку А.А. Піонтковського, диференціюють оцінку вказаних ознак з урахуванням не тільки їх впливу на суспільну небезпечність спільно вчиненого злочину, але і їх значення в структурі складу злочину”4. На її думку, співучасникам ставляться за вину лише ті індивідуальні особливості виконавця, що є конструктивними елементами основних складових злочинів, значну частину яких складають складові  зі спеціальним суб’єктом злочину. Обставини ж, що використані законодавцем при конструкції кваліфікованих складів, впливають тільки  на межі відповідальності виконавця і не поширюються на інших співучасників.


Дещо по-іншому бачить межі кримінальної відповідальності співучасників П.Ф. Тельнов. На його думку: “Більш небезпечні ознаки об’єктивної сторони діяння виконавця впливають на кваліфікацію злочину інших співучасників, якщо вони зазначені в диспозиції більш суворої норми Особливої частини Кримінального кодексу, і якщо застосування їх входило до свідомості співучасника. В тому ж порядку ставляться за вину іншим співучасникам кваліфікуючі ознаки, що характеризують об’єктивну сторону злочину”.


Аналогічну думку розвинув Б. Куринов: “ Ті особливості суб’єкта злочину належить ставити за вину іншим співучасникам, якщо вони охоплювались їх умислом”1.   Ще більш категорично висловився А.М.Трайнін: “Про які б обставини – об’єктивні (розкрадення у великих розмірах)  чи суб’єктивні (підвищена відповідальність військовослужбовця) не велась  мова, - відповідь одна: якщо співучасник усвідомлював обтяжуючий елемент складу, він відповідає, якщо не усвідомлював – не відповідає”2.
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Щодо відповідальності за невдалу організацію злочину, підбурювання до нього чи пособництво слід врахувати, що такі дії є більш віддаленими від кінцевого результату закінченого злочину, ніж навіть підготовчі дії виконавця. Тому в кожному конкретному випадку суд, з урахуванням названих обставин, може визнати підбурювання чи пособництво настільки малозначним, що звільнить особу від покарання.


Оскільки діяльність співучасників завжди є більш віддаленою від кінцевого результату, ніж діяльність виконавців, можна стати на шлях некараності підготовки  злочинних дій організатора, підбурювача і пособника, якщо вони були невдалими щодо злочинів невеликої тяжкості. У випадках невдалого підбурювання до злочинів середньої тяжкості, тяжких чи особливо тяжких доцільно притягувати особу, винну в цьому, до кримінальної відповідальності з тим, щоб нейтралізувати її шкідливий вплив на інших осіб, і справа тут не у суворості покарання, а в чіткому проведенні принципу: організація, підбурювання до злочину і пособництво йому – суть злочину, і підготовка чи замах на них караний.


Таким чином, правильною кваліфікацією невдалих дій організатора, підбурювача чи пособника буде кваліфікація за статтями 14 чи 15, 27 Кримінального кодексу, тобто як готування або замах на організацію співучасті у злочині, як підготовка або замах на підбурювання до співучасті у злочині чи як підготовку або замах на пособництво у співучасті. В цій кваліфікації знайде чітке юридичне вираження характер вчинених особою дій, вона повністю буде відповідати принципу особистої відповідальності співучасників в межах, визначених кримінальним законом.

3.2. Відповідальність злочинної групи при ексцесі виконавця


За загальним правилом відповідальність всіх членів злочинної групи є обсяг домовленості, визначений змовою про вчинення злочину. За все, що було скоєно в межах домовленості, підлягають відповідальності всі члени злочинної групи.


Вихід одного із членів злочинної групи за межі змови (домовленості) і вчинення іншого злочину, ніж було визначено змовою, у кримінальному праві називається ексцесом.


Ексцесом виконавця називається вихід виконавця злочину за межі змови і вчинення діяння, яке не охоплювалося умислом інших членів групи. Ексцес виконавця злочину може виникнути при вчиненні виконавцем діяння більш тяжкого чи кваліфікованого, але не може бути ексцесу виконавця при застосуванні ним іншого знаряддя злочину чи вчинення обумовленого злочину проти іншого потерпілого.


Отже, ексцес виконавця – це вчинення виконавцем злочину діяння, яке не охоплювалось умислом інших членів злочинної групи, але яке окремо передбачено статтею Особливої частини Кримінального кодексу. Зміна виконавцем злочину окремих ознак злочину, які не впливають на кримінально-правову кваліфікацію діяння (викрадення замість одних речей інших, застосування одного виду знарядь замість інших тощо) не визнається ексцесом.


Рівним чином, у випадках, коли пособник  не знав, що виконавець вчинив злочин ( викрадення держаного майна) за попередньою змовою з іншою особо, то вказана кваліфікуюча ознака на нього не поширюється.


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Складніша справа у тих випадках, коли виконавець дій, до яких його схилили чи яким сприяють його співучасники, не доводяться до кінця чи взагалі ним не вчиняються, а вчиняються дії, які не охоплюються умислом співучасників і утворюють його ексцес.


У тих випадках, коли виконавець не доводить до кінця розпочатої за намовою організатора чи підбурювача дії, дії організатора та підбурювача слід кваліфікувати як організацію, замах чи підбурення до замаху на злочин, до якого вони схилили виконавця і до вчинення якого останній приступив. У випадках, коли виконавець вчинив інше, не охоплене умислом організатора чи підбурювача, їх дії не слід кваліфікувати як замах на організацію злочину чи на підбурювання, оскільки виконавець не втілив у життя ніяких намірів співучасників.


Тому під поняття ексцесу не підпадають випадки, коли  в силу іншого причинного зв’язку настає не той злочинний результат, до якого прагнули співучасники. Якщо підбурювач схилив виконавця спричинити комусь тілесні ушкодження, але від одержаних травм потерпілий помер, то наслідки ставляться за вину не тільки безпосередньому виконавцю, але й підбурювачу.


Всі можливі варіанти ексцесу виконавця мають лише одну, загальну для всіх випадків ознаку – вчинення дій, що “не охоплюються умислом інших співучасників”. Вказана загальна ознака означає, що підставою відповідальності кожного співучасника є не просто дії виконавця, а дії, вчинені ними особисто, дії, що охоплюються їх умислом при вчиненні злочину виконавцем. 

3.3. Відповідальність злочинної групи при добровільній відмові


Є суттєві особливості кримінальної відповідальності членів злочинної групи при добровільної відмові від закінчення злочину. При цьому кримінально-правова оцінка дії кожного члена групи при добровільній відмові від закінчення злочину залежить від того, якою була діяльність кожного члена групи під час вчинення злочину чи під час підготовки до нього.


Статтею 31 Кримінального кодексу визнається кримінальна відповідальність всіх членів злочинної групи у разі добровільної відмови виконавця злочину від його закінчення.


Відмова виконавця від вчинення злочину виключає його кримінальну відповідальність. Проте вона виключає відповідальність інших членів злочинної групи. Разом з тим, можливі випадки, коли від продовження злочинної діяльності відмовляються інші члени злочинної групи. У зв’язку з цим необхідно з’ясувати, як впливає на відповідальність організатора, підбурювача і пособника їх подальша відмова від закінчення злочину.


У загальних положеннях про добровільну відмову, встановлених у ст. 17 Кримінального кодексу, зазначається, що особа, яка добровільно відмовилася від доведення злочину до кінця, підлягає кримінальній відповідальності лише в тому разі, коли фактично вчинене нею діяння містить склад іншого.


У справі В. судова колегія Верховного Суду України вказала, що добровільна відмова від зґвалтування не повинна розглядатись як замах на вчинення цього злочину. За таких обставин особа повинна нести відповідальність лише за фактично вчинені нею злочинні дії.


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


У випадках, коли підбурювання до скоєння конкретного злочину було пов’язано з вчиненням однієї із вказаних дій, якщо у майбутньому такий підбурювач від свого задуму відступив і відмовив виконавця від конкретного злочину, його відповідальність за фактично вчинені ним дії не виключається.

Висновок:

Особливості кримінальної відповідальності групи осіб, коли ця група спільно вчинила певний злочин, передбачений статтями 29 і 30 Кримінального кодексу України 2001 року. Положення цих статей Кримінального кодексу є наслідком розвитку науки кримінального права і практики застосування кримінального законодавства. Вони є також реакцією держави і суспільства на поширення злочинів, що вчиняються злочинними групами.

Стаття 29 Кримінального кодексу України передбачає підстави і особливості кримінальної відповідальності всіх співучасників, а ст. 30 КК встановила нове положення про те, що організатор злочинної групи підлягає відповідальності за всі злочини, вчинені цією групою.

Разом з тим, чинне кримінальне законодавство визначає принцип особистої відповідальності – кожен співучасник підлягає відповідальності лише за дії, які були вчинені ним особисто, а організатор злочинної групи лише за діяння, які охоплювалися його умислом.

Для правильного визначення підстав кримінальної відповідальності всіх співучасників членів злочинної групи потрібно ретельно і детально аналізувати всі об’єктивні та суб’єктивні ознаки співучасті, її акцесорність та ексцеси виконання злочину окремими співучасниками, а також особливості кримінальної відповідальності членів злочинної групи при добровільній відмові від закінчення злочину.

ВИСНОВКИ 

Глибокий і всебічний аналіз спеціальної літератури, законодавства різних країн про кримінальну відповідальність групи осіб за вчинення злочину, а також практики його застосування дало можливість зробити такі висновки:


1. Злочинна діяльність груп є одним із небезпечних видів злочинної діяльності і у переважній більшості випадків початковою формою організованої злочинності – діяльність злочинної організації як найнебезпечнішого виду злочинної діяльності.


2. Ретельний аналіз філософської, психологічної, соціологічної, кримінальної та процесуальної літератури привів до висновку про те, що кількісно злочинна група починається з діяльності трьох членів, у злочинному об’єднанні виникають організаційні та психологічні ознаки групи. Крім того злочинна група осіб (якою б вона не була)  завжди є об’єднанням організованим. Неорганізованої групи немає і бути не може. Певну кількість людей можна визнати групою лише тоді, коли вони організовані, мають ознаки організації - лідера, певну підпорядкованість і структуризацію,  певний розподіл ролей тощо.   Навіть значна кількість людей в одному місці і в один і той же час, яка не об’єднана, не має ознак організації, не може бути визнана групою, наприклад, люди, що стоять у черзі, чи перебувають у літаку, вони не є групою, їх не можна визнати групою.


3. Значна кількість злочинів (близько 1 - 1,5%  від загальної кількості злочинів, вчинених у певному регіоні за певний час) вчиняються двома особами (парою). Особливістю злочинної діяльності пари (двох осіб) є їх близька поєднаність   -  це, як правило, друзі або подружжя, близько знайомі чи колеги. 

Злочинна діяльність пари має деякі ознаки групи, є більш суспільно небезпечною, ніж злочинна діяльність одинака, але менш суспільно небезпечною, ніж злочинна діяльність групи осіб.

4. Вивчення кримінального законодавства різних країн (Російської Федерації, Федеративної Республіки Німеччини, Польщі, Японії) і практики його застосування дає підстави для висновку про те, що є необґрунтованим керівне роз’яснення Пленуму Верховного Суду України про те, що злочин може кваліфікуватися як вчинений за попередньою змовою групою осіб лише тоді, коли у його вчиненні брали участь як співвиконавці дві і більше особи. (Пункт 25 постанови Пленуму Верховного Суду України від 25 грудня 1992 р. “Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності.”). Таке рішення суперечить ст. 26 Кримінального кодексу України і призводить до абсурдного висновку – співучасть не розглядається як вчинення злочину групою.

Вчинення злочину двома співучасниками, один з яких був виконавцем, а другий – пособником, згідно зі ст. 26 і ч.1 ст. 27 Кримінального кодексу України, вони створили  злочинну групу і спільно вчинили злочин, а тому повинні відповідати за вчинення злочину групою осіб.

На підставі цих головних висновків ми пропонуємо викласти статтю 28 Кримінального кодексу України у такій редакції:

“Стаття 28. Вчинення злочину двома особами, групою осіб або злочинною організацією.

1. Злочин визнається вчиненим двома особами, якщо у його вчиненні брали безпосередньо участь двоє суб’єктів злочину.

 2. Злочин визнається вчиненим групою осіб, якщо його спільно вчинили три або більше особи, які діяли без попередньої змови між собою.

3. Злочин визнається вчиненим за попередньою змовою групою осіб, якщо його спільно вчинили декілька осіб (три і більше), які заздалегідь, тобто до початку злочину, домовилися про спільне його вчинення.

4. Злочин визнається вчиненим злочинною організацією, тобто стійким ієрархічним об’єднанням трьох і більше осіб, які зорганізувалися для спільної діяльності з метою вчинення одного чи багатьох тяжких або особливо тяжких злочинів або з метою керівництва чи координації злочинної діяльності або забезпечення функціонування як самої злочинної організації, так і інших злочинних груп”.

Така редакція ст. 28 Кримінального кодексу охоплює всі види вчинення злочину кількома особами і передбачає їх відповідальність, яка узгоджується з іншими положеннями кримінального закону України і науковими досягненнями.

Що стосується кваліфікації діяння, вчиненого двома особами (парою), яке має кваліфікуючу ознаку: “вчинення діяння групою осіб”, то до внесення до Кримінального кодексу відповідних змін таке діяння має кваліфікуватися за цими нормами, але покарання повинно призначатися значно меншою мірою, як правило, за альтернативним покаранням, передбаченим цією нормою закону.
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