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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Проблема взаємозв’язку людини і права є однією з найбільш актуальних у філософії права. Вона включає в себе дослідження сутності, природи та призначення людини, її сучасного та майбутнього буття, а також особливостей буття права, розуміння його змісту та структури. Сьогодні право розглядається як невід’ємне від форм буття людини, воно органічно вплетене у суспільні відносини і є ефективним засобом для задоволення потреб та інтересів людей. 

Особливістю права є те, що воно, з одного боку, випливає з сутності людини, є результатом гармонізації між її біологічним, соціаль​ним та духовним буттям та формується в результаті діяльності спрямованої на впорядкування суспільних відносин. З іншого боку, право формує ті умови і способи життєдіяльності, які об’єктивно необхідні для нормального існування людини, функціонування суспільства і держави. Отже, людина формує у своїй свідомості право як ідеальну модель, прагнучи, в той же час, відповідати цій моделі. Такий взаємозв’язок на сьогодні можна вважати вирішальною та визначальною умовою прогресивного розвитку суспільства в цілому, конкретної людини і права як ефективного регулятора суспільних відносин. Саме тому важливим є дослідження підстав, які визначають високозначуще місце права у людському бутті. Справедливим видається шукати ці підстави у людській природі, а саме у духовній її складовій, що і визначає цінність людини, – людській гідності. 

Тлумачення змісту людської гідності зазнало впливу різних факторів: позитивних (філософія, релігія, розвиток культури і цивіліза​ції) та негативних (приниження людини, масові вбивства людей, тоталітарні, расистські та нацистські ідеології, а також збудовані на них політичні системи). Особливої гостроти питання людської гідності набуло після Другої світової війни, яка була найбільшою за людськими жертвами. Людська гідність у той час почала пов’язуватися з правами людини, що викликало так звану «революцію людської гідності». Права людини почали тлумачитись як такі, що покликані утверджувати людську гідність, високі духовні і моральні якості, а головне - захищати людину від сваволі державної влади.

У той час було зроблено успішну спробу надати універсального характеру ідеї гідності людини, закріпивши це спеціальними політич​ними і юридичними міждержавними і неурядовими механізмами. Світове співтовариство почало формулювати певні міжнародні стандарти і вимоги до держав, що пов’язані із забезпеченням міні​мальних гарантій гідного існування і розвитку людини в будь-якому суспільстві. У цьому напрямі було прийнято низку міжнародних нормативно-правових актів (зокрема, в рамках ООН), котрі визна​чають людину найвищою цінністю суспільства, а належне забезпе​чення її прав і свобод – головним обов’язком демократичної держави. Так, преамбула до Загальної Декларації прав людини (1948) закріплює положення про те, що визнання гідності, властивої всім членам людської сім’ї, і рівних та невід’ємних їх прав, є основою свободи, справедливості та загаль​ного миру. Преамбули до Міжнародного пакту про економічні, соціаль​ні та культурні права (1966) і Пакту про громадянські та політичні права (1966) проголошують, що всі права людини випливають із властивої людській особі гідності. 

Це знайшло відображення й у Конституції України, згідно з якою людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність та безпека є найвищою соціальною цінністю, а утвердження і забезпечення прав і свобод людини – головним обов’язком держави (ст. 3).

Дослідженню проблем людської гідності присвячені праці багатьох учених, які є представниками різних наук. Значний внесок у дослідження проблематики людської гідності зробили А. Анісімов, Л. Архангельський, Г. Бандзеладзе, Б. Безлепкін, А. Власов, М. Гурен​ко-Вайцман, В. Капіцин, А. Козловський, М. Козюбра, А. Ковлер, Є. Лукашева, С. Максимов, В. Малахов, М. Малеїн, М. Малеїна, І. Марогулова, В. Мархотін, М. Марченко, Є. Міхно, Т. Москалькова, В. Паращенко, М. Придворов, М. Проніна, П. Рабінович, А. Саідов, С. Сливка, І. Солод​кін, Р. Стефанчук, О. Тихомиров, С. Чернишова, В. Ященко та інші. 

Серед зарубіжних вчених слід виділити F. Bartolomei, Th. Buergenthal, J.M. Cardoso da Costa, P. Czarny, F. Delperee, F. Fernandez Segado, J. Gajda, M. Gobert, M. Jablonski, J. Kozielecki, B. Mathieu, F.J. Mazurek, M.J. Mejer, A.S. Mic, J. Miranda, J.W. Montgomery, I. Munch, M. Ossowska, M.L. Pavia, S. Retterer, P. Serna Bermudez, E. Soto Kloss, F. Sudre, K. Wojtyczek.

Проте монографічних досліджень цієї проблеми в Україні донині не було. Вищевикладене говорить про необхідність нового осмислення людської гідності саме з точки зору філософії права. 

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації є складовою тем Львівського державного університету внутрішніх справ «Методологія вивчення державно-правових явищ; філософії права; стану і перспектив розвитку ОВС України» державний реєстраційний номер 0106V003648 на 2006–2009 рр. та «Сучасні пробле​ми захисту прав людини, удосконалення діяльності органів держави і місцевого самоврядування в умовах розбудови правової держави та громадянського суспільства в Україні» державний реєстраційний номер 0106V003640 на 2006–2009 рр.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є створення цілісної концепції людської гідності як онтологічної підстави права. Для досягнення цієї мети видавалось за необхідне вирішити наступні завдання:

· проаналізувати історію формування та розвитку ідеї людської гідності у філософії права;

· дослідити автономію людини, як передумову людської гідності;

· визначити поняття, сутність та правову конструкцію людської гідності;

· дослідити правові цінності, що випливають з людської гідності: справедливість, формальна рівність, свобода;

· розглянути людську гідність як антропологічну основу природ​ного права;

· дослідити природне право як спосіб прояву природи (сутності) людини;

· визначити місце і роль людської гідності у біосоціодуховній приро​ді людини;

· дослідити філософію людської гідності у позитивно-правовому вимірі.

         Об’єктом дослідження є сфера суспільних відносин, в якій відбувається реалізація цінності людини як антропологічної основи права.

Предметом дослідження виступають зміст та загальні закономір​ності формування і розвитку людської гідності у філософії права.

Методи дослідження обрані з врахуванням його теми, мети та завдань дослідження. Методологічну основу складають положення та висновки загальної теорії пізнання. В дисертації використані праці з проблем філософії, соціології, психології, теорії держави та права, кримінального, конституційного, міжнародного, права. З урахуванням комплексного підходу до вирішення філософсько-правових проблем в роботі були використані такі методи пізнання: 

· аксіологічний метод став основою запропонованої цілісної концепції людської гідності;

· історичний метод дозволив показати генезис ідеї людської гід​ності починаючи з античності й до сьогодення;

· функціональний метод був використаний при розкритті змісту людської гідності, природи людини, біологічної, соціальної та духовної її складових;

· формально-логічний метод дозволив сформулювати дефініцію людської гідності, виявити взаємозв’язок людської гідності та духовного буття людини;

· за допомогою системно-структурного методу виявлено правові цінності, що випливають із людської гідності (справедливість, формальна рівність, свобода), виявлено місце і роль людської гідності в системі міжнародних стандартів прав і основних свобод людини;

· методи тлумачення (герменевтики) права застосовувались при з’ясуванні змісту правових норм, які регламентують людську гідність; 

· метод порівняльного аналізу дав можливість порівняти юридичну регламентацію людської гідності у міжнародному та національ​ному праві.

У дослідженні також застосовувалися також закони і методи аналізу та синтезу, дедукції, індукції та аналогії, порівняння та проти​ставлення у систематизації емпіричного матеріалу й отриманні власних теоретичних результатів для досягнення поставленої мети.

Наукова новизна одержаних результатів визначається насамперед тим, що дисертація є першим в українській юридичній науці монографічним дослідженням закономірностей формування і розвитку людської гідності у праві, шляхом визначен​ня її природи, змісту та значення. Особистим внеском автора є розробка понять та класифікацій філософсько-правової концепції людської гідності.
У дисертації обґрунтовуються нові в концептуальному плані і важливі для практики поняття, поло​ження і висновки, одержані особисто здобувачкою, які виносяться на захист.

Уперше:

1. Досліджено історію форму​вання та розвитку ідеї людської гідності, яка у всі часи була онтологічно пов’язана з природним правом. Людська гідність тлумачилась як прояв природи людини, її духовного начала, а тому розглядалась як підґрунтя, базис природного права. У зв’язку з чим розглянуто людську гідність у поєднанні з природним правом і саме через призму сутнісної природи людини.
2. Запропоновано розглядати людську гідність як антропологічну основу природного права. Людська гідність, як багатоаспектна цінність людини, глибоко проникла у зміст права. Ознаки і якості, що характеризують та визначають людську гідність, складають онтологічну основу прав і свобод людини, її правового статусу. В свою чергу, людська гідність через систему соціальних зв’язків є вихідною у взаємовідносинах між людьми і знаходить своє безпосереднє відображення у гідності кожної людини.

3. Запропоновано розглядати справедливість, формальну рівність та свободу як правові цін​ності, що випливають із людської гідності. Оскільки правові цінності набувають великого регулятив​ного значення, насамперед, у сфері правосвідомості, яка є необхідним елементом генезису, функціонування та розвитку права, то аксіологічне дослідження права дає можливість звернути увагу на соціальні, культурні детермінанти права, а також дослідити його духовну основу, відображені ним ідеали.

4. Визначено місце і роль людської гідності у біосоціодуховній природі людини. Розуміння людини як біосоціальної істоти з неминучістю вимагає визнання певного рівня цінності людини, але підставою такої цінності є не наявність біологічних ознак і не можливість групового існування (що притаманно і тваринам), а саме духовний елемент, який є специфіч​ною, притаманною лише людині формою буття. Тому досліджено біосоціодуховну сутність людини, як таку, що максимально характеризує людину у всіх формах її буття.

5. Проаналізовано взаємо​зв’язок людської гідності та духовного буття людини. Духовність надає людині цілісності та єдності із світом, що згодом знаходить свій вираз у гармонії особи і суспільства. Така цілісність на індивідуальному рівні відчувається людиною шляхом тих відчуттів, які дані їй як людській істоті. Цілісність, внутрішня гармонія є основою духовності, що дає людині мир, внутрішній спокій, радість буття, відсутність роздвоєності, відчуття власної цінності – гідності людини.
6. Розглянуто становлення, місце і роль людської гідності в системі міжнародних стандартів прав і основних свобод людини. Міжнародне право прав людини визнає гідність людини, її права і свободи гуманітарною підвалиною, ціннісним орієнтиром загальнолюдської ідентифікації. 

7. Досліджено людську гід​ність як онтологічну основа прав і свобод людини у правових актах ООН, Ради Європи, Організації з безпеки та співробітництва в Європі.

Набули подальшого розвитку ідеї та положення:

- про визначення поняття, сутність та правову конструк​цію людської гідності, як виразу цінності людини. Запропоновано авторське розуміння гідності, що складається з таких елементів: об’єктивна сторона (людська гідність); суб’єктивна сторона (гідність людини); суб’єкт (носій) та об’єкт (зміст, змістовна сторона) гідності.;

- про питання автономії людини, як перед​умови людської гідності. Автономія розглядається здобувачкою як кінцева мета, стосовно якої всі інші цінності є або її складниками, або ж засобами її досягнення. автономна особа, яка має чітко виражену індивідуальність, чіткий життєвий план, сформовані погляди на життя, власну систему цінностей, здійснює зважений, самостійний вибір, є носієм гідності. Саме автономія вирізняє людину з-поміж інших форм буття, формує ідеал, до якого слід прагнути кожній людині. Таким ідеалом, беззаперечно, виступає людська гідність;

- про універсальну сутнісну природу людини, яка відображає глибинну реальність людини як індивідуальності і як представника роду через пізнання людського буття. Буття людини є вищим ступенем буття світу, воно характеризується якісно новими, порівняно з природними, показниками (якостями). Виділено біологічне, соціальне буття людини та буття людини як духовного феномена. Єдність біологічного і соціального буття стає можливою лише внаслідок наявності духовної складової в бутті людини. Ці форми буття людини лише в єдності можуть розкрити її сутність (природу);
- про культуру, як вираз духовності суспільства, що може привести суперечності між вітальним, духовним та соціальним життям людини, у стан гармонії. Завдяки культурі, в тому числі і правовій, людина розвивається, самовдосконалюється, осягає своє місце в світі та соціумі. Культура вимагає, щоб людина як істота соціальна виконувала певні суспільні функції, в той же час не заперечуючи її вітальних потреб та волі до життя.

- про природне право як прояв сутнісної природи людини. Норми природного права є похідними від природного порядку речей, світобудови та природи людини як невід’ємної частини світобудови. Тому особливістю природного права є його прямий і безпосередній зв’язок з людиною та її буттям;

- про права людини, які розгядаються як форма виразу особистісної цінності (цінності для людини) природного права. Фактично існуючі соціальні можливості людини визнаються її правами на противагу існуючому юридичному статусу людини. Без цього певного протиставлення, без необхідності тлумачення соціальних можливостей з точки зору справедливого та ідеального, питання прав людини втратило б свою актуальність. Сутність прав людини полягає у визначенні певного мінімуму загальнолюдських вимог до правового і соціального статусу людини, який є необхідним для її нормального існування;
- про право, що є багатозначним феноменом і проявляється як мінімум у двох площинах: як природне право і як позитивне право. Природне право відображає, так би мовити, суб’єктивну сторону права, його духовний зміст. Позитивне ж право є вираженням предметної (об’єктивної) сторони права і являє собою систему юридичних норм. Природне право існує поряд з позитивним правом як сукупність вимог, що породжені об’єктивними умовами життєдіяльності людини, самим життям суспільства. Тому природне право містить такі можливості (права) людини, які зумовлені особливостями її сутнісної природи, а також відповідають досягнутому рівню розвитку суспільства;

- про регламентацію філософії людської гідності у позитивно-правовому вимірі. Необхідні передумови процесу впроваджен​ня прав людини у позитивне право держав виникли у ХХ ст. Ігнору​вання та пряме порушення людської гідності та прав людини об’єктивно примусили людство створити відповідні міжнародні загальновизнані стандарти з прав людини шляхом створення відповідних міжнародних організацій та прийняття міжнародно-правових актів;
- про особливості імплемен​тації міжнародних стандартів щодо людської гідності в націо​нальну юридичну практику України.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у дисертації положення можуть бути враховані законодавчим та іншими нормотворчими державними органами України при удосконаленні юридичного права. Такі положення будуть корисні також для право​застосовних (насамперед судових) органів держави. Вони можуть бути використані адвокатами, громадськими правозахисними організа​ціями, окремими громадянами у процесі реалізації та захисту прав людини, а також для подальших наукових досліджень даної проблематики.

Окрім того, матеріали дослідження можуть застосовуватися при викладанні в юридичних та інших гуманітарних навчальних закладах таких курсів, як «Філософія права», «Загальна теорія держави та права», «Соціологія права», «Права людини», «Конституційне право», «Між​народне право». Деякі положення роботи вже використовувалися у 2002–2007 роках при проведенні лекцій та семінарських занять з курсу «Філософія права», «Загальна теорія держави та права», «Соціологія права» на юридичному факультеті Львівського державного університе​ту внутрішніх справ.

Особистий внесок здобувача. Положення, які викладені в дисертації та виносяться на захист, розроблені авторкою особисто. Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам опублікованих робіт, в дисертації не використовуються. Висновки та положення дисертації повністю самостійні. 

У монографії «Право людини на компенсацію моральної шкоди (загальнотеоретичні аспекти)» дисертанткою написано розділ 1 (с. 8–38) «Загальнотеоретична характеристика права людини на компенсацію моральної шкоди (загально соціальні та юридичні аспекти)» та розділ 2 (с. 38–59) «До історії юридичного забезпечення права людини на компенсацію моральної шкоди (законодавчі та доктринальні аспекти)». У навчальному посібнику «Філософія права» містяться особисті міркування на с. 184–193. У статті «Проблема психічного стану людини у випадку заподіяння їй моральної (психічної) шкоди» дослі​джено механізм впливу правопорушення на людину та її гідність. У статтях «Право людини на компенсацію моральної шкоди (загально​теоретичні аспекти)» та «Гідність людини як фундамент її природного права на компенсацію моральної шкоди» розширила зміст поняття «гідність» та сформулювала низку пропозицій.

Апробація результатів дисертації. Результати досліджень, що включені до дисертації, оприлюднені на міжнародних та національних науково-практичних конференціях, симпозіумах, «круглих столах», семінарах. Серед них: Регіональні науково-практичної конференції «Проблеми державотворення та захисту прав людини в Україні», що проводились юридичним факультетом Львівського національного університету імені Івана Франка (м. Львів, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 рр.); Всеукраїнські науково-практичні конференції «Сучасні проблеми захисту прав людини в умовах розбудови правової держави та громадянського суспільства в Україні», що проводились юридичним факультетом Львівського державного університету внутрішніх справ (м. Львів, 2004, 2005, 2006, 2007 рр.); Міжнародні конференції, що проводились юридичним факультетом Хмельницького інституту регіонального управління та права (м. Хмельницький, 2004, 2005, 2006, 2007 рр.); Міжвузівські науково-практичної конференції «Актуальні питання реформування правової системи України», що проводились юридичним факультетом Волинського державного університету імені Лесі Українки (м. Луцьк, 2004, 2005, 2006, 2007 рр.); Міжнародний науково-практичний семінар «Європейські інтеграційні процеси та трансформація права на постсоціалістичному та пострадянському просторі», що проводилась юридичним факультетом Київського національного університету внутрішніх справ (м. Київ, 2005 р.); Всеукраїнські «круглі столи» «Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи)» (м. Львів, 2005, 2006, 2007 рр.); ІІ Всеукраїнський «круглий стіл» «Актуальні проблеми філософії права (аксіологічний аспект) (м. Одеса, 2007 р.)

Авторка дисертації проходила наукові стажування за темою дисертації у Віденському, Вроцлавському та Люблінському Католиць​кому університетах. 

Дисертантка є учасником регіональної ініціативи Інституту від​критого суспільства OSI «Регіональний семінар для вдосконаленні у викладанні» міжнародної програми підвищення кваліфікації на 2007–2009 рр. за напрямком «Сучасна теорія права». 

Отримані авторкою дисертації результати застосовуються в навчальному процесі Львівського державного університету внутрішніх справ.

Публікації. За результатами дослідження дисертанткою підготов​лено 41 наукову публікацію, із них - дві монографії, 25 статей у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України.

Структура дисертації. Структура роботи обумовлена завданнями та предметом дослідження. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 418 сторінок, із них основних текст – 369 сторінок. Список використаних джерел становить 50 сторінок (518 найменувань).

РОЗДІЛ 1

ІСТОРІЯ ФОРМУВАННЯ ТА РОЗВИТКУ ІДЕЇ ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТІ У ФІЛОСОФІЇ ПРАВА

1.1. Ідея людської гідності в період становлення філософії та юриспруденції

Розвиток ідеї людської гідності у всі часи був онтологічно пов’язаний з ідеєю прав людини та природним правом, які протягом століть розглядалися як взаємозалежні та взаємовизначальні. Людська гідність тлумачилась як прояв природи людини, її духовного начала, а тому розглядалась як підґрунтя, базис природного права та прав людини. У зв’язку з чим, вважаємо за доцільне розглядати людську гідність у поєднанні з природним правом, правами людини і саме через призму природи (сутності) людини. 

Застосування ж історичного методу при з’ясуванні змісту, особливостей та значення аналізованого явища, має за мету розкрити динаміку розвитку ідеї людської гідності, залежність людської гідності від розуміння природи людини, а головне – її  духовного буття. При цьому важливе значення відводиться біологічним (вітальним) потребам людини та соціальним умовам її буття.

Дослідження розвитку ідеї людської гідності та природного права видається за доцільне досліджувати починаючи з античних часів. Зародження філософської думки в Греції (VI-V ст.ст. до н.е.) було зумовлено перш за все обставинами політичного характеру, а саме розпадом старого родового ладу у грецьких містах-державах та трансформацією попередніх традицій. “Родовий, аристократичний порядок і його право тримались на силі традицій, освячених міфологією, легендами стародавнього епосу та багато в чому ототожнювались з “природною” справедливістю. Новий політичний і правовий порядок в силу свого характеру не міг опиратись на авторитет традицій” [154, 13]. Перехід до нових суспільних відносин, котрі регулювались вже не традиціями і владою царів, а законами і рішеннями народних зборів, покликав розглянути розумні засади цих відносин. Природне право древні греки пов’язували з природою людини, з її правом на життя, задоволення природних потреб, з правом на насолоду, і, в той же час, з «правом на індивідуальну свободу» [49, 47].

Філософське з’ясування підстав та засад суспільних відносин, що ґрунтуються на моральності, було запропоновано у Греції в першій половині V ст. до н.е. софістами, котрі виходили з принципів відносності людського пізнання і недоступності істини. Один з видатних представників софістів Протагор називає людину «мірою всіх існуючих речей, як вони існують, а неіснуючих, як вони не існують». Софісти були прихильниками природної рівності всіх людей: «За природою ми всі в усіх відношеннях рівні - і варвари, і елліни» (Антифон). Нерівність породжується не від народження, а полісним законом, який «володарюючи над людьми, примушує багато до чого, що осоружно природі» (Гиппій). Алкидам обґрунтовував природність свободи: «Божество створило всіх вільними, а природа нікого не створила рабом»[161, 68].

Проголошення індивідуалізму руйнувало уявлення про залежність людини від походження. Давньогрецькі філософи-софісти доводили, що всі люди від народження мають однакові, зумовлені природою права, оскільки створені Космосом і над усіма “рівно тяжіє доля” [337, 24]. На думку софістів, позитивне право встановлюється штучно за волею людей, зокрема шляхом угод. Такому штучному і договірному порядку софісти протиставляють природне право як таке, що витікає з природи людини [105, 299].

Можна виділити такі основні ідеї софістів стосовно людської гідності та природного права: природне право тлумачилось софістами як прояв справедливості; відокремлення природного права (природи речей, веління природи) від права позитивного (помилкового, штучного, полісного закону); сприйняття природного права як неписаних законів, однакових для громадян будь-якої держави; рівність гідності усіх людей за природою.

Філософсько-правова тенденція, що протистояла суб’єктивістським поглядам софістів, знайшла свій прояв у творах Сократа, Платона та Арістотеля. З іменем Сократа (469–399 р.р. до н.е.) пов’язаний новий важливий поворот у філософському пізнанні сутності буття, людини, її прав та гідності. Сократ довів, що “мислення людини і всезагальний божественний розум мають ту ж саму сутність. Тому людина повинна осягнути сама себе” [155, 15]. Найважливішою суб’єктивною підставою моральної і законослухняної поведінки є знання. “Існування об’єктивно-загальних моральних і правових норм вимагає від людини їх знання. Лише людина, яка знає, що таке справедливість, може бути справедливою, а яка знає суть чесноти – доброчесною. Сократ вважав, що знання – це шлях до моральної поведінки, а незнання – шлях до пороків і злочинів” [442, 2]. Він перший розглянув у єдності проблему людини і проблему всезагальних об’єктивних начал. “Обговорення моральної та правової проблематики Сократ підняв на рівень логічних дефініцій і понять, заклавши тим самим початок власного теоретичного дослідження в даній галузі” [285, 409].

У своїх міркуваннях про право й суперечках з софістами Сократ, прагнучи пояснити природу права, фактично «вводить до загальних базисних підвалин розуміння права новий чинник – природу людини» [378, 75]. Природними для людини вважалися такі особисті потреби та інтереси, що випливали із її здібностей. Гармонія ж особистих та загальних інтересів, на думку філософа, коли людина посідає в суспільстві місце, відповідне її здібностям [218, 95].

Платон (427-347 рр. до н.е.), пояснюючи станову гідність у полісі, писав, що люди розрізняються природними задатками: «хоча всі члени держави брати..., але, бог, що виліпив Вас, в тих із Вас, хто здатний правити, домісив при народженні золото, і тому вони найбільш цінні, в помічників їх - срібло; залізо ж і мідь - в землеробів і різних ремісників» (діалог «Держава») [305, 623]. Виправдовуючи станову нерівність в об'ємі гідності і прав як справедливе для полісу, він підкреслював роль працьовитості в отриманні нових ресурсів гідності. У Платона станова нерівність веде до справедливості, оскільки в поєднанні з рівноправністю забезпечує «рівність по гідності і чеснотах», а, значить, рівновага й благополуччя в полісі. «Займатися кожному своєю справою і не втручатися в чужі - це і є справедливість»; тоді гідно живуть всі стани [13, 79].

Аристотель (384-322 рр. до н.е.) акцентував увагу на подвійному характері людини: підлеглість її природі як природної істоти і, в той же час, її панування над природою [20, 479]. Останнє дає людині можливість мати свободу волі, розрізняти добро і зло, осмислювати гідність. Людям властиво прагнути політичної справедливості, а це вимагає постановки питання про гідність вільних і рівних, що і забезпечується завдяки приватній власності й закону, а також наявності сім'ї. Політичну справедливість він розділяв на природну і юридичну. Перша присутня скрізь в однаковому об'ємі і не залежить від походження людей. Друга регулює відносини в повсякденному житті, в управлінні полісом, характеризує дії людей, що укладають угоди про взаємні зобов'язання [161, 68]. 

Свобода за Арістотелем є передумовою вияву чеснот і досягнення блага [239, 278]. Він вважав, що існують варвари і раби “за природою”. Кожен, хто не здатен контролювати себе, сам приречений бути під контролем інших і належати до рабів “за природою”, тобто бути рабом невідання та пристрастей. Люди ж стають такими, якими вони є завдяки “трьом чинникам: природі, звичаям, розуму”. Водночас звичаї здатні змінювати людську природу, і люди “часто чинять всупереч набутим звичкам і природі, прислухаючись саме до розуму”[21, 201]. Ідея свободи Арістотеля набуває соціального і громадянського втілення в сенсі набуття людиною низки чеснот-цінностей, взаємно поділених суспільно. Свобода – це стан, якого людина набуває за умов громадянської соціальності, хоча природа людини вже розглядається як така, що надається «для внутрішньої зміни характеру» [162, 13].

За Арістотелем право є справедливим, якщо воно сприяє реалізації людської природи, оскільки людина за своєю природою є суспільною, справедливою і розумною істотою. Тому критерієм оцінки закону може бути міра його сприяння реалізації справжньої природи людини. Якщо ж закон гальмує розвиток природних здібностей людини, то його слід удосконалити  [378, 78].

Цікавим є, як старогрецький оратор Демосфен у підготованій судовій промові мав намір відстоювати свою особисту гідність, ображену ляпасом від Мідія (промова «Проти Мідія про ляпас»). Особисту гідність він представляє як гідність громадянина Афін: «Адже от як іде справа, громадяни афінські: образа завдана мені, втоптана в бруд була моя особа, нині ж предмет розслідування і судового розгляду полягатиме в тому, чи отримає Мідій і надалі можливість творити подібні справи і безкарно ображати будь-якого з вас або ж ні. Тому, якщо хто-небудь з вас дотепер сприймав цю справу так, ніби судовий розгляд проводиться в чиїхось приватних інтересах - хай нині його надихне думка, що заборона скоювати подібні злочини послужить на благо всьому суспільству, неначебто розв'язувалася справа загальнодержавного значення...» [115, 600].

Демосфен тут показує зв'язок особистої гідності кожного афінянина з полісною гідністю взагалі, із захистом прав громадянина всім полісом [324, 397]. Так поняття гідності члена роду, сім'ї доповнюється особистою гідністю громадянина, оскільки захист його особи, здоров'я, життя гарантує влада публічної спільності (полісу). Особиста гідність громадянина представляється як публічна цінність, тобто не обмежена тілесною й духовною субстанціями, а така, що піднімається на рівень публічної гідності, без чого громадянин полісу не міг вважатися повноцінним. На думку В.М. Капіцина, такий захист особистої гідності (особистих немайнових прав громадянина) на рівні публічних, означає, що воно має не менше значення, ніж право участі в народному зборі або майнові права [161, 70]. Це знаменує звернення вже до гідності людини як політичної істоти, або, іншими словами, до прав громадянина. Таким чином, у свідомості афінян вже затвердилася ідея рівності громадян перед законом, яка захищається полісом в особі суду, що сприяло формуванню передумов прав людини. 

 В епоху еллінізму висуваються нові ідеї, коли сприяли руйнуванню уявлень про поліс як найбільш справедливий та вічний устрій. На той час (IV в. до н.е.) грецькі поліси поступово втрачають свою незалежність. Позначається посилення соціального розшарування на бідних і багатих, руйнування общини і полісу. Ці процеси знайшли своє відображення у вченні Епікура (341-270 р.р. до н.е.), котрий великого значення надавав проблемі індивідуальної свободи людини. На його думку, свобода людини – це її відповідальність за розумний вибір свого способу життя. Свобода визначається в результаті з’ясування того, “що залежить від нас” і “не підлягає жодному плану”. Вона є поза необхідністю, оскільки “необхідність не підлягає відповідальності. Необхідність є нещастя, але немає ніякої необхідності жити з необхідністю” [264, 219]. Люди повинні узгоджувати свої інтереси шляхом укладання договору і, спираючись на результати власного пізнання, самостійно визначати умови свого спілкування, способу життя. За Епікуром домовленість, справедливість права не є нав’язаними ззовні, а є результатом самовизначення, самостановлення людини, розуміння і оцінки свого місця в суспільстві, своєї цінності, гідності.  «Справедливість, що походить від природи, є договір про корисне - з метою не шкодити один одному і не терпіти шкоди» [264, 217]. Тому слід погодитись, що договірна теорія тлумачення права, викладена Епікуром, стверджує рівність, свободу і незалежність членів договірного спілкування і “являє собою історично першу філософсько-правову концепцію лібералізму і ліберального індивідуалізму” [442, 58].
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За Фейєрбахом Бог – об’єктивована абстракція, яка існує лише в головах людей. У свідомості здійснюється переворот дійсних відношень, і дійсний творець Бога – людина стає залежною від нього. Із збільшенням атрибутів, приписаних Богу, все біднішою стає людина, оскільки всіці атрибути вона забирає в себе. Таким чином, Фейєрбах прагне відродити в людині необхідність самоствердження та гідності [374, 120]. Це можливо, на його думку, на основі матеріалістичного світогляду. Однак, замість поняття «матерія» Фейєрбах використовує поняття «природа». 

Філософ відстоював антропологічний принцип, сутність якого в тому, щоб завдяки людині звести все надприродне до природи, і завдяки природі все надлюдське звести до людини, спираючись на історичні та емпіричні приклади. В центрі філософії повинна знаходитись людина як найвища істота природи. Сутність людини – це сама людина, конкретний індивід. Ігноруючи соціально-природну сутність людини, Фейєрбах акцентує увагу на її природній сутності. На його думку людина має три істотні принципи: розум, волю, серце.

Позиція Фейєрбаха як атеїста полягає у відстоюванні релігії без Бога, релігії любові людини до людини. Любов є універсальним законом розуму та природи, і тому повинна бути вищим і першим законом людини. Людина людині Бог – така вища практична першооснова людської цивілізації. Обожествляючи прості закони людської спільності та моральності, філософ прагне з цієї гуманістичної позиції упорядкувати людське суспільство, привести його до щастя. Саме тому етика Фейєрбаха – евдемонізм – вчення, яке обґрунтовує прагнення до щастя. Головною ж його заслугою є утвердження реальної людини як конкретної індивідуальності [374, 120].

В цілому ХІХ сторіччя характеризувалось значним розвитком позитивізму на фоні бурхливого розвитку капіталізму, масових відкриттів у науці та техніці, що сприяло раціональному поясненню природного права. При цьому пріоритети надавались етичним постулатам, моральним законам та імперативам, щоб доповнити позитивне право. Поряд з цим, існувала лише апріорність природного права, яку зводили до моралі, відкидаючи його метафізичну складову [378, 119]. Ідею людської гідності (цінності) намагались тлумачити також застосовуючи виключно раціональне підґрунтя, здебільшого відкидаючи її духовну першооснову.

1.4. Відродження ідеї людської гідності та природного права у сучасній філософії права

Звернення до філософії права є характерним і актуальним в умовах суспільства, де відбуваються активні трансформаційні процеси, де стара система ціннісних координат вже не працює, а нова ще не склалась, коли руйнується одне правове поле і створюється інше. Особливістю сучасної філософії права є відсутність єдиного напрямку розвитку та характерний плюралізм поглядів та концепцій. На думку О.Д.Тихомирова, визнання права як загальнолюдської цінності відбувається в умовах кризи європейського світогляду, в тому числі юридичного. Пошуки виходу із цього стану зумовили появу різноманітних методологічних підходів і теорій розуміння права, які являють собою еклектичне сполучення різнорідних засад й ідей, причому різного ступеня філософського осмислення, науковості й теоретичної розробленості [418, 295].

Філософський плюралізм ХХ століття свідчить про те, що людство переживало затяжну кризу, що в системі «природа – суспільство – людина» актуалізувались нестандартні проблеми, які вимагають нестандартних рішень, що виходять за межі класичної філософії [357, 183]. На думку С.С.Сливки, крім соціальних потрясінь, пов’язаних із світовими війнами, на формування радикальної зміни у філософському осмисленні світу вплинули також розчарування щодо результатів використання науки і техніки, дисгармонія між соціальним та біологічним у людині, невиправданий оптимізм щодо її високої духовності. У філософії права ці зміни проявились у загостренні проблеми визнання чи невизнання природного права та у заглибленні в онтологію людини і природи [378, 193].
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- течія, що виникла у Німеччині на початку ХХ століття внаслідок заклику «назад до людини». Засновниками її вважають Макса Шеллера, Арнольда Гелена та Гельмута Плеснера, які прагнули дати цілісну картину людини в єдності філософських інтуїцій і наукових даних про неї;

- особливий метод мислення, що наголошує на аналізі людини в конкретній ситуації;

- особливий антропологічний вимір традиційних феноменів філософської рефлексії, що трактує філософську антропологію в досить широкому сенсі: «як галузь філософського знання про людину, що відзначається особливим методом осягнення світу і основних об’єктів філософського пізнання крізь призму суто людського буття» [244, 65].

Антропологія права є частиною філософської антропології, що, у широкому розумінні, є філософським вченням про людину, її сутність і природу, охоплює всі філософські напрями у сфері осмислення людини. Слід погодитись, що досліджувати теорію природного права немислимо без філософської антропології, адже духовність людини – це її властивість сприймати дух природного права. Природне право для антропологів має дати відповідь на питання про природу людини, смисл її життя й існування, відмінність людини від інших живих істот [378, 193]. Таким чином, домінуючою на сьогодні стає думка про людиномірність права, а підставою, джерелом природного права та прав людини визнається людська гідність.

На думку Аліас С.Л., досягнення природної школи права полягають у наступному:  ототожнення понять "право" і "справедливість" та розмежування понять "право" і "закон"; обґрунтування недоцільності зведення поняття "право" лише до виразу волі законодавця; створення взірця суспільного правопорядку, який є порядком максимально можливої свободи при максимально необхідній безпеці усіх людей, правопорядку, що здатний максимально забезпечити їх потреби і розвиток їх здібностей; доведення неможливості цивілізованого врегулювання суспільних відносин та вирішення юридичних проблем без зв’язку з основними людськими цінностями: життям, свободою, рівністю, власністю, безпекою; обґрунтування необхідності виходу юридичної науки з замкнутого кола виключно юридичних явищ для знаходження першооснови права, його надпозитивних засад; ставлення до людської особистості як до першоджерела права і, як наслідок цього, визнання природного права вродженою властивістю людини, виразом якого є її невід’ємні, невідчужувані права; визнання природних прав людини первинними, вихідними та непорушними стосовно будь-яких законодавчих актів чи приписів держави; ствердження необхідності приведення чинного законодавства (позитивного права) у відповідність з правом природним і, як наслідок цього, унеможливлення визнання неправових законів діючими; визнання необхідності державного гарантування і захисту природних прав людини, що забезпечує їх повну реалізацію; надання природним правам людини, окрім ідейно-ціннісного чи аксіологічного значення, значення юридично-регулятивного, а отже, переведення їх у площину життєвої практики (свідченням цього є закріплення невід’ємних прав людини конституціями переважної більшості країн світу, існування міжнародних актів про права людини, діяльність Європейського суду з прав людини тощо); створення таких ідеологічних умов, за яких є можливим встановлення демократичного політичного режиму.

Стосовно сьогодення українського права, то для нього є характерними євроінтеграційні процеси. На думку С.С.Сливки, європейська філософія права «ґрунтується на таких методологічних засадах, які відображають римське і природне право, розвинуте самоврядування» [376, 269]. У зв’язку з тим, що євроінтеграція відбувалась еволюційно, не порушуючи стабільність національних правопорядків, пріоритетна увага приділялась національному праву. Хоча на даному етапі Україна ще не до кінця готова сприйняти методологічні засади європейської філософії права, слід враховувати те, що кроки до інтеграції полягають у приведенні українського права до відповідного рівня природного права і поступового формування громадянського суспільства. 

М.В. Костицький вважає, що при значних позитивних кроках на шляху до європейської інтеграції взагалі та до інтеграції у сфері права зокрема залишаються ще проблеми світоглядного й психологічного характеру, над якими потрібно працювати значним науковим колективам філософів та психологів [209, 139].

У цьому невипадковому процесі важлива роль належить людській гідності, як виразу цінності людини як біосоціодуховної істоти, що знайшло своє закріплення у багатьох міжнародних (загальних і регіональних європейських) правових актах. На сьогодні Україна активно імплементує міжнародні стандарти щодо людської гідності та прав людини у національну юридичну практику. (Більш детальному розгляду цих процесів присвячено Розділ 4 даної дисертації). Таким чином, має місце реальне впровадження ідей природного права, прав людини, людської гідності у національне позитивне право.

Висновки

У розділі 1 досліджується становлення та розвиток ідеї людської гідності, яка у всі часи була онтологічно пов’язана з природним правом. Людська гідність тлумачилась як прояв природи людини, її духовного начала, а тому розглядалась як підґрунтя, базис природного права. У зв’язку з чим розглянуто людську гідність у поєднанні з природним правом і саме через призму природи (сутності) людини. 

В епоху античності людська гідність пов’язувалась з правосуб'єктністю людини. Людська гідність включала в себе дві складові: гідність члена співтовариства та гідність громадянина, що вело до утвердження самоцінності людини як такої, незалежно від соціального статусу. Розвиток ідеї людської гідності від гідності роду, гідності громадянина, як суспільної цінності і до самоцінності людини, є центральним напрямом у розвитку філософії та природного права того часу.

Розуміння античними філософами зв’язків справедливості і права, суспільного життя особи як однієї з умов здійснення нею своєї свободи, ролі сім’ї в державі набувають нового глибинного змісту у контексті християнської духовності. Християнство вчинило переворот у ставленні до людини, проголосивши рівність людей перед єдиним Богом, незалежно від соціального положення і національності. Гідність людини пов’язувалася з її релігійністю.

В епоху Ренесансу відбулось повернення до античного розуміння людини, ідей самоцінності людини та людської гідності. Духовною основою епохи став гуманізм. Розуміння самостійності з'єднувалося з ідеєю громадянськості як складової гідності людини, посилювало гуманістичні течії в католицизмі, а згодом і в протестантизмі. 

Характерною ж особливістю розуміння ідеї гідності в епоху Нового часу була моральна реабілітація людини, обґрунтування її суверенності як морального суб’єкта і утвердження її права на задоволення своїх потреб. Епоха характеризувалася також зростанням самосвідомості націй, антистановими та революційними проявами. З’явилась нова політична сила – буржуазія, котра активно відстоювала ідеї свободи, рівності, братства, цінність нації та республіки. Посилювалися прагнення створити умови, коли б людина меншою мірою залежала від визнання станової або родової повноцінності. Мірилом цінності людини все більш ставали не стільки місце народження, скільки сама приналежність до людського роду. 

Збільшувались вимоги до зміцнення гарантій гідності, створюваних державою. Починається більш повне визначення загальних ознак гідності людини, а також виділення прав людини першого покоління. Вони зосереджені на індивідуальних громадянських і політичних правах, гарантуванні приватної свободи.

Що ж до німецької класичної філософії, то значний внесок у розвиток поняття людської гідності вніс Еммануїл Кант. Філософ розумів гідність людини трансцедентально, безвідносно до досвіду. Він перший спробував розкрити людську гідність через внутрішню свободу людини як таку, що витікає з гуманітарно-родової рівності людей. Саме тому людську гідність можна розглядати, як результат еволюції людини. Ідея людської гідності знайшла відображення й у творах Гегеля, який вважав, що право торкається свободи - самого цінного і самого гідного в людині, і вона сама повинна знати право, оскільки воно для неї обов'язкове. Цінність людини визначається її внутрішньою діяльністю, і точка зору моралі є, таким чином, свободою, що існує для себе.

В цілому ХІХ сторіччя характеризувалось значним розвитком позитивізму на фоні бурхливого розвитку капіталізму, масових відкриттів у науці та техніці, що сприяло раціональному поясненню природного права. При цьому пріоритети надавались етичним постулатам, моральним законам та імперативам, щоб доповнити позитивне право. Ідею людської гідності (цінності) намагались тлумачити також застосовуючи виключно раціональне підґрунтя, здебільшого відкидаючи її духовну першооснову.

Сучасні концепції права характеризуються відродженням звернення до природного права як частини соціальної реальності. Особливо слід відмітити роботи таких вчених як Н.Алексєєв, Б.Вишеславцев, Б.Кістяківський, Л.Петражицький, Б.Чичерін, А.Ященко, які вже у другій половині ХІХ сторіччя почали формувати природничий напрямок у філософії права. Пізніше І.Ільїн, П.Новгородцев у своїх працях розвинули ці ідеї через призму єдності права, моралі і віри з метою оптимального регулювання суспільних відносин.

У другій половині ХХ сторіччя в Європі посилилась тенденції подолання юридичного позитивізму. У працях Ж.-Л. Бержеля, І.Берліна, Г.Бермана, Р.Давида, Р.Дворкіна, Д.Лойда, Л.Фуллера, О.Хеффе, К.Цвайгерта, Р.Циппеліуса та ін. почав формуватись антропологічний та екзистенціальний напрямок філософії права. Все більшої ваги набуває антропологія права, котра шукає підґрунтя, основу права в природі людини, її бутті, сутнісних характеристиках як біосоціоодуховної істоти, а головне у цінності людини – людській гідності.

РОЗДІЛ 2

ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТІ

2.1. Автономія людини - передумова людської гідності 

Людська гідність є постійно змінюваним суспільним явищем. Її сутність може бути теоретично виражена лише поняттями, що розвиваються, перетворюються, змінюють одне одного. Вона склалась як відображення в свідомості людей того особливого положення, яке займає людина, а також як відображення її соціальної цінності [315, 12]. Хоча свобода, рівність та справедливість, безперечно, є базовими цінностями сучасного суспільства, однак слід виявити чим пояснюється, зумовлюється таке їх високе значення. Оскільки природа соціальних цінностей зумовлена тим, що всі форми суспільного життя виникають на основі самоусвідомлених ціннісних суджень автономних індивідів, то логічно припустити, що саме в усвідомленні людиною своєї цінності, тобто своєї гідності як автономного суб’єкта суспільства, слід шукати їх коріння. 

Ще Еммануїл Кант запропонував ідею автономії як стан, коли: індивіди є вільними від зовнішніх обмежень, таких як примус, насильство, різні форми погроз та маніпуляцій; дії є наслідком їх вибору; дії є вільними від зумовленості внутрішніми чинниками, які б впливали на їх вибір через некеровані бажання, пристрасті або упередження; індивіди керуються у своєму виборі власним розумом, відповідно до універсальних принципів. Кант вважав, що всі люди є рівними у своїй здатності до автономії, а мораль вимагає поваги до кожного, хто здатен на таку автономію. Отже, люди мають користуватися рівною повагою внаслідок їх автономії, втручання в яку означало б порушення абсолютної моральної заборони. Особливий наголос робився на тому, що автономія є однією з суттєвіших ознак, підґрунтям людської гідності.

На думку Канта, саме автономія природною правомочністю людини, як особи, що будує себе, а визнання цієї правомочності  владою є «строгим правом». Права в точному значенні слова немає там, де відсутня попередня довіра до можливостей кожної людини стати розвинутою, багатомірною, господарем собі. Таким чином «строге право має місце лише там, де кожній людині кредитується гідність особи» [387, 122].

Сьогодні автономія людини розглядається як ідеальна основа для формування особи на основі раціонального вибору можливих дій, способу життя загалом, керуючись власною системою цінностей та власними ціннісними орієнтаціями. Людина як автономний індивід усвідомлює процес розмірковувань, завдяки якому її пізніші «Я» постають з її теперішнього «Я», і тому її вибір визначений не випадковим чи неконтрольованим способом, а на основі власного розуміння. Така людина може стояти обабіч своїх поглядів та бажань і спроможна перевірити їхню слушність, керуючись внутрішніми критеріями, що є її власною тенденцією до раціональності, послідовності й несуперечливості мислення.  За таких умов людина творить себе сама, а успіх такого самотворення визначений не якимось одним благом, людина визнає відповідальність за своє життя та можливість робити з ним усе на власний розсуд, що «само по собі становить елемент доброго життя» [511, 304]. При цьому концепція доброго життя не розглядається частково, а як вибір людиною того способу життя, яке на її думку є добрим. Крім  того, людина обирає саме такі цілі в житті, які можуть створити умови для того способу життя, що найбільш повно виражає її природу як вільної і рівноправної з іншими людьми раціональної істоти такою мірою, якою дозволяють обставини.

Багато дослідників вважає автономію головною цінністю сучасного суспільства. Саме автономія розглядається як кінцева мета, стосовно якої всі інші цінності є або її складниками, або ж засобами її досягнення.  І навпаки, якщо автономія є недосяжною для людини внаслідок душевного розладу, психічного захворювання, або ж «здичавіння від дуже несприятливих життєвих умов, - то для неї важливість засадничих цінностей була б зменшеною пропорційно до послаблення її здатності досягти автономії» [166, 122].

Суттєвою ознакою автономії є наявність контролю людини над своїми діями. Висловлюється думка, що «особа є автономною, якщо вона ототожнює себе із своїми бажаннями, цілями і цінностями і якщо така ідентифікація сама не здійснюється внаслідок деяких впливів, які так чи інакше призводять до того, що сам процес ідентифікації стає відчуженим від особи» [490, 61]. Отже, хоча автономія і включає вибір, проте вона виходить за його межі. Здійснення вибору може відбуватися без наявності справжнього контролю людини над своєю поведінкою, оскільки можуть мати місце нав’язані альтернативи вибору. Крім того, людина не завжди може бути спроможною розсудливо оцінити доступні альтернативи або не усвідомити достатньою мірою важливості вибору. 

Лише за наявності особливого виду контролю, який включає не нав’язаний, а усвідомлений вибір серед альтернатив, які людина розсудливо зважила під кутом зору значущості самого вибору серед доступних альтернатив, може мати місце автономія людини. Виділяють п’ять необхідних умов [166, 123], за яких можливий вказаний різновид контролю:

1. Умова виконання дії, тобто наявність активної поведінки, котру людина здійснює керуючись певними мотивами і метою. 

При цьому мотивом вважають бажання в широкому розумінні: фізіологічні і психологічні, вроджені і набуті, приємні і страждальні, благодатні і шкідливі, позитивні і негативні, важливі і банальні, тривалі і мінливі, розумні і нерозсудливі та ін. Мета полягає у їх задоволенні. Підставою для вибору людиною тих чи інших дій є переконання, що саме їх виконання забезпечує більшу ймовірність досягнення мети, тобто задоволення того бажання, яке є мотивом дії.

У цілому погоджуючись із запропонованими судженнями, хотілось би акцентувати увагу на тому, що не лише активна поведінка здійснюється під контролем автономної людини. В цьому випадку доцільно говорити і про бездіяльність, тобто пасивну поведінку, яка знаходить вираз в утриманні від дії.  Цілком логічно припустити, що вказаний вид поведінки також має мотиви і мету, а утримання від певних дій часом не лише допомагають у досягненні мети, але й прискорюють її настання. 

2. Умова вибору, тобто людина вчиняє діяння (дію чи бездіяльність), обираючи з низки альтернатив ті, які вважає доступними відповідно до своїх розсудливо зважених переконань.

Вибір передбачає зважені переконання людини стосовно своїх здібностей та можливостей реалізувати деякі з доступних альтернатив. Щоб задовольнити цю умову, достатньо наявності розсудливого ставлення людини до своїх переконань. При цьому не вимагається обґрунтування істинності переконань, оскільки для автономії міра контролю є достатньою, коли людина обирає навіть одну реально доступну альтернативу. У даному випадку важливою є лише внутрішня мотивація людини вчинити діяння без огляду на те, чи має вона можливість вчинити інші дії.

3. Умова не нав’язаного вибору.

Вона висуває дві негативні вимоги до умов вибору, включаючи такі обставини, коли вибір усе-таки здійснюється, але він залишається неавтономним. Перша умова виникає тоді, коли альтернативи, між якими потрібно обирати, нав’язані людині зовні. При цьому людина дійсно обирає, але навряд чи можна припустити, що вона має достатній контроль над своїми діяннями. У виборі, нав’язаному таким чином, зменшення контролю не є очевидним лише тому, що людина змушена обирати між небажаними альтернативами. Для втрати контролю необхідно, щоб альтернативи були небажаними не лише для певної людини в даній ситуації, а для будь-якої людини в ситуації даного типу.

Інша негативна вимога до умов вибору полягає в тому, що альтернативи, які доступні людині, не повинні бути обмежені такими моральними та політичними цінностями, котрі є для неї неприйнятними. Така вимога робить очевидним, що вибір може бути нав’язаний таким чином, що людині доводиться вибирати із внутрішньонебажаних альтернатив у спосіб, який позбавляє її можливості обирати бажані для неї альтернативи.

4. Умова оцінювання, тобто людина має перебувати у стані, котрий є сприятливому для оцінювання тих діянь, які вона обирає.

Ця умова являє собою позитивну вимогу щодо вибору, відповідно до якої людина, щоб бути автономною, повинна мати особливі підстави для здійснення свого вибору. Якщо ж людина обирає діяння бездумно, нехтуючи наслідками, не зважуючи аргументи на користь тих чи інших альтернатив, то вона все-таки здійснює вибір, проте він є безпідставним. 

5. Умова розуміння, яка спричиняється тим, що кращий спосіб оцінювання людиною обраних нею дій має ґрунтуватися на достатньому розумінні їх важливості.

Ця умова підсилює позитивну вимогу щодо умов вибору, вимагаючи, щоб при оцінюванні зверталась увага на особливі ознаки обраних діянь. Одна з таких ознак полягає в тому, що людина має розглядати свої діяння під кутом зору об’єктивно прийнятих пояснень. Пояснення є об’єктивно прийнятними, якщо будь-яка розумна людина, котрій відомий контекст діяння, може погодитись з таким поясненням. Пояснення людини може бути помилковим внаслідок самоомани, неуважності, ілюзії, егоцентризму, фанатизму, фантазування та ін. Ці помилкові способи в досягненні об’єктивності можуть бути або обраними, або необраними. Необраними їх можна вважати, виходячи з того, наскільки брак об’єктивності у людини перетворює її дії на неавтономні. 

Другою ознакою є те, що людина повинна розглядати обрані нею дії під кутом раніше вживаних зразків діянь (досвіду). Людина має бути здатна при потребі пояснити, чи обране нею діяння відповідає її звичайній поведінці чи відхиляється від неї.

Наступною необхідною ознакою, в цьому контексті, є усвідомлення людиною тієї моральної позиції, яку утверджують обрані нею дії. Вимога полягає не лише в тому, що автономними діяннями є лише ті, які гідні морального схвалення, оскільки діяння, що гідні морального осуду, також можуть бути автономними. Вимога також полягає і не в тому, що моральна позиція, втілена в обраних діяннях, має бути важливою для людини, оскільки людина може підпорядкувати моральні вимоги іншим. Суть вимоги в тому, що людина повинна визнати доречність моральних вимог в оцінюванні своїх діянь. У цьому випадку потрібно, щоб людина визнала добро і зло як один із аспектів, під кутом зору якого повинно розглядатись значення обраних нею діянь, навіть якщо виявиться, що вони є непридатними, якщо їх розглядати під таким кутом зору.

Слід погодитись з тим, що «кожна з названих умов є необхідною, а разом узяті вони є достатніми для того, щоб дія була автономною» [166, 125]. Людину можна вважати автономною лише тоді, коли її діяння є автономними. Враховуючи якою мірою людина використовує вищевказані вимоги, контролюючи свої діяння, можна зробити висновок наскільки її вибір є автономним. Згідно цих вимог автономними є діяння, які є вільними і ґрунтуються на судженнях людей. Тому можна вважати, що автономія людини містить компонент свободи (умова виконання вибору, умова вибору, умова ніким не нав’язаного вибору) та компонент судження (умова оцінювання та розуміння вибору). Висловлюються думки, що людина, яка зберігає свободу, але не судження, перебуває у стані автаркії, тоді як той, хто зберігає обидва компоненти, є справді автономним [483, 26]. Крім того, компонент свободи розглядають як негативну свободу, тобто свободу від зовнішнього втручання, а компонент судження – як позитивну свободу, тобто свободу жити  згідно із своєю концепцією доброго життя [484, 131].

Розуміння автономії як єдності компонентів свободи і судження вимагає також додаткового пояснення специфіки судження. В даному випадку судження людини має бути її власним і ґрунтуватися на критичному обдумуванні власного вибору, діянь, концепції доброго життя. Це виключає підміну власного судження людини на «судження авторитетів – політичних, релігійних, моральних, харизматичних. Це також виключає аби судження ґрунтувались на ідеологічній ідіосинкразії, примусі, неперевірених упередженнях, некерованій пристрасті і т.п.» [166, 126]. Автономія вимагає, щоб людина обмірковувала яким чином вона має здійснювати свою свободу. Крім того, судження людини повинно ґрунтуватися на певних стандартах, які вона акцептує внаслідок їх попереднього критичного обдумування, та роздумів над тим, як вона має будувати своє життя.

В цьому розумінні саме індивідуальність людини набуває особливого значення. Ще Джон Стюарт Міль вважав, що саме власні судження та індивідуальний характер людини повинен формувати стиль її життя та особисту поведінку. Однак при цьому слід враховувати попередній людський досвід, на підставі якого віддавати перевагу одним стилям існування та поведінки над іншими. Людина особисто повинна з’ясувати яка частина досвіду людства личить до її обставин та характеру. Традиції та звичаї інших людей непрямо свідчать про те, чого навчив їх досвід, а тому вимагають поваги з боку кожної особи. При врахуванні у своїй поведінці досвіду інших людей слід враховувати:

1. Досвід інших може бути занадто вузьким, або його можуть хибно інтерпретувати;

2. Інтерпретація досвіду може бути правильною, але не підходити для іншої людини;

3. Навіть якщо традиції та звичаї можуть бути хорошими і підходити даній особі, але просте наслідування звичаю не виховує і не розвиває в людині жодної якості, що відрізняє її від інших істот.

На думку Міля, людські здатності до сприйняття, судження, розрізнення, розумової активності і навіть моральних уподобань виявляються лише при здійсненні вибору. Той, хто діє певним чином лише тому, що це є звичаєм, не робить жодного вибору. «Він не набуває практики ні вирізнення найкращої з наявних можливостей, ні прагнення до її втілення. Розумові й моральні сили, подібно до мускульних, можуть розвиватися лише в процесі використання… Якщо підвалини точки зору особи не є результатом власних міркувань, її розум не тільки не може зміцнитися внаслідок прийняття цієї точки зору, але, ймовірно, послаблюється… Той, хто дозволяє, щоб світ або найближча до нього частина світу обирали за нього план його життя, не має жодної потреби в будь-яких здатностях, окрім мавпячого хисту до імітації. А хто обирає свій план сам, той залучає всі свої здатності» [274, 69].

Людина повинна використовувати свої здатності до спостереження – щоб бачити; здатності до міркування та судження - щоб передбачати; здатності до діяльності – щоб збирати матеріал для прийняття рішення; здатності до розрізнення - щоб приймати рішення, а коли рішення прийнято, то мобілізувати свої здатності до наполегливості та самоконтролю, щоб дотриматись свого ретельно зваженого рішення. Людина потребує всіх цих якостей, використовуючи всі їх рівно настільки, наскільки визначальною є та частина її поведінки, яку вона визначає на основі власних суджень і почуттів. «Можливо і без цих усіх речей її провели б по життю якоюсь доброю стежкою й зберегли б від шляхів, що приносять зло. Але якою буде її порівняльна цінність як представника людства?» [274, 69] Справжнє значення має не лише те, що саме роблять люди, але й до якого типу належать ті, котрі це роблять. Тому найважливішим серед плодів людської праці, на вдосконалення якого витрачається велика частина життя, є сама людина. 

Людина є найбільшою цінністю, постаючи в роздумах філософів піднесеною і гарною «зовсім не через уніфікацію в собі індивідуального, а через його культивацію й вживання в межах, обумовлених правами інших людей. Завдяки тому ж процесу стає багатим, різноманітним та рухливим усе людське життя; високі думки та піднесені відчуття  отримують щедру поживу, і зміцнюються зв’язки, що поєднують кожного індивіда з його расою, наділяючи расу безконечно більшою цінністю. Пропорційно до розвитку власної індивідуальності, кожна особа стає ціннішою для себе самої, і тому отримує здатність набувати більшої цінності для інших» [274, 74].

Отже, саме індивідуальність (автономія), на думку Міля, дорівнює розвитку, виражає цінність людини, і тільки культивація такої індивідуальності створює або може створити всебічно розвинуті людські істоти. Якщо людина поступиться своєю індивідуальністю, то це буде пригніченням всієї людської сутності (природи). Тому, для того, що б людина могла проявити свою індивідуальність, вона повинна мати змогу вести такий спосіб життя, який вважає за доцільне. Саме терпимістю до вибору людина визначає, наскільки гуманним, демократичним є суспільство. Навіть деспотизм не призводить до найтяжчих наслідків, доки під його владою існує індивідуальність. Все, що пригнічує індивідуальність, є деспотизмом, незалежно від того, під яким ім’ям він виступає, і незалежно від того, чи сповідує він втілення Божої волі чи людських настанов.

Подібної точки зору дотримувався також Вільгельм фон Гумбольт, який вважав, що метою людини є те, що продиктоване вічними й незмінними веліннями розуму, а не навіяне туманними та мінливими пристрастями, та полягає в найвищому й найгармонічнішому  розвитку її сил для утворення повної й стійкої цілісності. Тому метою, «до досягнення якої повинна безперервно спрямовувати свої зусилля кожна людська істота і на яку повинні особливо орієнтуватися ті, хто прагне справляти певний влив на своїх співгромадян, - є сильна й здатна до розвитку особистість», якій для цього необхідні дві умови: «свобода й розмаїття вихідних можливостей» [104, 68]. 

На думку А.М.Колодія, котрий досліджував автономію у праві, автономія означає, що суб’єкти приватного права «вільно здійснюють свої права» [197, 62]. Сьогодні не викликає заперечень і теза про те, всі принципи права «пронизані ідеєю самоцінності та автономії людини» [130, 310].

Таким чином, прослідковуєтся думка про, що саме автономна особа, яка має чітко виражену індивідуальність, чіткий життєвий план, сформовані погляди на життя, власну систему цінностей, здійснює зважений, самостійний вибір, є носієм гідності. Саме автономія (індивідуальність) вирізняє людину з-поміж інших форм буття, формує ідеал, до якого слід прагнути кожній людині. Таким ідеалом, беззаперечно, виступає людська гідність, природа якої є двоякою. З одного боку, людська гідність втілює всі найкращі ціннісні здобутки людства, виражає рівень гуманістичного розвитку автономної людини як родової істоти. З іншого боку, людська гідність вчиняє прямий і безпосередній вплив на кожну людину, впливаючи на її поведінку через базові цінності суспільства, формуючи її погляди на життя, формуючи особисту систему цінностей, ціннісні орієнтації і, таким чином, зумовлює та формує особисту гідність кожної людини.

Через такий двоякий процес і проходить духовний розвиток суспільства. Саме таким чином духовність людини, її індивідуальність відображаються в духовності (культурі) соціуму, а базові позитивні характеристики і риси гідності людини виражаються в тому морально-правовому ідеалі, який і має назву людська гідність. Отже, людська гідність є тим духовним та культурним ідеалом, цінністю, з якої випливають інші соціальні цінності, такі як свобода, справедливість, рівність. Людська гідність, таким чином, поєднуючи в собі всі найкращі здобутки соціуму на конкретно-історичному етапі його розвитку, виступає найбільш загальною, базовою соціальною цінністю, яка визначає й скеровує подальший розвиток людини і суспільства на загальнолюдських гуманістичних засадах. 

2.2. Поняття, сутність та правова конструкція людської гідності

Людська гідність є абсолютною цінністю суспільства, що притаманна людині як істоті суспільній протягом усієї історії її існування та розвитку. Та й сам розвиток людини неможливий без її визнання вищою соціальною цінністю, що визначає необхідність поваги до неї, а, отже, поваги її гідності та прав. На думку А.Власова, повага гідності людини «має характер відносин, що ґрунтуються на нормах права і моралі, на принципах свободи та взаємної відповідальності між державою, суспільством і особою, між різними особами та соціальними групами» [64, 7]. Громадянське суспільство на сьогодні є носієм таких цінностей. В свою чергу, правова держава бере на себе зобов’язання з реалізації, забезпечення охорони і захисту гідності та прав людини.

Отже, поняття гідності людини пов’язується в основному з цінністю людини та оцінкою її значення і місця у суспільстві та державі. Слід погодитися, що власне оціночний момент у вигляді моральної чи правової оцінки є суттєвим засобом впливу на поведінку людини, на основі якого “формуються еталон вимог, що виставляється до дій людей в конкретній ситуації з конкретного приводу” [234, 80]. Ці вимоги стають особистими нормами дій лише у випадку, коли вони забезпечуються перш за все внутрішнім переконанням людини в їх корисності, вигідності, цінності як для неї самої, так і для інших людей [325, 125].

Людська гідність, як багатоаспектна цінність людини, глибоко проникла у зміст права. Ознаки і якості, що характеризують та визначають людську гідність, складають онтологічну основу прав і свобод людини, її правового статусу. В свою чергу, людська гідність через систему соціальних зв'язків є вихідною у взаємовідносинах між людьми і знаходить своє безпосереднє відображення у гідності кожної людини.

Висловлюються різноманітні судження про зміст поняття гідності, проте єдиного, однозначного визначення не пропонується.  В.А.Блюмкін спеціально дослідив різноманітні тлумачення гідності і виявив декілька розумінь цього поняття. Під гідністю розуміють: цінність людини чи спільності людей; сукупність моральних якостей; усвідомлення власної цінності; почуття поваги до себе і зовнішній прояв гідності; вартість; цінність грошових знаків; титул, чин, звання [41, 147].

На думку В.М. Хвостова, під гідністю слід розуміти «розумність людини, її вище Я, здатне до вічного розширення і піднімаюче її вище всієї іншої емпіричної дійсності» [449, 165]. Вчений вважав, що щастя людина не зможе досягнути ніколи, але їй відкритий шлях до гідності. Цей шлях відповідає призначенню людини в світобудові.

Поняття гідності у юридичній літературі здебільшого розглядається в сфері моральної і правової свідомості. Так, С.Н.Братусь [46, 85] та О.А.Красавчиков поняття гідності визначають як відображення в свідомості громадянина його оцінки суспільством, тобто самооцінка особою її суспільної оцінки. 

Н.С.Малеін вказує, що людина усвідомлює своє становище в суспільстві, колективі. Їй притаманні самоповага і потреба в повазі її іншими людьми. Ця внутрішня самооцінка власних якостей, здібностей, світогляду, свого суспільного значення і є гідністю [249, 32]. Подібної точки зору дотримується і Ю.І.Скуратов [199, 69].

М.Й.Коржанський [201, 223] визначає гідність особи як право на громадську повагу, що грунтується на визнанні суспільством громадської цінності цієї особи. Він розглядає гідність як публічну цінність особи. Б.В.Здравомислов під гідністю розуміє повагу високих моральних якостей в самому собі [432, 74].
Сутність даних визначень виводиться з двох сфер: із сфери емоційних переживань і сфери розумової діяльності індивіда, що характеризує, передусім суб’єктивну сторону гідності. Як зазначає Н.А. Придворов, внутрішня, чи суб’єктивна, сторона, тобто усвідомлення людиною своєї гідності, включає в себе інтелектуальний, емоційний та вольовий моменти – усвідомлення людиною свого правового і суспільного положення, своєї моральної репутації, чутливість до суспільної думки, до суспільної оцінки своєї діяльності і своєї гідності, прагнення завоювати і підтримати хорошу репутацію і уникнути суспільного осуду. Включення вольових моментів пояснює явище самовиховання, саморегулювання, що мотивує вплив усвідомлення власної значимості на поведінку людини в суспільстві, в якому воно і проявляється назовні [315, 15].

Подібний підхід до вирішення даної проблеми знаходимо у праці Г.Д.Бандзеладзе, який вказує, що людська гідність складається з трьох елементів: мислення, почуття і волі. Зв’язок між цими елементами є настільки міцним, а єдність їх нероздільною, що реально вони окремо один від одного не уявляються. Тільки в абстракції можливий їх поділ і диференційований аналіз. Це свідчить про те, що кожна з цих здатностей має коріння в інших двох, і, незважаючи на їх феноменальні і функціональні відмінності, вони створюють змістовну органічну єдність. Така єдність виражається тріадою вищих людських цінностей: істини, краси і добра. Вказані цінності, взаємообумовлюючись, переходять одна в одну, і всі вони майже однаковою мірою є центральними, домінуючими і цілісними цінностями [27, 12].  

Висловлюються думки, що у сфері правової свідомості поняття гідності виступає передусім як емоційне відношення людини до  всієї сукупності юридичних засобів, за допомогою яких забезпечується закріплення фактичного положення особи в суспільстві і державі: громадянство, правоздатність, права та обов’язки, принципи правового статусу. Ідея гідності особи в цій сфері виступає стержневим елементом, орієнтуючи особу на правильний вибір лінії поведінки, на самостійність і вільне визначення власних вчинків, свого місця в суспільстві і державі.

На думку В.Бачініна, «гідність – це етична та природно-правова категорія, що означає цінність людської особи, що визнається як нею самою, так і її соціальним оточенням» [32, 283]. При цьому усвідомлення власної гідності є функцією загальної та правової культури людини. Воно є похідним від рівня розвитку її духовного «Я».

Вчений зазначає, що природно-правова філософія підносить юридичну форму людської гідності до універсальних етичних максимів і є релігійним абсолютом. Для неї держава і особа, які в загальному соціальному розумінні співвідносяться як ціле і частина, виступають рівновеликими цінностями, як суб’єкти, зобов’язані ставитись один до одного з однаковою повагою, тобто в аксіологічному аспекті частина є за своєю гідністю еквівалентною цілому. Почуття власної гідності вибудовує самосвідомість особи як громадянина, котрий готовий відстоювати свої права і свободи перед зазіханням з боку держави. Крім того, саме почуття власної гідності, на думку дослідника,  не дозволяє людині порушувати морально-правові норми.

На думку Р.О.Стефанчука, ідея людської гідності як високої цінності, незалежно від соціального призначення особи, визначає «моральну цінність та суспільну значимість особистості та усвідомлення нею цієї значимості» [399, 10]. Автор виділяє дві сторони гідності: об’єктивну і суб’єктивну. Під об’єктивною (соціальною) стороною гідності розуміється те, що як і моральна цінність та суспільна значимість особистості, вона визначається існуючими суспільними та класовими відносинами та не залежить від людини. Людина, вже тільки внаслідок того, що вона є біологічною істотою, наділена певною об’єктивною гідністю.

Суб’єктивна сторона гідності проявляється в усвідомленні та почутті власної гідності як людини, особистості, як представника тієї чи іншої спільноти, соціальної групи, що обумовлюється можливістю людини відображати не лише об’єктивний світ, а й себе у цьому світі, свою роль та місце в ньому. Саме суб’єктивна сторона гідності виконує мотиваційну функцію в поведінці людини. На думку дослідника, «суб’єктивна та об’єктивна сторони гідності є взаємозалежними та взаємообумовленими категоріями, які характеризують єдине поняття гідності» [399, 10]. 

З приводу вищенаведеного розуміння гідності виникає декілька коментарів. Так, твердження про об’єктивну і суб’єктивну сторону гідності є доволі розповсюдженим в літературі, і таким, що має як індивідуальні, так і соціальні обґрунтування. Останнє ж судження автора викликає деякі застереження з приводу терміна «єдине поняття гідності». Якщо це гідність як категорія безвідносна, тобто гідність людини як біосоціодуховної істоти, то ми маємо об’єктивне розуміння гідності. Якщо  ж спроектувати людську гідність на конкретну людину, то це вже буде гідність конкретної людини, тобто суб’єктивне розуміння гідності. В цьому контексті не до кінця зрозумілою залишається позиція автора стосовно існування третього, ймовірно, інтегрованого різновиду гідності, а саме «єдиного поняття гідності», його змісту та ознак.

Подібну ситуацію ми бачимо й у А.Власова, який під гідністю розуміє «позитивну оцінку відображення духовних якостей особи у власній свідомості» [64, 17]. Автор вважає поняття гідності ширшим, ніж самооцінка особи, оскільки поза почуттям власної гідності, воно включає в себе цінність будь-якої людини незалежно від її самооцінки і оцінюваних оточуючими її індивідуальних якостей та проявів.

У той же час дослідник виділяє гідність особисту, особливу і людську гідність. Під особистою гідністю розуміється сукупність індивідуальних цінностей конкретної людини, що полягають в його духовних, моральних якостях, що є цінними з точки зору потреб суспільства. Під особливою гідністю А.Власов розуміє сукупність якостей особи, що зумовлені її належністю до певної спільноти людей і відповідають потребам цієї спільноти. Родовим поняттям гідності є поняття людської гідності, що позначає цінність кожної особи незалежно від її індивідуальних якостей, соціального походження і положення в суспільстві, статі, нації та ін.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Духовна свобода є можливістю культурної свідомості рухатись у просторі-часі універсаму світової культури, в світі пізнавальних, художніх, моральних, екзистенціальних цінностей. Вона виникає як плід власних духовних зусиль людини і її основою є воля до духовного удосконалення, орієнтована на вищі ідеали. Духовна свобода є зверхнормативною, тобто передбачає наявність необмеженої перспективи для духовного розвитку людини. В ній домінує цільова детермінація, в результаті якої духовне «Я», виходячи з власних мотивів, прагне створених ним же цілей. Саме духовна свобода здатна протистояти жорсткому натиску зовнішніх природних і соціальних обставин. Яскравим прикладом прояву духовної свободи є Сократ, «який міг заявляти, ніби він - вільна людина, дарма, що ув’язнений, бо ніколи не міняв свого статусу на статус раба» [89, 588].

Для права свобода є цінністю і ціллю, що перебуває поза ним, тобто є зовнішньою причиною чи цільовою причиною. Завданням права, на думку вченого, є забезпечення необхідних цивілізаційних умов для прямого впливу цієї цільової причини на людський дух. Людина повинна не просто знати, що вона вільна, але й чітко уявляти ту міру свободи, яка є оптимальною в правовому просторі цивілізованого суспільства [32, 773].

Таким чином, історико-філософський аналіз феномена свободи підтверджує її метафізичний характер і опосередковано свідчить про суперечності у відносинах людини та суспільства. Тому, на думку І.І. Кального, аксіома «не можна жити в суспільстві  і бути вільним від суспільства» допускає три тлумачення:

1. У суспільстві, як і в природі, свобода в принципі неможлива. Суспільство володіє абсолютним пріоритетом стосовно людини, і його закони практично не відрізняються від законів розвитку природи. В цьому випадку соціальна детермінованість обертається необхідністю;

2. Можливе існування відносної свободи. Таке тлумачення передбачає можливість помірної свободи, однак на практиці справжня свобода підміняється тут ілюзорною. У цьому розумінні свобода заявляє про себе як умова самовиразу через вибір одного варіанту з багатьох і прийняття відповідальності за цей вибір;

3. Поряд із соціальною детермінацією свобода можлива, але лише за межами суспільства. Це тлумачення зорієнтоване на співіснування соціального світу та внутрішнього духовного світу людини. Тут відкривається можливість здійснення гармонії у відносинах людини та суспільства. Однак реальним повноцінним соціальним устроєм є такий, який, будучи зорієнтованим на цей ідеал, постійно долає стан природної дисгармонії.

Якби людина в процесі своєї життєдіяльності не замикалась на суспільстві, то її свобода була б лише виразом її волі і дорівнювала б сваволі. Поєднання волі, свободи та сваволі є небезпечним для людського співжиття, де свобода однієї людини передбачає свободу інших людей. У межах суспільства свобода проявляється не лише як самовизначення, хоча існує думка, що саме воно ототожнює свободу з самокерованістю, тобто «з реальним здійсненням керівництва над своїм життям» [409, 605]. Значною мірою свобода проявляється і як міра відповідальності за таке самовизначення. Саме у співвідношенні «самовизначення і відповідальності проявляється парадокс феномена свободи. Свобода одночасно вимагає самоствердження і самообмеження» [157, 27]. 

Самообмеження пояснюється тим, що неможливо задовольнити одразу всі інтереси, а тим більше протилежні, «без жертвування певними цінностями, які стають вищими – вдовольняють глибші потреби, ніж особиста свобода, визначена певним стандартом, не просто суб’єктивним, а стандартом, який претендує на об’єктивний статус» [39, 520]. Тобто міра свободи людини виявляється у виборі нею таких життєвих цілей і такого життя, яке вона хоче, а тому людина має зважити між багатьма цінностями, такими як рівність, справедливість, безпека та ін. Тому свободу сильного, незалежно яка це сила – фізична чи економічна, слід обмежувати. Такий висновок стає можливим, оскільки повага до свободи однієї людини тягне за собою необхідність поваги до свободи інших людей, їх об’єднань, суспільства в цілому. 

Тут слід погодитись з В.Селівановим, який вважає, що людина в силу свого безумовного значення має невід’ємне право на існування і вдосконалення, право бути в суспільстві вільною особистістю. Проте для того, щоб це право було гарантоване у процесі своє реалізації, воно має бути захищеним від зовнішніх випадковостей і свавілля інших. А це «передбачає певне обмеження особистої свободи або природних прав людини, підкорення особистісного начала вимогам загального блага, надособистісного значення публічних інтересів, що виникають із потреби забезпечення і захисту цілості і динаміки суспільної форми життя, яке передбачає розвинуту і вільну від егоїзму індивідуальність. Тобто, таке обмеження має по суті не стільки зовнішній, довільний характер, скільки внутрішній, об’єктивно обумовлений закономірностями організації суспільної комбінованої співпраці і співжиття багатьох. Певне обмеження особистої свободи індивіда – передумова певної свободи інших» [365, 20]. Якщо людина бажає скористатися тією мірою свободи, яку забезпечує суспільство, то вона повинна виконувати ті вимоги, що зумовлені загальним суспільним інтересом, метою якого є забезпечення свободи і цілісності суспільства.

На думку М.Цвіка, зміст права і водночас його мету становить поєднання свободи кожного із свободою всіх. Характер такого поєднання залежить від особливостей суспільних відносин, як склалися в конкретно-історичних умовах. «Право виступає як відповідна характеру цих відносин міра свободи. Ця міра має бути легітимована, тобто відображати інтереси і волю суб’єктів суспільних відносин» [454, 9].

Оскільки право є фактором, що реально забезпечує форми, види і межі реалізації людиною свободи, то свобода стає сутністю права, «але свобода не будь-яка, а певним чином визначена і забезпечена. Та свобода, яка складається з можливості робити все, що забажається, є ілюзією свободи, свавіллям» [278, 87].  Справжня свобода пов’язана з необхідністю та об’єктивними законами розвитку суспільства, а тому реалізується відповідно до цих законів. Право «можна назвати тим простором – соціальним, духовним, політичним, в якому людина реалізує свою свободу, не порушуючи свободи інших суб’єктів суспільного життя» [12, 97].

За словами Адама Сміта, всі соціальні системи, що «або надають переваги, або запроваджують обмеження, спіткає певний занепад, і тоді сама собою, без жодного примусу чи сприяння, утвердиться очевидна й проста система природної свободи. Кожна людина, поки не порушує законів справедливості, має повну свободу задовольняти свої інтереси тим способом, який їй до вподоби» [382, 630]. 

Зазначена формула отримала заперечення з боку Фрідріха фон Хайека, оскільки в ній «невиправдано встановлено зв'язок між аргументами на користь особистої свободи та егоїзмом чи себелюбством» [448, 74]. На думку вченого, найкращою умовою досягнення цілей людини є свобода кожного використовувати свої знання для досягнення власних цілей, що може бути обмежена лише вимогами справедливості. Така система може бути досягнута і збережена, якщо примус з боку будь-якої влади, включаючи волю народної більшості, буде обмежено загальними принципами, що встановило для себе суспільство. Лише тому, що ці принципи спрямовували суспільну думку, «стало можливим збереження свободи протягом тривалих періодів часу» [448, 74].

Таким чином, відштовхуючись від висновку про належність людини одночасно до природного, соціального та духовного світів, можна зробити висновок про те, що на соціальному рівні людина реалізує соціальну свободу через співвідношення з інтересами інших людей та суспільства в цілому. Свобода тут визначається рівнем гуманізму, демократичності суспільства, а межі свободи визначаються духовністю, культурою суспільства. На рівні вітального буття людина підпорядковується законам природи. На рівні духовного буття людина є вільною, перш за все долаючи себе, досягаючи самовизначення, автономності, індивідуальності і таким чином здобуваючи свою гідність. Саме духовна свобода приводить внутрішній світ людини до стану гармонії, забезпечуючи єдність ірраціонального та раціонального в людині.

Поєднання духовної свободи людини з духовними надбаннями соціуму, його культурою, системою соціальних цінностей забезпечує можливість гармонійного розвитку людини. Осягнення загальнолюдського досвіду «виключає насильство як зовні, так і в середині себе. Свобода заявляє про себе через поведінку людини не як свобода свавілля і зобов’язань, а як свобода сумління, як вираз людського в людині… Без свободи людина може бути чим завгодно, але не людиною» [157, 29]. Саме свобода є елементом формування цілі життя людини, надає змісту її буттю та визначає стиль життя людини. Свобода є потенційною можливістю людини, яку вона може реалізувати або відмовитись від реалізації такої можливості, а разом з тим і від частини своєї сутності. Свобода є однією з тих ключових, фундаментальних цінностей, які випливають з самої сутності людини – людської гідності і, таким чином, знаходить свій вираз в духовності соціуму, його культурі, а, отже, і у праві. 

Таким чином, через призму людської гідності, свобода стає базовою соціальною цінністю, а у взаємозв’язку із справедливістю та формальною рівністю становить фундамент суспільної організації в цілому, є необхідним та визначальним елементом духовності (культури) суспільства, формує індивідуальну духовність, культуру, систему цінностей та сприйняття світу кожної людини. Саме людська гідність як визначальна, вихідна соціальна цінність та філософсько-світоглядна ідея формує розуміння справедливості, формальної рівності та свободи як таких цінностей, що роблять можливим нормальне і гідне існування та розвиток людини у суспільстві. Велику роль вказані цінності відіграють при формуванні соціальних норм, серед яких важливе місце відводиться нормам права. Більше того, людська гідність, а також справедливість, свобода та формальна рівність, що є похідними від неї, виступають онтологічною основою, підґрунтям права як ефективного регулятора суспільних відносин, є базовими цінностями громадянського суспільства та правової держави.

Висновки

Людська гідність є постійно змінюваним суспільним явищем. Її сутність може бути теоретично виражена лише поняттями, що розвиваються, перетворюються, змінюють одне одного. Вона склалась як відображення в свідомості людей того особливого положення, яке займає людина, а також як відображення її соціальної цінності. Хоча свобода, рівність та справедливість, безперечно, є базовими цінностями сучасного суспільства, однак слід виявити чим пояснюється, зумовлюється таке їх високе значення. Оскільки природа соціальних цінностей зумовлена тим, що всі форми суспільного життя виникають на основі самоусвідомлених ціннісних суджень автономних індивідів, то автор дійшла висновку, що саме в усвідомленні людиною своєї цінності, тобто своєї гідності як автономного суб’єкта суспільства, слід шукати їх коріння. 

Автономія розглядається здобувачем як кінцева мета, стосовно якої всі інші цінності є або її складниками, або ж засобами її досягнення.  автономна особа, яка має чітко виражену індивідуальність, чіткий життєвий план, сформовані погляди на життя, власну систему цінностей, здійснює зважений, самостійний вибір, є носієм гідності. Саме автономія вирізняє людину з-поміж інших форм буття, формує ідеал, до якого слід прагнути кожній людині. Таким ідеалом, беззаперечно, виступає людська гідність, природа якої є двоякою. З одного боку, людська гідність втілює всі найкращі ціннісні здобутки людства, виражає рівень гуманістичного розвитку автономної людини як родової істоти. З іншого боку, людська гідність вчиняє прямий і безпосередній вплив на кожну людину, впливаючи на її поведінку через базові цінності суспільства, формуючи її погляди на життя, формуючи особисту систему цінностей, ціннісні орієнтації і, таким чином, зумовлює та формує особисту гідність кожної людини.

Через такий двоякий процес і проходить духовний розвиток суспільства. Саме таким чином духовність людини, її індивідуальність відображаються в духовності (культурі) соціуму, а базові позитивні характеристики і риси гідності людини виражаються в тому морально-правовому ідеалі, який і має назву людська гідність. Отже, людська гідність є тим духовним та культурним ідеалом, цінністю, з якої випливають інші соціальні цінності, такі як свобода, справедливість, рівність. Людська гідність, таким чином, поєднуючи в собі всі найкращі здобутки соціуму на конкретно-історичному етапі його розвитку, виступає найбільш загальною, базовою соціальною цінністю, яка визначає й скеровує подальший розвиток людини і суспільства на загальнолюдських гуманістичних засадах. 

Поняття гідності людини пов’язується з цінністю людини та оцінкою її значення і місця у суспільстві та державі. Саме оціночний момент у вигляді моральної чи правової оцінки є суттєвим засобом впливу на поведінку людини, на основі якого формуються еталон вимог, що ставиться до дій людей в конкретній ситуації з конкретного приводу. Ці вимоги стають особистими нормами дій лише у випадку, коли вони забезпечуються перш за все внутрішнім переконанням людини в їх корисності, вигідності, цінності як для неї самої, так і для інших людей.

Людська гідність, як багатоаспектна цінність людини, глибоко проникла у зміст права. Ознаки і якості, що характеризують та визначають людську гідність, складають онтологічну основу прав і свобод людини, її правового статусу. В свою чергу, людська гідність через систему соціальних зв'язків є вихідною у взаємовідносинах між людьми і знаходить своє безпосереднє відображення у гідності кожної людини.

Дисертантка пропонує власне розуміння гідності, що складається з таких компонентів: суб’єктивна сторона; об’єктивна сторона; суб’єкт (носій) та об’єкт (зміст, змістовна сторона) гідності.

1.  Об’єктивна сторона гідності – тобто людська гідність, яка притаманна кожній без винятку людині, безвідносно до її індивідуальних особливостей. Лише внаслідок того, що людина є біосоціодуховною істотою, вона вже наділена певною гідністю. Людська гідність – це самоцінність та суспільна значимість людини як біосоціодуховної істоти, яка визначається існуючими суспільними відносинами, не залежить від конкретної людини і має бути рівною для всіх людей..
2. Суб’єктивна сторона гідності відображає власну гідність конкретної людини. Гідність, що розуміється в такий спосіб не належить автоматично кожному, а залежить від її поведінки у щоденному житті. При характеристиці гідності людини визначальне місце займає самооцінка (внутрішню оцінку), тобто судження людини про міру наявності у неї тих чи інших якостей, властивостей у співвідношенні з певним еталоном, зразком. Можна сказати, що це внутрішня оцінка (суб’єктивне відображення) об’єктивно існуючої (схваленої суспільством) цінності людини. Саме оціночний момент у вигляді моральної чи правової оцінки є суттєвим засобом впливу на самосвідомість людини, на основі якого формується еталон вимог, що висувається до дій людей в конкретній ситуації з конкретного приводу. Враховуючи ці вимоги, людина самостійно набуває особисту (власну) гідність і може її втратити як у власних очах, так і в оцінці інших людей.

Отже, гідність людини – це внутрішня оцінка нею власної цінності, яка ґрунтується на схваленій домінуючою частиною суспільства моральній самосвідомості і готовності її охорони за будь-яких умов, а також очікування з цього приводу поваги зі сторони інших.
3. Суб’єкт (носій) гідності. Ним є кожна людина незалежно від її біологічних чи соціальних характеристик, про що говорить Загальна декларація прав людини, яка розпочинається з вказівки на те, що “визнання гідності, притаманної всім членам людської сім’ї, і рівних та невід’ємних прав їх є основою свободи, справедливості та загального миру”.

4. Об’єкт гідності –  це змістовна сторона самооцінки, або об’єкт свідомого самооцінювання. До них, в першу чергу, дисертантка відносить: моральні, розумові, фізичні якості, здібності; риси характеру; зовнішній вигляд; предметна діяльність та її результати; поведінка людини; місце людини у системі взаємин з навколишнім світом (в тому числі місце у суспільстві і державі); самооцінка людиною її честі – тобто суспільної оцінки  цінності особи, міри соціальних, духовних якостей людини як члена суспільства. 
Авторка вважає, що людська гідність є тією визначальною ознакою, яка вивищує людину над всім оточуючим світом, заставляє постійно прагнути до розвитку. Людська гідність супроводжується повагою інших людей, а також повагою до самого себе, при цьому залишає обов’язок непорушним, залишає імператив самим собою, проте виявляє його мотиви. Мораль людської гідності не надає значення щастю, вона покликана прагнути до ідеалу. Цим ідеалом є ідея людської особистості, що самоутверджується в своїй гідності і поважає цю гідність як в собі, так і в інших людях. Людська гідність закликає людину до безперервного самовдосконалення.

Досліджено проблеми впливу людської гідності на формування, зміст та призначення правових цінностей (справедливості, формальної рівності та свободи). Дисертантка вважає, що правові цінності набувають великого регулятивного значення, насамперед, у сфері правосвідомості, яка є необхідним елементом генезису, функціонування та розвитку права. Аксіологічне ж дослідження права дає можливість звернути увагу на соціальні, культурні детермінанти права, а також дослідити його духовну основу, відображені ним ідеали.

Серед цінностей, котрі становлять онтологічну основу права і є похідними від людської гідності, визначальне місце займає справедливість. Справедливість виступає показником співвідношення протилежних інтересів у суспільстві, є визначальним чинником, що підпорядковує собі функціонування права та суспільства в цілому. Важливим є також співвідношення справедливості і соціальної справедливості, яке особливо гостро постає у випадку необхідності розподілу між однойменними суб’єктами обмеженої кількості певних ресурсів. Тому в умовах побудови демократичної, соціальної, правової держави вибір на користь однієї з найважливіших соціально-політичних цінностей, а саме – соціальної справедливості розглядається як основоположна передумова забезпечення людської гідності. 

Філософсько-правове бачення справедливості включає: рівність людської гідності кожного, взаємозв’язок діяння і покарання та справедливий обмін. Таким чином, справедливість тісно переплетена з такою правовою цінністю, як формальна рівність. Дисертантка вважає, що правова рівність не є абсолютною. Це є відносна (формальна) рівність гідності вільних і незалежних людей на підставі єдиних норм і однаковою мірою, на підставі того, що вони є носіями людської гідності. З цієї причини розвиток суспільства і права характеризується саме відношенням до рівності людей (за фізичним, економічним розумовим станом, за статевою та віковою ознакою), а, отже, визначається змістом формальної рівності, її межами та мірою свободи, яку вона визначає. 

Крім того, право є фактором, що реально забезпечує форми, види і межі реалізації людиною свободи. Таким чином, свобода стає сутнісною характеристикою права. Однак така свобода повинна бути певним чином визначена і забезпечена, що дало б можливість найбільш оптимально проявитися людської гідності, як онтологічній основі права. Така свобода повинна бути пов’язана з необхідністю та об’єктивними законами розвитку суспільства. Право ж повинно виступати тим простором, в якому людина має можливість реалізувати свою свободу, не порушуючи свободи інших людей.

Дисертантка вважає, що гармонійне поєднання таких правових цінностей як справедливість, формальна рівність та свобода є необхідною умовою ефективного забезпечення людської гідності в праві.

РОЗДІЛ 3

ЛЮДСЬКА ГІДНІСТЬ – АНТРОПОЛОГІЧНА ПЕРЕДУМОВА ПРИРОДНОГО ПРАВА

3.1. Природне право як спосіб прояву природи (сутності) людини 

Проблеми людини, її сутності, природи та призначення, її сучасного та майбутнього буття, впливу природного права на буття людини, а також особливості буття природного права, розуміння його змісту та структури є одними з актуальних у філософії права. Природне право є невід’ємним від форм буття людини, воно органічно вплетене у суспільні відносини і є ефективним засобом регулювання відносин між людьми, координації їх діяльності, задоволення потреб та інтересів. 

Сьогодні природне право є однією з головних парадигм філософсько-правового та юридичного миcлення, що спирається на ідею єдиних нормативно-ціннісних принципів, пануючих у Космосі, природі та суспільстві, і здатних слугувати мірилом справедливості та юридичного права. Норми природного права мають універсальне значення і адресовані до всіх правоздатних суб’єктів. Вони є похідними від природного порядку речей, світобудови та природи людини як невід’ємної частини світобудови і «дозволяють людям зв’язувати своє існування з всезагальними першопочатками і першопринципами буття» [32, 297].

Особливістю природного права є те, що воно, з одного боку, випливає з самої сутності людини, виникає і формується в результаті діяльності, спрямованої на впорядкування відносин між людьми, гармонізації між біологічними актами, соціальними вчинками та духовними діяннями людини. Тут потрібно враховувати, що головний акцент робиться саме на духовному діянні, не абстрагуючись при цьому від вітальних та соціальних компонентів, але вони беруться до уваги лише тією мірою, якою визначають зміст, структуру і спрямованість духовного діяння. 

З іншого боку, природне право визначає ті умови і способи життєдіяльності, які об’єктивно необхідні для нормального існування людини, функціонування суспільства і держави. Тобто людина формує у своїй свідомості природне право як ідеальну модель і в той же час прагне відповідати цій моделі. Тому такий взаємозв’язок та взаємовплив можна вважати вирішальною та визначальною умовою прогресивного розвитку суспільства в цілому, конкретної людини і природного права як ефективного регулятора суспільних відносин.

На думку багатьох дослідників, визначення цілі (мети) права є одним з головних завдань філософії права, оскільки цією метою є ціль людського співжиття, однією із сторін якого є право. Тому етика і філософія права повинні науково розвинути панівне уявлення про завдання окремої людини і всього людства, виходячи із всього культурного життя, а особливо державних установ і правових інститутів, з етичних та релігійних уявлень, з господарських, наукових та естетичних прагнень, коротше – із всіх елементів суспільного життя. Цій загальній етичній меті, визнання якої містить в своїй основі віру в світовий порядок, що стоїть над людиною, слугує також і право. Право повинно забезпечити основу, підґрунтя на якому окрема людина і суспільство загалом можуть виконувати моральні завдання, що стоять перед ними. Такі моральні завдання полягають у подальшому розвитку культури, в удосконаленні людського спілкування і людства загалом у напрямку вищої справедливості для всіх. Виходячи з цього, можна визначити мету права як забезпечення життєвих завдань (інтересів) окремої людини і суспільства в цілому, і, як наслідок, забезпечення справедливості. Подібний погляд на мету права зустрічаємо у Гуго Гроція, котрий визначає ціллю права благо людства. Ієрінг визначає мету права як створення і забезпечення життєвих умов суспільства. Однак тут виникає питання: чому добробут усіх повинен бути вищим принципом для кожної окремої людини, чому людина має підкоряти власне благо благу всіх? 

Саме тому в основі теоретичних уявлень про причини існування права повинно лежати розуміння закономірностей його існування, існування природи та суспільства, шляхів розвитку останнього, умов існування людини, формування її потреб, реалізації інтересів, особливостей мислення, прояву людини у соціальних спільнотах. Усі ці явища опосередковані трьома обставинами: біологічною сутністю людини, усвідомленням нею буття (наявністю свідомості та здатністю мислити) й умовами соціального співіснування (соціальною дійсністю) [140, 48]. Крім того, не можна зводити вивчення людини до вузьконаукового рівня, оскільки це заперечуватиме її специфічно людську природу. Важливим тут є саме філософський підхід до проблем людини, оскільки це «реабілітує специфіку людини, без чого всі наші просторікання, спрямовані проти «уречевлення» людини чи у захист її прав і гідності, її свободи та творчості, суть не більше ніж повчальна риторика» [1, 32]. Таким чином, оскільки у праві втілюється сутність людини, то, з одного боку, в ньому можуть бути виділені ті аспекти, без яких вона не може жити, а з іншого боку, у структурі людського буття можуть бути виділені моменти, які у зовнішньому прояві породжують право. 

Проблема природного права має глибоке історичне підгрунтя. На думку видатного французького філософа і соціолога права Г.Д.Гурвича, вона є відображенням антиномічного характеру сфери права, де стикаються дійсність і цінність, факт та ідея, емпіризм і апріоризм, автономія і гетерономія, стабільність існуючого порядку і динамізм морального прогресу, безпека і справедливість, суспільна необхідність і ідеал, жорстка структура організації і спонтанність життя [105, 578]. У кожному з цих різноманітних аспектів природне право набуває особливого значення, як от: справедливий спосіб упорядкування суспільних відносин; форма відображення потреб та інтересів людини; спосіб захисту внутрішньої і зовнішньої свободи людини; форма об’єктивації соціальних якостей людини; засіб дотримання формальної рівності (рівноправності) між людьми; правовий ідеал, моральне (духовне) виправдання юридичного права; підгрунтя, на якому базується позитивне право; критика діючого позитивного права з точки зору ідеального (природного) права; незмінні норми права, що протиставляються змінним юридичним нормам; відображення цінності людини, гуманізації правопорядку.

Таким чином, розуміння природного права є надзвичайно змінним. Вже в період зародження філософської думки у Древній Греції софісти вважали, що позитивному праву, яке встановлюється штучно за волею людей, зокрема шляхом угод, протистоїть природне право як таке, що базується на природі людини. Стоїки та деякі з римських правників під природним правом розуміли право, що відповідає універсальному природному порядку, і в деяких випадках розповсюджує свою дію навіть на тварин. Поняття античних філософів про зв’язок справедливості і права, про суспільне життя особи як одну з умов здійснення нею своєї свободи, про роль сім’ї в державі набувають нового глибинного змісту в контексті християнської духовності. Природне право розглядалось через призму вищої Божої справедливості, що яскраво прослідковується у творах Аврелія Августина. Гуманістична традиція в Середньовічному праві розвивалась у рамках природного права, котре нерідко протиставлялось праву позитивному. Тома Аквінський намагався примирити це протистояння, вважаючи, що вищим джерелом права слід визнавати право божественної волі, якому повинні підкорятись і звичайна людина, і правитель; це право доводить до людей від Бога через откровення. В період Нового часу природне право звільнилося від богословського забарвлення. Воно розглядається як сукупність ідеальних норм, які повинні служити підгрунтям юридичного права. Гуго Гроцій, який був одним із засновниким школи природного права, розумів природне право як “настанову здорового глузду”.  Гоббс і Спіноза ототожнювали природне право з природною силою. Кант виводив природне право з морального ідеалу. Монтеск’є вбачав у природному праві загальнолюдську цінність, а його метою вважав свободу, рівність та безпеку всіх людей. На відміну від Гоббса, він оголосив  найважливішим законом природного права не війну всіх проти всіх, а мир.

Особливістю природного права є його прямий і безпосередній зв’язок з людиною та її буттям. Тому саме природа (сутність) людини є визначальною при розкритті змісту права. В силу цієї особливості право є багатозначним феноменом і проявляється як мінімум у двох площинах: як природне право і як позитивне право. Природне право відображає, так би мовити, суб’єктивну сторону права, його духовний зміст. Позитивне ж право є вираженням предметної (об’єктивної) сторони права і являє собою систему юридичних норм. Природне право існує поряд з позитивним правом як сукупність вимог, що породжені об’єктивними умовами життєдіяльності людини, самим життям суспільства. Тому природне право містить такі можливості (права) людини, які зумовлені особливостями її природи (сутності), а також відповідають досягнутому рівню розвитку суспільства.

Проблеми співвідношення природного і позитивного права у науковій літературі часто повязують із співвідношенням «букви» і «духу» права. При цьому під «буквою» права розуміють метод екзегез у тлумаченні, а під «духом» права – телеологічний метод. У свою чергу метод екзегез є віддзеркаленням позитивного права, а телеологічний метод – природного права [132, 19]. Зазначається, що саме дух права повинен перебувати в центрі уваги, бо дух права є синонімом природної спрямованості, або остаточної мети, на якій грунтується будь-яка юридична система: закони не можуть вже однією своєю буквою легітимувати чи виправдовувати випадки ігнорування їх духу, їх смисл існування. Дух права є вищим за букву, тому для випадків порушення духу передбачені різні санкції має діяти принцип обов’язкової поваги до остаточної мети юридичної системи.

На думку І.І.Кального, співвідношення природного і позитивного права характеризується такими особливостями:

1. Природне право традиційно розглядається як похідна світопорядку в суспільстві, де Космос набуває форми номоса (закону). Позитивне право створили люди певної спільності, історичного часу і соціального простору. Норми позитивного права можуть не лише не відповідати природному праву, але й суперечити йому;

2. Через природне право людина пов’язує своє існування з першопочатками буття суспільства. Через позитивне право людина поєднує себе з функціями конкретних інститутів влади;

3. Природне право виникає одночасно з паростками цивілізації, позитивне – з утвердженням державної влади;

4. Природне право існує у формі звичаїв, через зміст етичних та моральних вимог. Позитивне право завжди чітко формально виражено в письмовому вигляді в джерелах права конкретної держави;

5. Згідно природному праву право на життя, свободу, власність і справедливість дано людині від народження. Позитивне право визнає свободу і права людини як такі, що надані державою;

6. Природне право за об’ємом ширше позитивного. Його основою є цінності, що сформовані історичним досвідом людства. Позитивне право є атрибутом конкретного суспільства і виражається в законодавстві держави;

7. Природне право є етично і релігійно виправданим. Позитивне право спирається лише на силу держави;

8. Ціннісним критерієм природного права є справедливість, а позитивного права – міра задоволення інтересів перш за все держави;

9. Природне право є частиною цілого (світової культури). Позитивне право є самодостатнім і автономним, незалежно від цієї цілісності. Воно похідне від локальної культури;

10. Модель природного права склалась вже у звичаєвому суспільстві, однак, як і модель позитивного права, оформилась лише в умовах новоєвропейської цивілізації. У міру утвердження авторитету влади в особі держави, позитивне право стає «дисциплінарною матрицею», а природне право набуває статусу еталона як в очах громадськості, що критично сприймає жорсткі рамки позитивного права, яке спирається на силові санкції, так і в очах законодавця, який приймає чергові юридичні норми, спираючись на природне право, враховуючи, що воно ґрунтується на релігії, моралі, суспільній думці, авторитеті світобудови [157, 76].

Тому в ідеальному вигляді природне право і позитивне право співвідносяться між собою як абсолютне і відносне (мета і засіб), «природне право відображає, висвітлює ідеали та принципи, які потім реалізуються за допомогою окремих регуляторних рішень. У такий спосіб дійсний прогрес у праві відбувається як невпинне тяжіння правових норм до правового ідеалу, яким є встановлення справедливості та виправлення зла» [371, 265]. Проте на сучасному етапі маємо можливість спостерігати відокремлення права від своєї абсолютної основи, від загальнолюдських цінностей, від моралі, перетворюючись із знаряддя управління на політичний інститут, який забезпечує інтереси влади.
Позитивне право, що має своїм предметом реально існуючі закони, способи функціонування, правила та форми реалізації, їх класифікацію і систематизацію не охоплює проблему пошуків вихідних основ права за межами реальності, що не є очевидною, яку не можна виміряти кількісними показниками, емпірично верифікувати. За концепцією Г.В.Гребенькова саме це здійснює природне право «з його інтенцією до пошуку Абсолютних основ, до формування ідеалів, із постійним зверненням до людської природи, з її непомітними для науки, але цілком предметними для філософського і психологічного знання сутностями – свободою волі, автономією особистості, ідеєю обов’язку, відповідальністю, справедливістю» [88, 4]. Вчений переконаний в тому, що право в істинному значенні слова виникає не там, де хтось виконує чужу волю, а там, де людина діє відровідно до своєї розумної волі, як особистість, але жодною мірою не як соціальний індивід – ретранслятор системи зовнішніх, стосовно її свідомості й розуму, правових норм. І тому право існує насамперед не «поза» людиною, а «всередині», як корелят імперативного характеру, зорієнтований у напрямку ідеалів «належного бути», а лише потім система відносин інтерсуб’єктивного порядку, описувана в поняттях «закон», «правопорядок» та ін. Однак право як субстанціальне утворення спільно організованого буття людей настільки ж ідеальне, як і практично імпіричне, і тому воно існує як реальна людська практика такою ж мірою, як і ідея права з її необхідністю не тільки в науковому, але й філософсько-психологічному обгрунтуванні.

На думку С.С. Сливки, природне право як система норм (у вузькому розумінні) – це сукупність законів Природи і законів біологічного розвитку людини, на основі яких функціонує світ.  У широкому розумінні, природне право як система норм – це сукупність метафізичних духовно-моральних чеснот, яких повинна дотримуватися людина, підтримуючи онтологічні принципи світопорядку й обгрунтовуючи трансцендентальність власної свобідної волі для активного гармонійного самозбереження у Всесвіті. Людина дотримується норм природного права тоді, коли вона живе за законами природи. Однак це потребує розуміння, усвідомлення, осмислення таких процесів, адже погляди людини формуються під впливом як природного, так і позитивного права, це називається виваженістю, поміркованістю, мудрістю. Тому під нормами природного права вчений розуміє “ті постулати природи, які людина свідомо, відповідно до власної совісті обирає для своєї поведінки” [378, 212].

Як вважає В.А. Бачінін, найважливішою рисою природного права є його універсальна нормативність, що проявяється в «приписно-зобов’язальній, безособистісно-авторитарній формі його суджень. Ці вимоги є категоричними в тому сенсі, що не залишають можливості для сумнівів» [32, 297]. Вони далеко не завжди відповідають конкретним життєвим інтересам людей. Однак їх перевагою є те, що вони гарантують індивідуальній правосвідомості вищу правоту, якщо людина діятиме у вірному напрямку. При цьому природне право не тотожне діючому юридичному праву і передбачає певні релігіозні, метафізичні та морально-етичні основи. Такі основи розширяють і поглиблюють юридичний зміст природного права, що пов'язаний із всією цілісністю нормативно-ціннісного континуума світової культури.

П.М. Рабінович робить більший акцент на соціальній складовій природного права. На його думку, явище, що виникає незалежно від держави, має загальносоціальну природу, є загальносоціальним феноменом. Тому природне (загальносоціальне) право – це певні можливості учасників супільного життя, які об’єктивно зумовлюються рівнем розвитку суспільства і мають бути загальними та рівними для всіх однойменних суб’єктів. Залежно від виду носіїв цих можливостей вчений розрізняє права людини, права соціальних спільнот та права людства [332, 9].

Впорядкування різноманітних бачень та вимірів прав людини є справою нелегкою. На думку В.Брюгера, завдання філософії права - «сформулювати всебічний та добре збалансований підхід, який сприяв би попередженню ідеологічних маніпуляцій ідеєю прав людини» [48, 125]. Філософія пропонує кілька різних підходів для вирішення цього завдання. Таким, наприклад, є підхід, запропонований Ернстом Лампе під назвою «негативне природне право». Лампе аналізує антропологічні базові потреби та інтереси, які повинні братися до уваги будь-яким правопорядком для здійснення тривалого впливу на людську поведі​нку. Схожий підхід пропонує концепція «міні​муму природного права», яка полягає у виявленні елементарних умов людського буття. У межах цього підходу, розвинутого Гер​бертом Хартом, буття людини характеризується обмеженим альтруїзмом, обмеженою силою волі, обмеженими ресурсами та   обмеженим   розумінням.   Третій підхід, що його підтримує Джон Ролз, аналізує природні  та соціальні  «основні  блага». За цим підходом, усі люди хочуть воло​діти та користуватися такими основними бла​гами, незалежно від особистих цілей, які можуть суттєво відрізнятися і насправді часто відрізняються. По суті, цей погляд є удосконаленою версією традиційної доктрини природного права, у якій вже наголошувалося на захисті життя, сво​боди і власності. Всі ці визначення людської природи чи спільних людських інтересів стають у пригоді в дискусіях про концепції прав людини або ж використовуються на користь захисту спільних людських інтересів.
Отже, саме права людини є формою виразу особистісної цінності (цінності для людини) природного права. Основним поняттям концепції прав людини є поняття невід’ємної, вродженої людської гідності, що походить з самої суті людства. «Права людини не можуть гарантувати справедливості чи добробуту – вони захищають від приниження гідності. Завдяки правам людини індивід зберігає свою особистість і неповторність» [145, 11].

Фактично існуючі соціальні можливості людини визнаються її правами на противагу існуючому юридичному статусу людини. Без цього певного протиставлення, без необхідності тлумачення соціальних можливостей з точки зору справедливого та ідеального, питання прав людини втратило б свою актуальність. Сутність прав людини полягає у визначенні певного мінімуму загальнолюдських вимог до правового і соціального статусу людини, який є необхідним для її нормального існування. Реалізація цього мінімуму повинна бути забезпечена “завжди і всюди незалежно від соціально-політичних, економічних, культурних і інших особливостей конкретої країни. Цей мінімум основних прав людини повинен і може бути точкою відрахунку сумарного зростання добровільно визнаних всім світовим співтовариством безумовних цінностей” [290, 427]. Це означає, що кожна людина мусить мати певний мінімум найбільш важливих для неї прав і свобод незалежно від громадянства, національної, релігійної, расової, статевої належності. В такому випадку у держави виникає обов’язок визнати права людини найвищою соціальною цінністю і, відповідно, закріпити їх у нормах позитивного права, а також надати їм державно-правової охорони та захисту. Таким чином, відбувається втілення норм природного права у діюче позитивне право.

В сучасних умовах права людини все більше перетворюються на чинник, що суттєво обмежує саму державу. Як слушно зауважує відомий український конституціоналіст професор М.І. Козюбра, права людини є безпосередньо діючим правом і можуть застосовуватися contra legem – усупереч закону, якщо закон суперечить фундаментальним правам людини; не відображає природно-правові начала; не відповідає міжнародно-правовим принципам про права людини та громадянина; прийнятий нелегітимним органом державної влади; не використовується весь комплекс правових засобів і прийомів, що вироблені світовою практикою тощо.  Конституційні права та свободи природно-правового походження обмежують державну владу у правовому сенсі, встановлюють межі її реалізації, а також становлять самостійний критерій визначення правового характеру законів та „основу „стримувань і противаг” державній владі, що завжди має тенденцію до виходу з-під контролю суспільства; це той бар’єр, якій у державі, що претендує йменуватися демократичною і правовою, не може бути подоланий на власний розсуд ні законодавчою, ні виконавчою, ні судовою владою” [194, 10].
Немає жодного соціального інституту, який би існував виключно для самого себе. Всі вони, в тому числі і природне право, за своєю природою і функціями замикаються на людині та призначені обслуговувати її потреби, задовільняти інтереси. Вирішення цього завдання здійснюється шляхом забезпечення безперешкодної реалізації прав людини, які є формою виразу особистісної цінності природного права. 

Природне право є цінним ще й тому, що його вимоги мають безумовну непохитність, категоричність, непідвладність конкретним ситуаціям, невідворотність спонтанного настання негативних наслідків при ігноруванні природно-правових вимог. З огляду на це під природним правом розуміють сукупність об’єктивних соціальних цінностей і потреб людського буття (волю, рівність, справедливість тощо), а також універсальних норм і принципів, що містяться у фундаменті всіх правових систем світової цивілізації [441, 175].

У юридичній та філософській літературі чітко прослідковується думка про те, що людство сьогодні повинно навчитись жити в умовах миру, співпраці, справедливості і свободи. В контексті нових соціальних умов, право як нормативний феномен культури, повинно орієнтуватися на цінності самовизначення, саморозвитку, саморегулювання, самоуправління у всіх сферах людського життя. «Людству необхідно абсолютно новий і ціннісний юридичний світогляд, що проливає антропоцентричний світ позитивного досвіду, пануюче нині чуттєво-емпіричне світосприйняття. В ньому знайдуть свій вираз і емпіричні начала і метафізичні істини, які до цього часу погано співіснували. Основою юридичного світогляду в майбутньому можуть стати ідеї антропокосмізму, вчення про неосферу, але, перш за все, переосмислення на базі сучасних природнонаукових і суспільних знань теоріі природного права та природної справедливості» [427, 15].

Отже, правова реальність та суспільство окреслені та визначені передусім природою людини, особливостями її вітального, соціального та духовного буття. Тобто не лише суспільство впливає на людину, а такою ж мірою і «людина впливає на все, що міститься в структурах соціально-правової реальності. Неможливо осягнути сутність суспільства і права, якщо не намагатися подивитися на них через призму сутнісних особливостей людської природи. Людина в прагненні зрозуміти себе і осягнути зміст власного існування тим самим наближується і до осягнення сутності права» [32, 81]. Тому, щоб зрозуміти сутність природного права, спробуємо з'ясувати та виявити сутність (природу) людини. 

3.2. Місце і роль людської гідності у біосоціодуховній природі людини

Взаємовплив людини і права є складною багатоаспектною проблемою, що охоплює питання теорії та філософії прав людини, правового статусу, правової поведінки та правової соціалізації людини, правосвідомості, антропологічного підходу до дослідження права, аксіологічного (ціннісного) підходу до дослідження людини в праві, правової психології, що досліджуються у рамках філософії права (соціології права, правової антропології, аксіології, онтології та гносеології), теорії права та держави та інших наук. Між правом і людиною існують відносини своєрідного «ізоморфізму – структурно-змістовної подібності, що дозволяє говорити про те, що право за низкою своїх позицій є антропоморфним, а цивілізована людина – це не лише людина соціальна, але й людина юридична» [32, 81]. Право є тим дзеркалом людської природи, в якому відображається сутність людини,  єдність її біологічної, соціальної та духовної природи.

Для окреслення феномена «людина» вживається багато термінів, зокрема: людина, індивід, індивідуальність, особистість, особа, громадянин. Факт багатоманітності термінології щодо людини в праві є підтвердженням складності питання правового людинорозуміння та відображення багатоаспектності людини.

Під терміном «індивід» розуміють людину як представника людського роду, що не передбачає конкретних соціальних чи психологічних характеристик. Термін «індивідуальність» визначає сукупність успадкованих і вироблених в процесі онтогенезу фізичних і психологічних особливостей, що відрізняють даного індивіда від всіх інших. Термін «особистість» характеризує людину із розвинутою індивідуальністю, яка активно сприяє іншим людям в їхньому розвитку. 

Термін «громадянин» означає особу, правовий статус якої зумовлений її належністю до громадянства певної держави. Громадянин – це завжди людина, але в юридичному значенні не кожна людина може бути громадянином. Звідси випливають певні відмінності у правовому статусі людини і громадянина. Права людини мають природний і невідчужуваний характер, а права громадянина визначаються належністю до громадянства певної держави [469, 640].

Термін «особа» розкриває цілісність соціальних характеристик людини. Особа виникає і формується внаслідок суспільного розвитку, є суб’єктом праці, спілкування та пізнання, що детерміновані конкретно-історичними умовами життя суспільства. На думку В.Тугаринова, слід розрізняти поняття людина і особа, оскільки людина – це поняття природно-суспільне, а особа – соціальне. П.Лямцев вважає, що кожна суспільна формація має свої тип і підтипи осіб, а певні етапи тієї чи іншої формації «характеризуються різноманітністю цих типів і підтипів» [238, 41]. А.Артемьєв виокремив особливі соціальні функції категорії «особа», серед яких:

1. Знаково-семантична, інформаційна, гносеологічна, світоглядна, методологічна, евристична – визначення місця «особи взагалі» і конкретної, реальної, одиничної особи в макро- і мікросередовищі, системі суспільних відносин, вияву об’єктивних і суб’єктивних джерел, внутрішніх структур та втілень «світу особи»;

2. Інтегративна  та диференціююча функція – об’єднання в ідеї, понятті, категорії «особа» та в теорії її становлення і розвитку емпіричних фактів і об’єктивних знань про тотожність, співпадіння і нетотожність, відмінності й суперечності типів і форм індивідуальної, міжіндивідуальної та надіндивідуальної свідомості, поведінки, спілкування;

3. Гуманізуюча, регулятивна, нормативна, компенсаторна, морально-естетична, соціокультурна функція – об’єднання уявлень, понять, ідей, категорій та теоретичних пояснень, системних та позасистемних, загальних, особливих та одиничних, необхідних та випадкових характеристик і властивостей особи з практикою її соціалізації, формування, адаптації до життєвого середовища вміннями та навичками, «окультурення», освіти та самоосвіти, виховання та самовиховання [22, 9].

Конкретизація ситуації і мета системи «природа – суспільство - людина» забезпечує більш глибоке бачення місця і ролі людини в сучасному світі, оскільки дозволяє розглядати людину як суб’єкта культурно-історичного процесу. Цінність такого підходу зумовлена евристичним потенціалом соціально-філософської категорії особа. «Особа – це свідомо-діяльнісне втілення суспільних відносин, суб’єкт і продукт (творець і творіння) суспільного виробництва. І в цьому розумінні, особа перш за все є «поняття відносин», в якому і через якого людина реалізує своє конкретне існування і здійснення, заявляючи про себе як про характерний тип представника конкретного суспільства» [157, 32].

Термін «людина» є основним фундаментальним терміном щодо феномена людини. Висловлюються припущення, що альтернативою терміна «людина» можуть бути терміни «особа» та «індивід». Проте, на думку В.Бігуна, вживання терміна «особа» дещо звужує відображення феномена людини, оскільки він є спеціальним правовим терміном, який використовується як правова фікція для цілей права. Етимологічне порівняння слів «людина» та «особа» також служить аргументом його переваги над словом «особа». Термін «індивід» за своїм значенням поступається значенням універсальності терміна «людина», оскільки етимологічно він означає неподільне і за характером є таким, що звертається до людини як одиничного, а не множинного. Окрім того, термін «індивід» використовується для позначення людини в широкому розумінні в міжнародному праві. Тому термін «людина» пропонується використовувати як основний фундаментальний термін, що описує феномен людини, а інші терміни як похідні [40].

Людина є об’єктом вивчення багатьох наук. Однак комплексні дослідження не завжди можуть призвести до глибоких і якісних досягнень. С.П.Гуревич вважає, що висновки різних конкретних дисциплін часто є несумісними [106, 189]. Якщо, скажімо, економіка допускає, що людина здатна до раціонального вибору, то психологія виходить з того, що мотиви людської поведінки значною мірою ірраціональні. Соціологія розглядає людину як суб’єкт суспільних відносин, котрий формується та змінюється під впливом суспільства. Психологія ж шукає стабільні характеристики психіки, які забезпечують постійність поведінки людини незалежно від культурних та історичних умов. Біологія намагається довести незмінність людської природи, на противагу цьому історики виявляють інтерес до того, як змінюється людина під впливом змінних культурних факторів. Тому єдиною методологічною основою вивчення людини може бути філософська концепція людини.

У філософії права під терміном «людина» розуміють істоту, котра «здатна активно діяти, пристосовуватися до обставин чи змінювати їх відповідно до своїх потреб, котра вміє створювати предмети, яких немає в природі, формувати навколо себе особливе штучне середовище (цивілізацію) і руйнувати її, щоб знову відновити і вдосконалити» [32, 1024]. Наслідком бурхливої діяльності людини стають зміни не лише в оточуючому світі, але й значні зміні в ній самій. Соціокультурний досвід, який нагромаджується з розвитком цивілізації, збагачує внутрішній світ людини, робить його складним, багатомірним, знаходить нові грані, властивості, здібності, що відкривають людству шляхи подальшого розвитку.

Людина, на думку Г.В. Гребенькова, як соціальний суб’єкт культуротворчої практики, де право постає як одна із соціальних основ буття, є «тотальним і абсолютним джерелом права» [88, 6], а, отже, й відповіді на фундаментальні питання правової теорії варто шукати в комплексі тих проблем, які є традиційно філософськими і становлять предмет такого філософського знання як філософія людини чи філософська антропологія.

 В основі філософської антропології лежить віра дослідника у власну цінність, а також у цінність усіх людей як представників єдиного біо​логічного виду. Цим зумовлюється відбір науковцем досліджуваних фактів та інтерпретація результатів наукових пошуків. Тому «людина в очах вченого, який  використовує  даний  підхід,  стає принципом, що визначає характер дослідження, та водночас метою останнього. До того ж, її правам і свободам (як невід'ємним атрибутам особи) створюються можливості для утвердження в властивості ціннісного орієнтира суспільного розвитку» [103, 123].
На думку засновника німецької школи філософської ан​тропології М. Шелера, завдання цієї на​уки полягає у тому, щоб виробляти на основі окремих наукових визначень єдину систематичну теорію людини [258, 16]. Б. Григор'ян вважає філософську антропологію спробою визначити основи і сфери ''власне люд​ського" буття, індивідуальності людини, її суб'єк​тивно-творчих можливостей; зробити людину "мірою всіх речей", з неї та через неї пояснити як її власну природу, так і смисл та значення навколишнього світу; виділити спеціальним предметом філософського пізнання окремого індивіда (його "типізовану модель") у найрізноманітніших вимірах, що характеризують природу людини у специфічних якостях [90, 7].
Право об'єктивно покликане сприяти задово​ленню людських потреб. Вирішення цього за​вдання здійснюється шляхом забезпечення безпе​решкодної реалізації в конкретних історичних умо​вах прав людини - виразу особистісної цінності права. Проте зрозуміти смисл категорії "права" не​можливо без з'ясування сутності їх носія [103, 123]. К. Вальверде вважає, що від розуміння людини залежить розуміння сім'ї, суспільства, еко​номіки, політики, права, всіх гуманітарних наук, а, отже, філософська антропологія, як наука про людину, має велике значення. Однак "людина, насправді, настільки складна і загадкова істота, що нелегко дати її по​вний опис, який би задовольнив усіх» [57, 10]. Тому існує багато концепцій, котрі намагаються розкрити сутність (природу) людини. Серед них можна виділити суб'єктивістські (екзистенціалізм, персоналізм, прагматизм та ін.), об'єктивістські (фізикалізм, неопозитивізм, біхевіоризм тощо), інтегральні (феноменологія, психоаналіз, німецька філософ​сько-антропологічна школа та ін.). 
На думку  С.І.Максимова, філософська антропологія є тією частиною філософії, в якій вивчаються людина як особливий вид сущого, осмислюються проблеми людської природи і людського буття, аналізуються модуси людського існування, виявляється потенціал антропологічної картини світу. Оскільки в праві втілюються суттєві сили людини, то в ньому можуть бути виділені моменти, без яких людина не може існувати. «В цьому є суть антропологічної позиції стосовно права – уявити останнє як таке, без чого людина не може бути людиною, з однієї сторони, і виявити в структурі людського буття такі моменти, котрі в зовнішньому виразі дають правові відносини (право) – з іншої сторони» [247, 192]. А підхід до права з позицій вчення про природу (сутність) людини дозволяє подолати однобокість класичних концепцій природного права.

 Однак деяка невідповідність у поглядах автора прослідковується, коли стверджується, що «не слід абсолютизувати пошук єдиної і істинної природи людини. Такої просто не існує» [247, 201]. Автор пропонує застосувати концепцію множинності людської природи, що не пов’язана з будь-якою ідеологією і знаходиться в рамках здорового плюралізму. Вказана концепція знайшла своє відображення у філософській науковій літературі. Зокрема, М.К. Мамардашвілі висловлює думку, що «людина – це, перш за все, постійне зусилля стати людиною, це не природний стан, а стан, що твориться безперервно» [256, 311]. У такому образі людина знаходить своє виправдання і образ права як безперервне становлення  в результаті застосування і підтримання людських зусиль. У свою чергу, право створює умови для реалізації потенціалу людини, людських можливостей, хоча і не гарантуючи цю реалізацію без власних зусиль людини.

До цієї проблематики звертаться також Д. Лакс, який обгрунтовує тезу про множинність природи людини. Вчений вважає, що твердження про природу людини, тобто про стійкі людські характеристики, базується на фактах вибору, який містить одночасно у собі об’єктивні і суб’єктивні елементи. Об’єктивні елементи завжди зовнішньо визначені та кількісно обмежені. Прикладом може слугувати набір засобів, за допомогою яких  можна визначити наскільки людяною, доброю, розуміючою і т.д. є людина. В той час суб’єктивні елементи являють собою ціннісні переваги, котрі, однак, і є вирішальними у прийнятті рішення. «Оголошення певних цінностей істиною дає більш надійну опору, ніж просто намір їх відстоювати. Стверджуючи, що певні соціальні культури, політичні порядки чи способи поведінки є прямим наслідком людської природи, ми надаємо їм більшої ваги, ніж якщо просто говоримо, що надаємо їм перевагу» [222, 109].

Концепція множинності людської природи зазнає однак критики. Висловлюються міркування, що ця концепція не може бути продуктивною навіть у пізнавально-постановчому розумінні, оскільки, по-перше, якщо не існує природи людини, то як вона може бути множинною? «І по-друге, як можна обгрунтувати ідею права і критерії справедливості, одночасно вважаючи їх основами реально існуючих феноменів права, і продовжувати розмірковувати про якусь ефемерну іпостась, визначену поняттям «природа людини», і уявляти її як деяку абстракцію, зміст якої релятивний і, по суті, беззмістовний» [88, 7].

На думку Г.В. Гребенькова, саме природа людини є необхідною умовою права. Вчений виділяє такі особливості природи людини:

1. Людина здатна мати не лише окремі сприйняття і увлення, не лише вловлювати емпіричні закономірності, але й встановлювати так звані теоретичні закони (абстрактне мислення);

2. Людині властива свідомість, тобто вторинне відображення власних знань і психологічних феноменів взагалі;

3. Людина має самосвідомість;

4. Для людини є характерною фундаментальна редукція інстинктивної поведінки, що уможливлює розвиток соціальних структур, незалежно від біологічної еволюції. Крім того, для людини характерний специфічний спосіб життя, який полягає в переході від біологічної адаптаціїї до активного пристосування преметів і умов середовища до власних потреб [88, 14].

Дещо інший підхід застосовує В. Брюгер, котрий пропонує інтег​рувати філософські погляди, а також історію та сучасний діапазон вимог щодо прав людини в образі людини. Вчений створив фо​рмулу образу людину, яка охоплює увесь спектр існуючих прав людини й водночас залишається відкритою для нових прав. Запропонована формула складається з п'яти елементів і вказує на те, що права людини мають на меті забезпечення «самовизначального, значущого та відповідального способу життя» [48, 118] кожній лю​дині. Серед таких елементів вчений виділяє: самовизначення, значущість, відповідальність, захист життя та спосіб життя.
1. Самовизначення означає здатність людини ставити цілі та розробляти, втілювати й захи​щати свій життєвий план, який створюється для задоволення основних потреб. Для того, щоб потреби стали визначальними планами дій, «Я» зазвичай має надати цим ру​шіям форми через їхнє утвердження, обмеження чи інтенсифікацію; цей процес стосується не тільки базових рушіїв, притаманних усім людям, але також і конкретних індивідів й їхньому спо​собу життя. Інакше кажучи, у біль​шості ситуацій індивід має визначитися зі своїми схильностями і, таким чином, обрати конкретний план власних дій, що зазвичай передбачає вибірко​вий характер діяльності.
У контексті самовизначення вчений виділяє два аспекти: свободу вибору (вибір партнера, професії, політичної партії, релігії належить до найважливіших для людини категорій вибору та виявляє специ​фічні погляди на різні аспекти життя, які людина вважає важливими) та пе​рсональну відповідальність. Серйозне сприй​няття свободи вибору означає, що відповідаль​ний вибір не тільки передбачає переваги та надбання, але також пов'язаний з потенційним ризиком зазнати втрат та невдач.
2. Значущість - це елемент образу людини, який висуває на перший план фундаментальне антропологічне положення про те, що розвиток індивіда, спільноти чи людства у ці​лому ґрунтується на культурі. На думку вченого, культура звільняє людину від суворої біологічної залежності. Часткове звіль​нення від визначальної сили інстинктів започат​ковує нову залежність. Соціальні норми та культурні концепції повинні розроблятися людством в усіх сферах життя для того, щоб визначити спосіб дій та відповідні їм поняття як ідентичні у будь-якому контексті. У цьому процесі різні культури формують свою особливість (ідентичність), а індивіди - свою особистість. Люди, через неви​значеність своїх природних схильностей, мають розвинути соціальні та культурні програми щодо того, чого вони хочуть досягти та чого уникнути. Кожна культура має розробити загальні дорого​вкази про те, що є добром, а що злом, що є чесні​стю, а що непорядністю.
3. Відповідальність вчений розуміє, з одного боку, як звіт людини перед собою за своє життя і поведі​нку. В інших відношеннях відповідальність складається з трьох додат​кових елементів:

- взаємність - той, хто вимагає прав та сво​боди, повинен надавати такі ж самі права та сво​боди іншим в аналогічних ситуаціях. Ця вимога може розглядатися як така, що випливає з мірку​вань логічної послідовності у дискусіях про пра​ва людини. У будь-якому випадку, взаємне на​дання прав та обов'язків є елементом гідності у вимогах (претензіях), пов'язаних із правами людини. Це означає, що ніхто не може претенду​вати на те, щоб ставити себе вище за інших, оскільки усі люди наділені однаковою гідність та цінністю;
- юридична відповідальність. Відповідаль​ність за власне життя передбачає юридичну від​повідальність за порушення прав інших. Суспільство, яке ґрунтується на принципі верховенства права, має гарантувати серйозне сприйняття законних прав та їх повагу громадя​нами, а також захист з боку державних службов​ців законодавства країни;
- соціальна відповідальність, тобто у ви​падках, коли індивіди не здатні піклуватися про себе, соціальний обов'язок щодо надання їм до​помоги покладається на інших. 
4. Захист життя. Людині має гарантуватися фізична безпека ще до прийняття нею рішення про те, як їй поводитися у житті. 
5. Спосіб життя є елементом, що стосується власне того стилю життя, який людина обирає для себе. Він є кінцевою метою, оскільки усі згадані раніше елементи є визначальними для способу життя. Людина не може «будувати» життя до тих пір, поки вона не володіє певним рівнем свободи вибору (вироблення) власного плану життя. Цей вибір, у свою чергу, залежить від того, що відбувається в оточуючому світі в цілому. Можливість відходу від усталених соціальних стандартів є важливою альтернати​вою, адже люди є одночасно і творіннями, і творцями. Саме зв'язок між цими двома аспектами спричиняє появу та існуван​ня  «особистості» та «автентичності». До того ж, певна культура забезпечує крите​рії взаємної поступливості, індивідуальної відпо​відальності, індивідуальної підзвітності та соціального забезпечення, які є чотирма головними рівнями відповідальності. На думку вченого, «людина, яка зважає на усі ці аспекти, не тільки «живе» своїм життя, але й діє адекватно, оскільки у такому балансі між і індивідом, громадою та культурою людська гідність знаходить своє найкраще втілення» [48, 144].
Сформульована таким чином формула об​разу людини є корисною і ємкою, втім також має і деякі вади. Хоча формулювання образу людини містить як універсальні, так і специфічні аспекти, позиція автора може бути піддана критиці за неспромо​жність задіяти найбільш потужні духовні стимули у межах різних культур: релігію і світогляд (тобто глибоко вкорінені уявлення про світ та світобудову). 

Цікавим видається погляд на сутність і природу людини через призму антропосоціогенезу та історико-філософського аналізу, що запропонований І.І.Кальним. Вчений виділяє такі основні ознаки, що характеризують сутність (природу) людини:

1. Людина як цілісність, що відкрита світу, включає в себе природні (біологічні), духовні, соціальні, родові (загальнолюдські) та космічні елементи. 

Людина є істотою соціальною, оскільки включена в певну систему суспільних відносин. Разом з тип, людина є істотою природною, оскільки виходячи з природи, вона зберігає з нею зв'язок як на рівні суспільства, так і на рівні індивіда. Наділена розумом, людина заявляє про себе як істота духовна, що здатна пізнавати таємниці буття та співвідносити знання про себе і знання про світ. Родове начало людини зумовлене загальнолюдським генофондом та інформаційною пам’яттю минулих поколінь. Космічне начало людини представлено такими циклами і ритмами, якими слідує Земля, Галактика, Всесвіт і людина як така. Всі п’ять начал у своїй єдності складають неповторну унікальність феномена людини, в якому переплітаються внутрішні задатки та зовнішні фактори, що формують її сутнісні сили: волю, почуття, інтелект.

2. Онтологічною основою буття людини є її сутнісні сили, її здатність до цілеспрямованої діяльності;

3. Головною характеристикою людини є її людський зміст. Це сором і сумління, співчуття та солідарність, благоговіння перед природою, прийняття життя як вищої цінності;

4. Людина належить одночасно до двох світів: феноменального та інтелігібельному. Вона постійно долає свою феноменальність, створюючи свій власний образ і свій зміст на шляху діалогу і вирішення протиріч між душею і тілом;

5. У пошуках себе за межами своєї природи людина використовує гру та творчість. Вона проектує бажаний образ і йде на ризик вибору, перекреслюючи всі інші можливі варіанти;

6. Людина живе у певній культурній парадигмі, котра визначає її певну спрямованість і викликає певні асоціації;

7. Людина живе в стані принципової незавершеності. В неї є минуле, теперішнє і майбутнє. Виступаючи об’єктом можливого, людина постійно демонструє свій стан незадоволеності [157, 145].

Таким чином, феномен людини належить до особливої реальності, явища якої принципово відрізняються від явищ природи – саме тому людину називають пограничною істотою. Однак при всій багатоманітності проявів людської природи, єдиною залишається сутність людини, її неповторний унікальний внутрішній світ. Все ж буття людини і її поведінка зумовлені цими внутрішніми факторами, але крім того на нього впливають і зовнішні фактори, які є змінними протягом історичного розвитку людства.

На думку багатьох дослідників (Ю.М.Федорова, В.І. Букрєєва, І.Н. Римської), семантичній моделі людського існування, що складається з символів, цінностей, норм та знань, відповідають історичні типи людей: астральний (космічний), родовий, соціальний та тілесно-раціональний. 

1. Астральна людина – це універсальний і цілісний ментальний тип, котрий представляє собою не окремі сторони життя, а всю світобудову, підтримуючи гармонію світу в цілому. 

Як універсальний та цілісний тип, астральна людина являє собою чотиримірний простір людського буття, в якому крім космічного виміру присутні власне людське (родове начало), соціальне (норми і цінності культури) та природне (тілесно-раціональний суб’єкт з його знаннями). З розвитком сутнісних сил людини, вона проявляє себе як родова, соціальна та природна істота [49, 232].

Головною рисою духовного світу астральної людини є свобода, а головною метою її діяльності – перетворення неорганізованого хаосу життя в упорядковане ціле, гармонізація зовнішнього та внутрішнього світу. Свобода астральної людини полягала в тому, що вона не претендувала на панування над природою та іншою людиною, на зовнішні форми володіння будь-чим, але в той же час була відповідальною не лише за свою космічну долю, але й за людську долю Космосу. Така людина підпорядковувалась вищим законам життя, що стоять поза і над сваволею і капризами, поза мораллю добра і зла, що розуміються в людському вимірі.

2. Родова людина може бути розкрита за допомогою культури, цінностей в «людині людського». Людина усвідомлює себе представником людства.

Це перша форма самовідчудження  людини від Абсолюту і самої себе. Загальнолюдські цінності, добро і спілкування є основою існування родової людини. Культура стає наріжним каменем у спілкування між людьми. Головною цінністю культури є добро, за допомогою якого людина вкоріняється в іншій людині і разом з нею в спілкуванні розвиває свої загальні родові сутнісні сили. Основою людського виміру стає вже не свобода, а цінності культури, доброчинство. Загальнолюдські цінності проголошують пріоритет добра над свободою [49, 244]. 
Створюючи культуру, родова людина породжує наявні норми моралі і права, що беруть початок з двоякого відношення людини до світу. З однієї сторони світ стає менш людяним (відділяється від Космосу), внаслідок чого людина втрачає усвідомлення свого центрального місця в світобудові. З іншої сторони, родова людина, відкинувши табу і традиції міфу, намагається підкорити собі світ завдяки культурі. Таким чином, родове Я протистоїть вищим прагненням, намагаючись замкнути їх на собі, створюючи ідеали гуманізму. На думку Н.А.Бердяєва, основною оманою гуманізму є ідея самодостатності, самобоготворіння людини. Підйом людини, досягнення нею вершин передбачає існування чогось вищого, ніж сама людина. Коли ж вона залишається наодинці з собою, замикається на людському, то створює собі ідолів, без яких не може звеличуватись у власних очах. Жива конкретна людина є вищою за своєю цінністю, ніж абстрактна ідея добра, загального блага і т.д. А «справжній парадокс полягає в тому, що це і є вищою ідеєю людяності і персоналізму» [38, 141].

3. Соціальна людина – це людина, котра є залежною від соціуму.

У духовності соціальної людини космічна (символічна) і родова (ціннісна) свідомість віднесені до безсвідомого, а в явних формах присутнє нормативне ядро, соціальне Я. Головними сутнісними характеристиками соціальної людини є обов’язок і діяльність, що поступово перетворює людину в часткового, відчуженого, безликого індивіда. Норми цивілізації обмежують і трансцендентну свободу  людини і родове добродійство соціальних суб’єктів, що взаємодіють. За допомогою соціальних ролей людина «добудовує» себе до соціального цілого, стаючи продуктом суспільних відносин [49, 260]. Соціальній людині потрібна не розвинута культура, що ґрунтується на загальнолюдських цінностях, а нормативна культура, тобто та частина сукупних суспільних сутнісних сил, яка закріплена за соціальною позицією, роллю, що їй випала [439, 263].

Окрема людина впливає на суспільство, а суспільство впливає на неї. Однак у цих взаємовідносинах немає рівноправності, оскільки ще засновник соціологізму Е.Дюркгейм виділив принцип, згідно з яким цілісним є не індивід («соціальна річ»), а суспільство. Соціальний статус досягається людиною в процесі входження в сукупну людську діяльність і втрачається, як тільки людина з неї виключається. Тому соціальна людина є абсолютно зобов’язаною і водночас абсолютно вільною, яка неухильно виконує соціальні норми і ролі. Своєрідним синтезом всіх можливих видів соціального виміру є соціалізація.

4. Тілесно-раціональна людина, яка застосовуючи об’єктивний вимір дійсності, протиставляє природі свій науково-технічний потенціал.

Ще Ніцше виявив у людській ментальності «бажаючу тілесність», яка диктує суб’єкту гіперраціональні схеми існування. Людина за допомогою машин і технологій прагне опанувати світом, однак не шляхом зміни себе, своєї духовності і злиттям зі світом в єдину Цілісність (Микрокосм), а панувати зовнішнім чином, не творячи світ, а споживаючи [49, 274]. 

В технологічній цивілізації наука витісняє культуру, цінності в сферу несвідомого. Серед соціальних регуляторів найбільшої ефективності набуває позитивне право, що закріплюється державним примусом. За допомогою права держава формує гіпернормативну систему, в якій переплітаються соціальні і правові норми, регламентуючи майже всі сторони життя та витісняючи духовність.

Запропонований вченими поділ на історичні типи людей в цілому вірно відображає тенденції розвитку людини. Проте такий підхід дещо абсолютизує кожен з них. Напевно, важко уявити собі реальну людину, яка б могла бути віднесена, скажімо, до тілесно-раціонального типу. Тому видається за необхідне наголосити, що такий поділ є дещо умовним, а його застосування передбачає, по-перше, велику кількість перехідних підтипів, і, по-друге, наявність ще не існуючого, але прогнозованого типу людини. Можна припустити, що такий прогнозований тип людини повинен характеризуватися поверненням до духовності, гуманізму, моралі, природного права, оскільки вказані тенденції ми можемо спостерігати сьогодні все частіше. 

Розуміння людини через призму гуманізму як світогляду, що проголошує цінність людини, її право на щастя, розвиток і прояв своїх позитивних здібностей, на вільну і відповідальну участь у житті світу і суспільства набуває все більшої актуальності. Гуманізм звернений до людини як такої, він йде до глибини людської істоти, до таких даних людині від народження якостей, які наявні у всіх людей і які об’єднують їх в єдину світову спільноту. Це дозволяє йому бути загальнолюдським фактором цивілізації, основою духовної єдності, взаєморозуміння і співпраці всіх людей. Висловлюється думка, що основним поняттям гуманізму, як цілісної системи поглядів на особу, її положення в суспільстві і праві є саме ідея гідності. Гуманізм розглядається, перш за все, вчення про гідність і цінність людської особистості, про її місце і роль в суспільстві і державі [309].
Представники московської гуманістичної школи І.М. Борзенко, В.А. Кувакін, А.А. Кудішина вважають, що не можна знайти аксіому людини, а реальність людини потрібно шукати у людському бутті, яке є джерелом, початком, вихідним пунктом будь-яких доказів і висновків. Кожна людина має найбільш повне і реальне розуміння про себе саму, і у нормальному стані їй немає жодної необхідності переконувати себе у власному ж існуванні. «Самоочевидність людини, її самоусвідомлення – це первинна реальність людини, яка дозволяє їй пізнавати як світ, так і прояви себе в світі. Людина – це відкрита і універсальна істота, що постійно переступає межі своїх визначень і можливостей, істота динамічна, у постійному розвитку, творча, завжди обновлювана і тому всупереч всьому усвідомленому і визначеному в ній завжди є невідоме і несподіване, навіть для самої себе» [43, 257].

Таке твердження узгоджується з висновками психологів, які вважають, що самоактуалізація (як прагнення людини стати тим, ким вона, в принципі, може стати) є аспектом прагнення людини до життєвого смислу, а центральним напрямком розвитку особистості є відкриття такого смислу. При цьому визначальним є знайдення гармонії, що проявляється в повноцінному розгортанні основних ліній розвитку людини, які не повинні йти паралельно, а перетинаються, доповнюють одна одну. Саме така реалізація основних ліній розвитку людини може призвести до дійсно гармонійної форми [242, 2].

Надзвичайна складність феномена «людина», на думку вчених, не вимагає ні відмови від пізнання нею самої себе, ні заборони спроб дати собі вичерпне визначення. Пропонується сформулювати дефініцію людини виявляючи основні властивості, характеристики людини, осмислюючи її як систему «тіло – свідомість - самосвідомість», розглядаючи структуру її внутрішнього світу і зміст цього світу. На думку авторів, доцільним є виділити специфічні людські властивості, на підставі чого виявити, що пов’язує людину з живою і неживою природою, а що відрізняє від неї, осмислити місце людини у світі.

Спектр  людських властивостей пропонується умовно розділити на три сектори. Перший містить позитивні, гуманні властивості, другий – нейтральні, третій – негативні, антигуманні. До позитивних характеристик дослідники відносять (не застосовуючи ієрархічності): повагу до інших (оскільки походить не від страху), здатність любити, доброту, правдивість, чесність, щирість, сумлінність, шанобливість до життя, чуйність, співчуття, співпереживання, вірність, надійність, доброзичливість, вдячність, обов’язковість, справедливість, гідність, терпимість, порядність.

До другої групи відносять свободу, розум, пізнавальні властивості, особисті захоплення, волю, самодисципліну, тверезість духу, розсудливість, обачність, скептичність (критичність), цілеспрямованість, наполегливість, рішучість, завзятість, сміливість, відкритість, цікавість. Нейтральними є також і всі нормальні фізичні, біологічні, фізіологічні та інтелектуальні здібності і властивості людини, як, на приклад, здатність прямо ходити, сміятися чи логічно мислити. Нейтральність цих якостей, на думку авторів, означає лише те, що вони можуть бути використані як для зла, так і для блага людей. Всі ці характеристики є людськими цінностями, що так чи інакше пов’язані з гуманністю і можуть допомогти людині творити добро, бути гідною та людяною істотою.

В групу негативних (антигуманних) властивостей входять ті характеристики людини, які притаманні їй в силу суперництва з собі подібними. Це ненависть, ворожість, злопам’ятність, мстивість, агресивність, насильство, жорстокість, знущання, недоброзичливість, віроломність, лицемірство, облесливість, неправдивість, вихваляння, заздрощі, ревнощі, підозрілість, злодійкуватість, егоїзм, безвідповідальність, похмурість, сум, байдужість, інфантилізм, поступливість. Загальною особливістю цих властивостей людини є їх руйнівна природа. Вони заподіюють шкоду як тим, на кого вони спрямовані, так і носіям цих властивостей. Сама наявність їх у людині робить її потенційно антигуманною.

На думку авторів, реальній людині не може бути властива ні святість, ні абсолютна антигуманність. Однак в силу своєї природи людина покликана створювати ідеали істини, добра, краси. Крім того, їй притаманна свобода і відповідальність вибору між людяним і нелюдським, що само по собі робить життя цікавим і захоплюючим. Реалістичність і тверезість самооцінок, мужність розрізняти негативне в собі, вміння не закривати очі на темні сторони внутрішнього світу допомагають людині удосконалювати себе і запобігати перешкодам на шляху до істини, добра, справедливості та краси [43, 258].

Запропонований вченими підхід є цікавим, а проаналізовані позитивні, негативні і нейтральні властивості людини беззаперечно можуть у своїй сукупності та динаміці розкрити особливості внутрішнього світу людини та її природи. Проте, як видається, зосередившись на властивостях людини, дослідники не дають відповіді на питання про їх природу. Не знаходимо також відповіді, в силу яких зовнішніх чи внутрішніх факторів ці властивості, що є притаманними людині, стають домінуючими в її свідомості чи, навпаки, не знаходять свого відображення. Тобто складається враження, що має місце спроба пояснити одне невідоме (природа людини) через інше невідоме (властивості людини). Хоча автори цілком слушно зауважують, що відповідь на питання про природу людини слід шукати в людському бутті, проте не намагаються дати характеристики цього буття, обмежившись лише явищами, які є похідними від нього (властивостями людини).

Тут доцільно згадати К. Вальверде, який зауважує, що людина певною мірою не може бути об’єктивована тому, що на відміну від будь-якого іншого природного існування, її буття не визначається і не може бути визначене взаємодією чи сумою оптичних елементів. Буття людини, головним чином, складається в динамічній реалізації її існування. Тому людське життя можна вважати безперервним потоком становлення. Все в природі існує не усвідомлюючи цього, і лише людина здатна зробити себе об’єктом спостереження і дослідження. «Самоусвідомлення людини і той факт, що з цього самоусвідомлення народжується питання: хто я? – вже передбачає деяке призначення і деяке «вчене незнання», без яких така самосвідомість і самозапитування були б неможливими. Кожна людини знаходить себе ніби в мороці свого буття і хоче прояснити цей морок, зрозуміти себе – не лише як окрему людину, але як людину взагалі, людину серед людей» [57, 32].

Окреслити універсальну природу (сутність) людини, яка б відображала глибинну реальність людини як індивідуальності і як представника роду вбачається можливим через пізнання людського буття. Оскільки людина є єдиною істотою, котра здатна повертатися до раніше вчинених нею діянь (емоційних, інтелектуальних чи вольових), вона може бути об’єктом власного пізнання і дослідження. На думку Карла Ранера, поняття «бути» і «пізнавати» онтологічно пов’язані між собою, оскільки «пізнання є суб’єктивністю самого буття. Буття собою – це одвічно об’єднуюча єдність буття і пізнання у їх здійсненій єдності в істоті, яка пізнає… Пізнання розуміється як суб’єктивність буття собою, як буття буття самим собою. Буття собою одвічно є об’єднуючою єдністю буття і пізнання: воно є онтологічним» [57, 35]. Тому саме через пізнання буття людини, його форм та характеристик можна пізнати природу людини та її глибинну сутність.

Саме буття людини визначає людську природу, розкриває її сутність, а тому природні права людини є об’єктивно визначеними природою людини, ступенем розвитку суспільства та конкретно-історичними умовами його існування. Природне право є зумовленим буттям людини, оскільки буття за М. Хайдеггером «незмінне і всюди стосується нас, людей, але чого ми, власне, навіть не помічаємо… Цим іменем називається те, що ми розуміємо, коли говоримо: «є», і: «було», і: «буде». Все, що досягає нас і чого ми хочемо досягти, проходить через висловлене чи невисловлене «є». Від цього нам нікуди і ніколи не подітися» [447, 225]. Тому Буття як ідея існування, з якого виводиться сутність людини, а, отже, сутність природного права, постійно присутнє в людині, маючи над нею владу. Буття розкриває сутність людини, надає цій сутності індивідуального забарвлення, дозволяє створювати нове суще, шукати у собі (для себе) нові можливості, здійснювати цілеспрямовану діяльність і обґрунтовувати свої вчинки.

Тут доцільно згадати Ж.-П. Сартра, який розглядав людину як «буття, завдяки якому виникає ніщо», оскільки лише від самої людини залежить якою буде вона і яким буде світ у якому їй доведеться жити. Тому людина приречена на свободу, вільна через відсутність природи, котра б визначала для неї спосіб поведінки та життєдіяльності. Таким чином, те, що ми називаємо свободою, не відрізняється від буття «людської реальності». Про людину не можна сказати, що вона спочатку є, а потім – стає вільною; між буттям людини і її «свободо-буттям» немає різниці.

На думку філософа, сутність людського буття у співіснуванні «Я» та «Іншого», для чого він виділяв «буття-в-собі», «буття-для-себе» та «буття-для-іншого». «Буття-в-собі» є передособистісним станом людини, з якого вона входить у самосвідомість, аналізує власну природу, умови свого існування, наявні можливості, права, спрямовані для досягнення життєвих цілей - «буття-для-себе». Вищий прояв існування людини - в «бутті-для-іншого», котре дозволяє через конфлікт із собою та ближнім з’ясувати сенс життя та власну природу, оскільки «інший володіє таємницею: таємницею того, чим я є. Він дає мені буття і тим самим володіє мною, я одержимий ним» [361, 229].

Загальновизнано, що людина – істота соціальна. Вона постає як буття «в собі» через вплив «іншого». Якщо «Я» захоче знайти себе, йому не обійтися без звернення на «Ти» і без визнання «Ми». Основою формування особистісного є постійний перехід зовнішнього у внутрішнє з нарощуванням власної сили, самозабезпечення, само відкриття. Реалізація природи «Я» виявляється в особливому культуротворчому принципі його існування. Існуванні «Я» є результатом попередньої загальнолюдської історії. Буття «Я» як гуманітарної структури також продукт культури, це «буття тут», тепер, серед людей, зі своїм минулим і майбутнійм. Реальна особистість як ціле є не одноактним буттям, а являє собою «рух від буття до буття» [374, 307]. 

Таким чином, саме буття визначає сутність людини, сутність природного права, окреслюючи при цьому його межі, а, отже, визначає межі прав конкретної людини. При цьому застосовується принцип «бути у самому собі іншим – це первинний зміст ставлення до іншого» [361, 229]. Тобто межею природних прав однієї людини стають права іншої людини, а обов’язок людини співвідносити свої дії з діями інших людей є необхідністю її нормального існування та життєдіяльності.

3.3. Взаємозв’язок людської гідності та духовного буття людини

Представники екзестенціалізму вказують, що відповіді на всі філософські питання визначаються відповіддю на питання про зміст людського буття. Особливо підкреслюється, що право існує лише тому, що існують люди, що людина є соціальною особою, яка потребує права. Співвідносячи право з власне людським у людині, з її справжнім внутріособистісним буттям “екзистенціоналізм підійшов до права з точки зору людського погляду на нього, відкривши тим самим нові антропологічні горизонти його дослідження” [247, 191].

Буття людини є найбільш загальною категорією філософської антропології, що відображає всі прояви людини, її індивідуальні та родові ознаки. Хоча буття людини тимчасове і перехідне, світ у ньому набуває свідомості та вдосконалюється через розвиток людини. За своєю всезагальністю і методологією потенціалу буття людини надає змісту буттю світу. З переходом окремої людини в небуття, світ пізнається іншою людиною в бутті наступних поколінь. Саме в нескінченній зміні поколінь полягає зміст життя людини як представника роду.

Оскільки буття людини є вищим ступенем буття світу, воно характеризується якісно новими, порівняно з природними, показниками (якостями). Виділяють біологічне, соціальне та буття людини як духовного феномена. Диференціація людського буття на окремі форми відкриває шлях до пізнання тих якісних особливостей людини, які, виростаючи з природних форм, якісно перевищують їх за багатьма показниками. Тому виокремлення видів буття людини має значення вихідної методологічної засади розуміння змісту природного права.

Загальновідомо, що людина починає своє буття в світі як біологічний організм. Якщо ж розглядати людину виключно як біологічний феномен, який існує для задоволення вітальних потреб (харчування, виділення, статевий потяг, дітонародження, боротьба за життя в екстремальних умовах, захоплення життєвого простору), то ці прояви інстинкту життя притаманні людині, як і представникам тваринного світу. В.А.Бачінін вважає, що вітальність людини є сукупністю природжених якостей і здібностей людини, що забезпечують її життя в природі. Тому зміст вітальності охоплює «такі природні ознаки як тілесність, чуттєвість, сексуальність, статевовікові особливості, які складають ту основу людського існування, що пов’язана з землею, природою, природним космічним життям» [32, 148]. 

І.І.Кальной, характеризуючи антропогенез вітальності, наголошує, що остання являє собою сукупність вроджених якостей і властивостей, які забезпечують функціонування людського організму, котрий представлений тілесністю, генетикою, біоритмами, психікою, інстинктами, підсвідомістю, почуттями, волею, пам’яттю. Біологічна програма людського організму включає зачаття, ембріональну стадію, народження, фізичне, статеве і психічне дозрівання, старіння та смерть. Ця програма «зорієнтована на здійснення життя як способу існування білкових тіл через обмін з навколишнім середовищем. Воля до життя фокусує спрямованість енергії на визначеній цілі незалежно від ціннісних орієнтацій: добре чи погано, прекрасно чи жахливо» [157, 156].

Біологічне (вітальне) буття характеризує людину як невід’ємну частину природи, тілесну істоту, котра перебуває під владою законів природи і залежить від вимог природної необхідності. Біологічне буття людини є циклічним і складається з етапів, вказаних вище. Стосовно ж людства, яке формують покоління людей, що змінюють одне одного, то родове буття людини є поступальним і еволюціонуючим. Біологічне буття є егоцентричним, виражається через оборонно-агресивну поведінку, що забезпечує життя та безпеку, замкнуте на собі, на власних життєвих потребах та продовженні роду. На цьому рівні буття людини наближене за своєю формою до буття тварин.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
На думку Д. Ролза, опис початкової позиції інтерпретує погляд ноуменальних «Я», те, що означає бути вільною та рівною раціональною істотою. Наша природа як таких істот виявляється тоді, коли ми діємо на основі принципів, які б ми обрали; коли ця природа відображена в умовах, що визначають наш вибір. Таким чином, люди виявляють свою свободу, свою незалежність від випадковостей природи та суспільства, діючи у такий спосіб, який вони б обрали в початковій позиції. Оскільки кожна людина має свою власну концепцію добра, то вона має також і раціональні, зорієнтовані на перспективу плани, які визначають цілі та інтереси «Я».

Крім того, зазначають, що відносини людини та суспільства можуть супроводжуватися як зовнішніми, так і внутрішніми  конфліктами. Внутрішні конфлікти характеризуються відчуженням людини, яке можливе внаслідок актуалізації таких факторів: почуття безсилля, відчуття того, що доля людини вийшла з-під контролю та перебуває під детермінуючим впливом зовнішніх сил; уявлення про беззмістовність існування, про неможливість шляхом здійснення певних дій отримати певний результат; сприйняття оточуючого середовища як світу, в якому втрачені взаємні зобов’язання людей з дотриманням соціальних приписів; відчуття самотності, виключення з соціальних зв’язків [389, 135].  А оскільки кожна людина є одночасно і особою, і членом соціальної групи, і членом суспільства, то в ній поєднуються індивідуальні та групові інтереси. Тому формування особистості зумовлює необхідність поєднання індивідуальних і колективних (соціальних) інтересів таким чином, щоб «максимізувати позитивні і мінімізувати негативні наслідки їх реалізації» [477, 96]. 

Сучасна теорія та філософія права також характеризується підвищеною увагою до проблематики потреб та інтересів людини, механізму їх задоволення, а особливо через призму природного права та прав людини, людської гідності. Це пояснюється тим, що «зміст і сутність права виявляються редукованими до історичної епохи, в якій створюються моральні цінності, ініціюються світоглядні орієнтації та викристалізовуються свідомісні мотивації» [148, 155]. З іншого боку, «історичність, динамічність потреб зумовлює і зміну відповідних властивостей права як інструменту їх задоволення» [325, 28]. Тому не викликає сумнівів, що саме потреби та інтереси людини є «тією силою, котра викликає до життя її індивідуальні суб’єктивні права та визначає шляхи і способи їх реалізації» [223, 35].

Висновки

Сьогодні природне право є однією з головних парадигм філософсько-правового та юридичного миcлення, що спирається на ідею єдиних нормативно-ціннісних принципів, пануючих у природі та суспільстві. Норми природного права є похідними від природного порядку речей, світобудови та природи людини як невід’ємної частини світобудови. 

На думку дисертантки особливістю природного права є його прямий і безпосередній зв’язок з людиною та її буттям. Тому саме природа (сутність) людини є визначальною при розкритті змісту права. В силу цієї особливості право є багатозначним феноменом і проявляється як мінімум у двох площинах: як природне право і як позитивне право. Природне право відображає, так би мовити, суб’єктивну сторону права, його духовний зміст. Позитивне ж право є вираженням предметної (об’єктивної) сторони права і являє собою систему юридичних норм. Природне право існує поряд з позитивним правом як сукупність вимог, що породжені об’єктивними умовами життєдіяльності людини, самим життям суспільства. Тому природне право містить такі можливості (права) людини, які зумовлені особливостями її природи (сутності), а також відповідають досягнутому рівню розвитку суспільства.

Авторка відстоює думку, що саме права людини є формою виразу особистісної цінності (цінності для людини) природного права. Фактично існуючі соціальні можливості людини визнаються її правами на противагу існуючому юридичному статусу людини. Без цього певного протиставлення, без необхідності тлумачення соціальних можливостей з точки зору справедливого та ідеального, питання прав людини втратило б свою актуальність. Сутність прав людини полягає у визначенні певного мінімуму загальнолюдських вимог до правового і соціального статусу людини, який є необхідним для її нормального існування. Тому основним поняттям концепції прав людини є поняття невід’ємної, вродженої людської гідності. Права людини не можуть гарантувати справедливості чи добробуту, однак вони захищають від приниження людської гідності, завдяки чому людина зберігає свою особистість і неповторність.

Дисертантка прийшла до висновку, що суспільство і право окреслені та визначені передусім природою людини, особливостями її вітального, соціального та духовного буття. Не лише суспільство впливає на людину, а такою ж мірою і людина впливає на суспільство. Тому неможливо осягнути сутність суспільства і права, якщо не намагатися подивитися на них через призму сутнісних особливостей людської природи.

Окреслити універсальну природу (сутність) людини, яка б відображала глибинну реальність людини як індивідуальності і як представника роду вбачається можливим через пізнання людського буття. Буття людини визначає людську природу, розкриває її сутність, а тому природні права людини є об’єктивно визначеними природою людини, ступенем розвитку суспільства та конкретно-історичними умовами його існування.

Право є тим дзеркалом людської природи, в якому відображається сутність людини,  єдність її біологічної, соціальної та духовної природи. Саме буття визначає сутність природного права, окреслюючи при цьому його межі, а, отже, визначає межі прав конкретної людини. При цьому застосовується принцип «бути у самому собі іншим – це первинний зміст ставлення до іншого». Таким чином, межею природних прав однієї людини стають права іншої людини, а обов’язок людини співвідносити свої дії з діями інших людей є необхідністю її нормального існування та життєдіяльності.

Буття людини є вищим ступенем буття світу, воно характеризується якісно новими, порівняно з природними, показниками (якостями). Виділяють біологічне, соціальне та буття людини як духовного феномена. Диференціація людського буття на окремі форми відкриває шлях до пізнання тих якісних особливостей людини, які, виростаючи з природних форм, якісно перевищують їх за багатьма показниками. Тому виокремлення видів буття людини має значення вихідної методологічної засади розуміння змісту природного права.

Єдність біологічного і соціального буття стає можливою лише внаслідок наявності духовної складової в бутті людини. Ці форми буття людини лише в єдності можуть розкрити її сутність (природу). Розуміння людини як біосоціальної істоти з неминучістю вимагає визнання певного рівня цінності людини, але підставою такої цінності є не наявність біологічних ознак і не можливість групового існування (що притаманно і тваринам), а саме духовний елемент, який є специфічною, притаманною лише людині формою буття. Тому авторка вважає за доцільне говорити саме про біосоціодуховну сутність людини, як таку, що максимально характеризує людину у всіх формах її буття.

Духовне буття людини проходить у світі не лише матеріальних, але й інтелектуальних, естетичних, етичних цінностей. Пе​ревага духовного життя над іншими видами буття по​лягає у здатності ввійти у світ цінностей, характеристика яких відкриває шлях до розуміння сенсу людського життя, призначення людини у світі. Саме духовність моделює ту реальність, яка є ціллю еволюції людини і отримала свій вираз у більшості світових релігій.

Духовність як зв'язок з реальністю надає людині цілісність і єдність із світом, що виражається в повній гармонії одиничного і загального, індивіда і Космосу, особи і суспільства. Така цілісність на індивідуальному рівні відчувається людиною шляхом тих відчуттів, які дані їй як людській істоті. Цілісність, внутрішня гармонія є основою духовності, що дає людині мир, внутрішній спокій, радість буття, відсутність роздвоєності. Вона є основою її моральних якостей, орієнтиром у складних життєвих ситуаціях, показником при необхідності вибору. Коли ж духовна складова відсутня, тоді немає внутрішньої гармонії, відбувається розлад у бутті людини. 

Авторка вважає, що головною особливістю людини, що відрізняє її від інших живих організмів, є те, що її буття одночасно має перебіг в природі, соціумі та культурі. Сутність людини не можна розкрити обмежуючись лише вітальними, соціальним чи духовним буттям. Природа людини саме і полягає в суперечностях, що виникають між цими формами буття, а також у подоланні їх та пошуку шляхів вирішення.

Лише культура, як вираз духовності суспільства, може привести суперечності між вітальним та духовним життям, як зрештою і соціальним, у стан гармонії. Завдяки культурі, в тому числі і правовій, людина розвивається, самовдосконалюється, осягає своє місце в світі та соціумі. Культура вимагає, щоб людина як істота соціальна виконувала певні суспільні функції, в той же час не заперечуючи її вітальних потреб та волі до життя. Але людина як така відбувається лише тоді, коли здобуває владу над собою, коли в її духовній сфері відбувається процес самоусвідомлення і самоприйняття. Через цей процес людина може сформувати правильне ставлення до світу, при якому відбувається акцептація духовності соціуму, а, отже, прийняття суспільної культури і соціальних норм, правил поведінки. Так, соціальні (в тому числі правові) норми перетворюються з зовнішньої вимоги на внутрішню потребу людини, яка логічно випливає з її внутрішнього світу і стає частиною її реальності, частиною власної системи цінностей.

 При цьому відбувається динамічний розвиток системи цінностей людини, зміна її ціннісних орієнтацій, що, в свою чергу, починає об’єктивуватись, проявлятись в суспільних відносинах. У відносинах між людьми проходить процес сприйняття чи не сприйняття нових ідей, цінностей, світоглядних міркувань. Найбільш корисні з них та прийнятні для даного суспільства поступово отримують закріплення у соціальних нормах, стають частиною духовності (культури) суспільства, щоб згодом знову координувати, визначати поведінку кожної людини. На думку авторки так відбувається взаємодія та взаємовплив між духовністю людини та духовністю (культурою) соціуму, між власними нормами поведінки конкретної людини та соціальними нормами, між ціннісними орієнтаціями людини та цінностями суспільства. Цей вплив призводить до розвитку та прогресу людини і суспільства, а головне – визначає людину, а, отже, і людську гідність як прояв її духовності, найвищою соціальною цінністю у всіх проявах культури суспільства (в тому числі і правової).

Дисертантка вважає, що коли йдеться про право (перш за все природне), головний акцент робиться саме на духовній формі буття людини, оскільки саме в ній відображається цінність людини. Гармонійне ж існування людини можливо лише за умови єдності біологічних, соціальних і духовних складових у сутності людини, їх взаємообумовленості та взаємозалежності. Людина не може абстрагуватися від вітальних і соціальних компонентів, що є в кожному духовному діянні, але повинна враховувати їх лише тією мірою, якою вони визначають зміст, структуру і спрямованість духовного в людині, її цінності. Саме тому сутність людини розкривається в єдності біологічних, соціальних і духовних складових, а, отже, людину слід вважати біосоціодуховною істотою. З такого розуміння сутності людини авторка виводить глибинну сутність природного права, як такого, що: являє собою ідеальну форму регулювання відносин між людьми; моделює суспільні відносини на підставі вимог справедливості; існує у свідомості (правосвідомості) людей; знаходить вираз у правомірній поведінці людини, соціальних груп, всього суспільства; становить духовну основу позитивного права.

Самостійне корегування людиною власної поведінки полягає, з одного боку, в самообмеженні задоволення своїх потреб та інтересів. З іншого боку, внаслідок цього самообмеження духовна складова виявляється як можливість дати кожній людині максимум тих соціальних благ, які можливі на певному етапі історичного, економічного, культурного розвитку суспільства. 

Сучасна теорія та філософія права характеризується підвищеною увагою до проблематики потреб та інтересів людини, механізму їх задоволення, а особливо через призму природного права та прав людини, людської гідності. Це пояснюється тим, що зміст і сутність права виявляються пристосованими до історичної епохи, в якій створюються моральні цінності, ініціюються світоглядні орієнтації та викристалізовуються свідомісні мотивації. Таким чином, змін зазнає і об’єм людської гідності, а отже динамічність розвитку потреб та інтересів зумовлює і зміну відповідних властивостей права як інструменту їх задоволення. Саме тому авторка вважає, що потреби та інтереси людини є тією силою, котра викликає до життя права людини та визначає шляхи і способи їх реалізації.

РОЗДІЛ 4

ФІЛОСОФІЯ ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТІ У 

ПОЗИТИВНО-ПРАВОВОМУ ВИМІРІ

4.1. Становлення, місце і роль людської гідності в системі міжнародних стандартів прав і основних свобод людини

4.1.1.  Особливості формування міжнародного права прав людини

Міжнародне право посідає особливе місце в інституціалізації людської гідності та прав і свобод людини. Ідея непорушності прав і свобод, їх рівності та невід'ємності відображає споконвічне праг​нення людства до знищення всіх форм насильства, експлуатації і пригноблення, прагнення до співіснування, заснованого на принципах справедливості, демократизму та гума​нізму. “В сучасному світі ступінь реальності і забезпеченості прав і свобод особи є важливим показником досягнутого суспільством і державою рівня цивілізованості. Права і свободи людини є найвищою гуманістичною цінністю, без них втрачається сама суть людської особистості, смисл її існування” [65, 30].
Однією з реалій сучасного міжнародного правопорядку є визнання прав людини складником предмета міждержавних відносин, що спричинило гострі дебати щодо природи прав людини та їх змісту. Думки науковців з цього приводу не є одностайними: представники універсального напряму схильні визнати існування міжнародних стандартів з прав людини, прихиль​ники ж релятивістського підходу заперечують можливість існування будь-яких станда​ртів прав людини, однаково прийнятних для різних держав сучасного міжнародного співтова​риства [126, 38].

Існує точка зору, що держави з різними соціально-економічними системами взагалі не здатні виробити єдине, універсальне поняття прав та основних свобод людини, оскільки, з одно​го боку, існують відмінності в соціальних умовах їх забезпечення, а з іншого — зміст і розуміння цих прав та свобод змінюються в ході історичного розвитку [288, 19].

Проте серед вчених особливо підкреслюється, що незважаючи на відмін​ності в позиціях, досягнення єдиного підходу до прав та основних свобод людини все ж можливе, про що свідчать численні міжнародні документи з цих питань, прийняті за участю різних держав. Такий підхід повинен ґрунтуватись на загальнодемо​кратичному розумінні міжнародних доку​ментів, тобто “наданні їм смислу, який принципово можливий з точки зору внут​рішнього правопорядку всіх держав, що дотримуються принципу поважання прав та основних свобод людини як одного з основних принципів сучасного міжнарод​ного права” [131, 84]. Це вимагає досягнення компромісу між позиціями сторін і утвердження універсальних правил поведінки держав, яка визнає вказаний принцип. При цьому обов'язковою умовою є неухильне дотримання принципів поваги державного суверенітету та невтручання у внутрішні справи інших держав.

Дана теза підтримана і Генеральним секретарем ООН Кофі Аннаном, котрий підтвердив універсальність прав людини і заявив, що права людини не далекі жодній культурі і притаманні всім націям. Для всіх людей на вулицях населених пунктів Азії, в містах Африки і на площах Європи цей рік був роком протесту і прогресу.
Проблемою, що ускладнює досягнення консенсусу у підході до одностайного розуміння понят​тя прав та свобод людини, є суттєві відмінності у морально-правових поглядах сторін на ос​новні духовно-моральні цінності, котрі складають змість цього поняття. Це є розуміння поняття справедливості, відмінності у політичних, культурних, історич​них, національних традиціях держав і народів. Серед факторів, що ускладнюють між​народне співробітництво в галузі захисту прав та свобод людини, виділяють різні соціальні й економічні інтереси народів і регіональних етнічних груп.

Ці відмінності в пог​лядах на розуміння прав та основних свобод люди​ни, їх зміст та шляхи забезпечення належать до реальних проблем, “які усклад​нюють міжнародну діяльність щодо їх за​хисту, породжують постійні політичні та ідеологічні дискусії як на стадії формуван​ня відповідних міжнародних норм, так і на стадії їх виконання державами” [131, 85]. Поряд з цим, підкреслюється, що такі дискусії є нормальним та корисним яви​щем, оскільки при цьому з'ясовуються по​зиції сторін та досягається розумний ком​проміс. 
Переважаючою є думка, що однією із сучасних тенденцій розвитку прав людини виступає «універсалізація концепції прав людини, поширення її на все більшу кількість держав, збільшення питомої ваги загальнолюдського у змісті прав, закріплених у правових актах різних держав світу» [333, 13]. Виявом такої тенденції є спільна нормотворча діяльність держав, міжнародних органі​зацій на всесвітньому та регіональному рівнях, що спрямована на підведення змісту прав людини під певний спільний знаменник, який являє собою «уточнення та вербальне закріплення наднаціональної парадигми суспільних відносин, які постійно ускладнюються» [138, 38].

Саме міжнародне право прав людини визнає гідність людини, її права і свободи як “гуманітарну універсалію, ціннісний орієнтир загальнолюдської ідентифікації” [161, 110]. На думку професора А.Х. Саідова, “гідність і права людини, їх історична еволюція, політико-правове обґрунтування та юридична природа, глобальні загрози їх існуванню і засоби подолання цих загроз, порівняльний аналіз рівня забезпечення прав людини, способи їх імплементації в різних державах, механізм їх гарантій” [356, 11] входять до сфери вивчення міжнародного права прав людини.

Міжнародне право прав людини є новою галуззю сучасного міжнародного публічного права, що встановлює для суб’єктів міжнародного права обов’язки щодо забезпечення, дотримання, поваги, охорони і захисту прав людини стосовно осіб, котрі підлягають їх юрисдикції. Значна увага приділяється вивченню ґенези політико-правових вчень про гідність та права людини, а також питанням розвитку прав людини у міжнародному та національному законодавстві. Проте вихідним поняттям міжнародного права прав людини є “людина та її права, що розглядаються в світовому масштабі з міжнародно-правової точки зору. Людина виступає тут як носій гідності – найвищої цінності на землі” [356, 12]. 

Таким чином, “предметом міжнародного права прав людини є основні закономірності виникнення і розвитку категорії гідності людини та її прав, юридичні норми, що закріплюють ці права, а також економічні, соціальні, політичні, культурні та інші фактори і умови існування вказаних суспільних явищ” [356, 13].

Можна погодитись з професором В.А. Карташкіним, що права людини як галузь сучасного міжнародного права посідає особливе місце, що визначається специфікою предмета, об’єкта та характерними рисами методу правового регулювання, тісним зв’язком з внутрідержавним правом, значенням в системі сучасних міжнародних відносин і багатьма іншими обставинами. “Характерна риса цієї галузі права – створення та функціонування міжнародного механізму, котрий здійснює контроль за реалізацією зобов’язань, що взяли на себе держави за міжнародними угодами” [165, 495].

На сьогодні світова співдружність прийшла до розуміння “необхідності глибокого й тісно​го взаємозв'язку між станом особи та її прав і свобод в окремих державах і станом міжнародних відносин. Внутрішня політи​ка зневажання прав та основних свобод людини становить небезпеку не тільки для народу даної держави, а й для народів ін​ших країн” [131, 83].
Необхідність широ​кого міжнародного співробітництва в галу​зі захисту прав та свобод людини визнається беззаперечною, оскільки “сучасний світ постійно зменшується, звужується, тобто стає все більш взаємозалежним і взаємопов'язаним завдяки стандартизації та науково-технічно​му прогресу. Внаслідок цього не тільки зов​нішня, а й внутрішня політика держав все більше зачіпає міжнародне співтовариство” [501, 161].

Універсалізація прав людини стала наріжним каменем у діяльності міжнародних організацій з захисту прав людини. Саме діяльність цих міжнародних організацій спричинила розвиток міжнародного права прав людини. Це право являє собою сукупність норм, котрі визначають єдині для міжнародного товариства стандарти, що встановлюють зобов’язання держав щодо закріплення, забезпечення, охорони і захисту людської гідності та прав людини. 

На думку професора В.М. Капицына, таких норма є три види:

1. Загальні норми-принципи, що необхідні за будь-яких обставин для всіх держав. Це норми, котрі містять засудження агресії, заборону катувань та інших жорстоких, нелюдських видів поводження і покарання; визнання права на свободу думки, совісті і релігії; надання політичного притулку і т.д.

2. Норми-правила (винятки), що регулюють відносини між громадянами держав, що перебувають у стані війни, нейтральних держав в умовах військових конфліктів для максимально можливої гуманізації воєнних дій, захисту здоров’я солдат, мирних жителів, біженців, дітей, жінок, людей похилого віку.

3. Норми-правила і прецеденти, що діють в мирний час для захисту гідності громадян, іноземців, апатридів перед своєю державою чи державою перебування [161, 113]. 

4.1.2. Основні етапи формування міжнародного механізму захисту прав людини

У західній культурі ідея людської гідності присутня з часів античності, і протягом сторіч вона поступово збагачувалась багатьма правами і свободами, що було продемонстровано в попередніх розділах. Однак лише у ХХ ст. “виникли передумови, щоб констатувати виникнення цієї ідеї на міжнародному рівні” [259, 127].

Специфіка розвитку міжнародного права полягає в тому, що його норми створюються шляхом узгодження позицій різних держав. І жодна держава світу не може самостійно створити норми міжнародного права, які виражають загальну позицію держав. Оскільки в міжнародних відносинах беруть участь держави з різним соціальним устроєм, рівнем економічного розвитку, національними та історичними традиціями, то всі ці фактори впливають на формування міжнародного права. Крім того, як правильно зазначає професор Е.А.Лукашева, в процесі створення міжнародних принципів і норм визначальний вплив має внутрішнє право держав. “Учасники міжнародних відносин не можуть, як правило, піти на узгодження і прийняття таких норм, які б суперечили їх конституціям і іншим основоположним законодавчим актам, що закріплюють принципи їх економічного і політичного ладу, права і свободи громадян” [291, 127]. 

Отже, можна стверджувати, що власне внутрішнє право визначає поведінку держави в міжнародних відносинах та характер розвитку міжнародного права. Тому цей процес, як правило, займає довгий період часу і характеризується значною складністю та суперечністю, проте “створює умови для забезпечення і розвитку стійких та стабільних міждержавних відносин” [313, 262]. Саме в ХХ ст. держави узгодили і закріпили на правовому рівні багато нових принципів і норм, які визнають права людини та людську гідність як невід’ємну характеристику людини, котра необхідна для її вільного розвитку в суспільстві та державі, як міру можливої поведінки, що забезпечена правовими та іншими соціальними явищами, а також як засіб подолання загрози існуванню людства.

Забезпечення прав і свобод особи як специфічна діяльність з надання їм реального і непорушного характеру передбачає створення певних умов, за яких реалізація прав і свобод особи є безперешкодною і максимально ефективною, їх охорона здійснюється з метою запобігання їх порушенням, а захист від порушення сприяє їх віднов​ленню і притягненню винних до відповідальності. Слід погодитись, що «ефективне забезпечення прав і свобод особи неможливе без відповідних передумов: загальних, якими виступає правова держава і громадянське суспільство, та спеціальних (юридичних, нормативних), якими є законодавчо закріплені права, свободи і обов'язки, що у своїй сукупності складають правовий статус особи і виступають як першочергова нормативна передумова їх реалізації, охорони і захисту» [65, 30].
Необхідні передумови процесу впровадження прав людини у позитивне право держав в ХХ ст. пояснюється подіями, котрі мали місце в той час – це, зокрема, Друга Світова війна. На думку проф. С.С. Алексєєва, власне історичні події ХХ ст., які були принизливими через нелюдську тиранію та поставили людство на межу загибелі, показали, що немає іншого інституту (крім прав людини), котрий би уособлював прямий вираз свободи особи, твердої основи її суверенності, незалежності, що протистоїть сваволі та насиллю влади. У той час права людини почали розумітись як такі, що “покликані утверджувати незалежно від стану суспільства високу гідність і свободу людини, високі духовні і моральні начала особи і в цьому відношенні перш за все захищати людину як високодуховну істоту від сваволі наймогутнішої сили в суспільстві – влади, її прагнення панувати над особою” [3, 621]. 

Як правильно зазначив В. Погорілко, ігнорування та пряме порушення прав людини в ряді країн на національному, а згодом і світовому рівнях, напередодні та під час Другої світової війни об'єктивно примусили людство створити відповідні міжнародні загальновизнані стандарти з прав людини шляхом прийняття міжнародно-правових актів, які б визначали і гарантували певне коло найважливіших прав і свобод. Прийняття відповідних актів, на його думку, “це акт самозбереження людства, реакція на фашизм, тоталітаризм, диктатуру і подібні негативні явища, згубні для людини і людства і разом з тим це якісно новий людський вимір, нова міра гідності людини, новий рівень людської свідомості і буття, нижче якого людина не повинна сходити, оскільки там може бути інший світ — нелюдський, з точки зору сучасної людини” [306, 7].

Тоді було зроблено успішну спробу надати ідеї гідності людини універсального характеру та закріпити це спеціальними політичними і юридичними міждержавними і неурядовими механізмами. Світове співтовариство почало формулювати певні міжнародні стандарти і вимоги до держав, що пов’язані з забезпеченням мінімальних гарантій гідного існування і розвитку людини в будь-якому суспільстві. Права людини постали одночасно як міжнародно-правовий і одночасно державно-правовий інститут, включений в сукупність механізмів щодо вироблення, визнання, реалізації певного мінімуму соціальних стандартів, тобто загальноприйнятих вимог до політичного, правового і соціального становища кожної людини [161, 114].

Власне у той час почалась так звана “революція в праві”, за якої людська гідність, права і свободи людини почали набувати безпосередньо юридичного змісту. Саме ідея людської гідності та прав людини почали набувати “значення центральної ланки діючого права як складного багатогранного утворення. Тієї центральної ланки, тієї правової ідеї “в праві”, яка має першочергове значення не лише для вирішення ряду питань теорії, в тому числі для характеристики особливої побудови всіх інших слоїв, граней правової матерії, але й для практичної сторони справи – для вирішення питань законодавства, юридичної практики” [3, 611]. Це пояснює, що в сучасних умовах права людини в демократичних державах за своєю юридичною силою не лише не поступаються національним законам, але й мають стосовно них приоритетну юридичну дію, незважаючи на їх вихідний рекомендаційний характер.

Можна сказати, що сучасна система захисту прав людини бере свій початок з утворення Організації Об’єднаних Націй, котра мала вирішальний вплив на розвиток міжнародного права другої половини двадцятого сторіччя і докорінно змінила співвідношення сил на міжнародній арені. Оскільки спроба запобігти розв’язуванню Другої світової війни міжнародно-правовими механізмами у межах Ліги Націй виявилась неефективною, країни антигітлерівської коаліції вирішили виробити норми і механізми їх реалізації відповідно до нового світового порядку [122, 87].

На думку М.В. Буроменського, Друга світова війна була “першою і останньою в новій історії глобальною спробою тоталітаризму силою зброї пререкроїти весь світ. Вона ж була найбільш кровопролитною в історії людства.” Підготовка тоталітарних режимів до війни була зрозуміла багатьом ще до 1939 року. Вже тоді були досліджені внутрішні механізми функціонування цих режимів і зроблено висновок, що тоталітарні режими побудовані на зневазі, нехтуванні правами людини [53, 1].

Таким чином, для західних держав, що брали участь у створенні ООН,  суть тоталітаризму (як нацизму, так і комунізму) та його зовнішньополітичні пріоритети були зрозумілими, а в ході війни лише знайшли своє підтвердження. Тому питання післявоєнного устрою ствіту з особливою гостротою виявилися при створенні Статуту ООН.

Зокрема, делегація Великобританії на початку переговорів про сферу діяльності та характер ООН заявила, що: “міжнародний мир і безпека повинні досягатися за допомогою позитивних заходів, а не підтримуватись лише з допомогою негативних заходів придушення силою. Вони будуть підтримуватись і укріплюватись шляхом захисту права людини прагнути до свободи і зростання добробуту людського суспільства. Державні діячі Об’єднаних Націй проголосили це як цілі, так і умови розвитку міжнародного порядку” [269, 69].

Делегація США заявила, що кожна держава несе відповідальність за те, щоб її внутрішні умови не загрожували міжнародному миру та безпеці, і з цією метою повинна поважати права людини і основні свободи всього свого населення, і управляти відповідно до принципів гуманності та справедливості.Проте ці пропозиції не знайшли підтримки делегації Радянського Союзу. 

Лише згодом, на конференції в Сан-Франциско радянська делегація погодилась з нормою про підтримку розвитку і заохочення поваги до прав людини і основних свобод для всіх без відмінностей щодо раси, мови, релігії та статі. В результаті для преамбули Статуту було затверджене положення, що держави зобов’язуються “утвердити віру в основні права людини, в гідність та цінність людської особи”.

Крім того, у листопаді 1945 року у Нюрнберзі розпочався судовий процес над головними німецькими воєнними злочинцями. Міжнародний військовий трибунал постановив обвинувальні вироки, спираючись саме на концепцію природних прав людини.

Як правильно зазначив П.М. Рабінович, вже тоді виявилась нагальна потреба легалізувати базисні ідеї та принципи доктрини природного права і нормативні положення, що з неї випливають у спеціальному документі, схваленому світовим співтовариством в особі ООН [333, 39]. Це знайшло своє відображення у Загальній декларації прав людини 1948р., Пакті про економічні, соціальні та культурні права та Пакті про громадянські та політичні права 1966р., що разом із Загальною декларацією прийнято називати Міжнародним Біллем про права людини. 

Вказані документи мали великий політичний вплив, оскільки були вироблені шляхом компромісу між різними культурними і політичними концепціями її творців. Слід також пам’ятати про те, що своїм об’ємом вони охоплюють “всі континенти з їх традиціями, різними політичними устроями і з різним рівнем технічного та економічного розвитку” [373, 9]. Можна погодитись, що Міжнародний Білль про права встановив “основні стандарти у сфері прав людини” [75, 110].

Міжнародна система захисту прав людини знайшла свій подальший розвиток у створенні регіональних, зокрема європейських, правозахисних механізмів. Це має велике значення для того, щоб уряди держав змогли подолати труднощі, з якими вони стикаються у процесі побудови нової Європи. В цьому процесі  необхідно, щоб його головні учасники - міжнародні організації, об’єднали свої зусилля. Рада Європи, Європейський Союз і Організація з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) - це ті три організації, які намагаються встановити в усій Європі демократичну та економічну стабільність, без якої неможливий ефективний захист прав людини. Саме ця спільна мета спонукає їх зміцнювати співробітництво. Вони сподіваються, що разом зможуть об’єднати стабільні та демократичні уряди в межах існуючих кордонів, стимулювати транскордонне співробітництво та сприяти функціонуванню здорової перехідної економіки, яка гарантуватиме високий рівень зайнятості та пристойне життя.

Так, Рада Європи ухвалила перший у світі континентальний міжнародний договір, спеціально присвячений забезпеченню прав і свобод людини - Європейську конвенцію про захист прав людини і основних свобод (04.11.1950 р.). Цю Конвенцію інколи називають “коштовною оздобою в короні” Ради Європи. Її прямим попередником є Загальна декларація прав людини від 1948 року. Іншими видатними історичними документами-попередниками є англійська Magna Carta (Велика Хартія Вольностей) від 1215 року, в якій було визначено право на справедливий та неупереджений судовий розгляд, Декларація незалежності Сполучених Штатів Америки від 1776 року та Декларація прав людини та громадянина, яку було прийнято у Франції в 1789 році. Хоч сьогодні ці тексти розглядаються як історичний спадок, однак свого часу вони були важливими віхами на шляху визнання людської гідності, гарантування прав і свобод людини.

Можна погодитись, що правозахисний механізм, запропонований цією Конвенцією, вже через два роки після прийняття ООН Загальної декларації прав людини, був, можна сказати без перебільшення, унікальним соціальним винаходом. Протягом півстолітнього функціонування він довів свою неабияку ефективність.

Крім того, загальноєвропейські процеси породжували у цій сфері нові проблеми, для розв'язання яких Рада Європи постійно удосконалювала систему Конвенції. Серед таких заходів слід виділити реформування міжнародно-судового індивіду​ально-захисного механізму Конвенції (1998 р.), запровадження інституту Верховного Комісара з прав людини Ради Європи (1999 р.), прийняття Протоколу №12 до Конвенції, спрямованого на розширення захисту від дискримінації людини у будь-яких правах (2000 р.).  

Хоча Конвенція містить лише частину прав і свобод, котрі закріплені в Загальній декларації прав людини, вона постійно розвивається і доповнюється новими угодами, а також рішеннями Європейського суду з прав людини, котрі мають значення прецеденту. Ці рішення роблять значний вплив на формування і розвиток європейського правового простору, оскільки ними користуються при прийнятті рішень судові та інші органи держав-учасниць Ради Європи.

Тобто права людини на сьогодні вже “не мають національних меж” [313, 266], а особливо це стосується Європи. Однак при цьому слід враховувати, що основна відповідальність за застосування Конвенції та інших договорів і угод лежить на кожній державі-учасниці, котра повинна здійснювати юридичні заходи для виконання взятих на себе зобов’язань.

Рада Європи плідно співпрацює з іншими європейським установами:
· спільно з Європейським Союзом здійснюються програми з метою консолідації європейських демократичних інституцій та захисту прав людини в Албанії, державах Прибалтики, Росії та Україні; 

· надається експертиза Європейському Союзу в рамках програм, що спрямовані на країни Європейського економічного простору; 

· спільна з ОБСЄ участь в ініціативах Європейського Союзу відносно пакту про стабільність у Європі: діалог і співробітництво між партнерами та конкретні заходи “добросусідських відносин”; 

· зустрічі на найвищому рівні між різними організаціями, які спрямовані на координацію діяльності та програм співробітництва, що передбачені для нових демократій; 

· програми співробітництва, що були започатковані для продовження Дейтонської рамкової угоди за мир у Боснії-Герцоговині, в якій беруть участь Рада Європи, Організація Об’єднаних Націй, ОБСЄ, Європейський Союз, Міжнародний комітет Червоного Хреста і Міжнародна організація міграції.

Міжнародне право прав людини пожвавилося у 1970-х роках з утворенням Наради з безпеки і співробітництва в Європі (НБСЄ). Ця нарада об’єднала у своїй роботі майже всі держави Західної та Східної Європи, а також США та Канаду. Діяльність наради отримала назву “гельсінського процесу” [381, 151].
Наступним кроком до втілення ідеї універсальності (вселюдськості) прав людини стало проведення під егідою ООН у Відні Всесвітньою конференцією з прав людини у червні 1993 р. За оцінкою Генерального секретаря ООН, ця конференція стала «кульмінацією три​валого процесу і відправною точкою у новій боротьбі за права людини», а прийнята нею і схвалена Генеральною Асамблеєю у грудні 1993 р. «Віденська Декларація і програма дій» має стати «вихідним документом для майбутньої політики і діяльності міжнародного співтовариства».
У зазначеному документі було проголошено, що «усі права людини є універсаль​ними, неподільними, взаємозалежними й взаємопов'язаними» і хоча слід враховувати національну та регіональну специфіку та різноманітні історичні культурні та релігійні особливості, обов'язок держав — незалежно від економічних, політичних і культурних систем — заохочувати і захищати усі права людини й основні свободи. Слід погодитись з П.М. Рабіновичем, що найперекон​ливішим показником реалістичності цього принципу є число держав, котрі так чи інакше схвалили (взяли участь у розробці й прийнятті, підписали, ратифікували тощо) ці нормативні документи ООН. Для прикладу, з усіх договірних документів ООН з прав людини найширшого визнання дістала Конвенція про права дитини: за станом на 31 грудня 1997 р. вона була ратифікована 189 державами. На цей же час Конвенцію про ліквідацію усіх форм дискримінації стосовно жінок ратифікувало 155 держав, Конвенцію про ліквідацію усіх форм расової дискримінації — 148 держав, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права — 136 держав, факультативний протокол до нього — 89 держав, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права — 135 держав [330, 10].

Повага, дотримання і захист прав та сво​бод людини визначають зміст міжнародно-пра​вових обов'язків держав, пов'язаних зі спів​робітництвом у цій галузі, є вагомим вне​ском у міжнародне співробітництво. На думку С. Дроздова, зазначені обов'язки мають “пе​редбачати активну участь в усіх міжнаро​дних заходах, пов'язаних із захистом прав та основних свобод людини, а саме: у ро​зробці та прийнятті відповідних міжнаро​дних договорів та інших документів, а та​кож у їх неухильному виконанні у власній державі та сприянні забезпеченню цього в інших країнах” [131, 83].

Тобто, потрібно пам’ятати, що права і свободи людини можуть набути  свого реального змісту лише у випадку розробки дієвих механізмів їх забезпечення. Одним з найважливіших складових елементів системи забезпечення прав і свобод є система гарантій прав і свобод людини, що здійснюється за допомогою ефективних механізмів їх реалізації, охорони та захисту. Головне призначення цих гарантій полягає у створенні необхідних юридичних умов для втілення закріплених у міжнародних та національних нормах прав і свобод людини. 

Крім того, складовою частиною виконання обов'язків щодо забезпечення прав людини є участь у здійсненні контролю за виконанням міжнародних норм у галузі захисту прав та основних свобод людини, що передбачений відповідними міжнародними договорами, а також у колективних діях, здійснюваних за рішенням Ради Безпеки ООН відповідно до гл. VII Статуту ООН у випадках існування будь-якої загрози мирові, будь-якого порушення миру чи акту агресії, коли їх причиною є систематичне масове порушення прав та основних свобод лю​дини. 
На думку В.М. Капіцина, процес розвитку міжнародного права прав людини, а особливо механізму їх забезпечення характеризувався такими здобутками:

1. Вдалося створити та зберегти систему міжнародної безпеки, без якої ймовірно збільшилась би кількість збройних конфліктів, що тягнуть за собою чисельні жертви і порушення прав людини.

2. Розвивався міжнародний переговорний процес, при якому враховувалися права та інтереси різних держав та було прийнято цілу низку міжнародних договорів та угод.

3. Виникла певна відкритість та приклади ефективності контролю міжнародного співтовариства за дотриманням прав і свобод людини в різних державах.

4. Досягнуто забезпечення умов відносно вільного пересування людей з держави в державу [161, 119].

Все це свідчить про те, що  питання людської гідності та прав людини набули міжнародного та міжнаціонального характеру. Права і свободи людини стають формою прояву людини як представника людського роду, носія земної цивілізації. Як правильно зауважив Н.Неновски, “демократизація і гуманізація міжнародних відносин невіддільна від визнання і захисту прав людини. Можна навіть сказати, що визнання і ступінь реалізації прав служать надійним виміром поступового становлення людства як єдиного цілого, людського прогресу взагалі” [280, 39].

У літературі виділяють такі основні цілі сучасної міжнародної співпраці у сфері захисту людської гідності та прав людини:

1. Захист демократії;

2. Відображення досягнутого рівня розуміння змісту прав людини;

3. Встановлення певного правового стандарту в словесному виразі об’єму і змісту прав і свобод людини;

4. Забезпечення міжнародними засобами захисту прав людини в окремих державах, при дотриманні правила – питання прав людини не становить виключно внутрішню компетенцію держави [53, 5].

Підсумовуючи, можна сказати, що проблема людської гідності, прав і свобод людини, їх національного та міжнародного забезпечення, надання їм реального змісту набуває особливої гостроти. Тому, “в сучасних умовах побудови правової держави і розвитку громадянського суспільства важливим є створення цілісної наукової концепції забезпечення прав і свобод особи, яка включатиме широке коло теоретичних положень стосовно поняття, суті і змісту забезпечення прав і свобод, структури і механізму його функціонування” [65, 30].

4.1.3. Деякі питання співвідношення міжнародного та внутрідержавного права щодо прав людини

 Проблема співвідношення міжнародного та внутрідержавного права щодо прав людини нині набуває особливої актуальності. Вона передусім включає в себе питання формування міжнародного права прав людини як певної універсальної конструкції, що сприяє уніфікації у розумінні змісту та обсягу прав людини, виробленню певних еталонів, принципів чи стандартів, що закріплюють особливе місце і значення людини в суспільстві, а, отже, повсюдне визнання та захист людської гідності, прав та свобод людини.

Крім того, ця проблема включає в себе питання впливу міжнародного права на формування норм національного права, співвідношення міжнародних договорів та внутрішнього законодавства держави, а також “роль міжнародного права у прийнятті конкретного рішення, що ґрунтується на існуючих державних законах, ефективність контролю та можливість санкцій міжнародного права, внутрішньої юрисдикції держави” [16, 52].

Існує три концепції співвідношення міжнародного та внутрідержавного права: моністична, що виходять з примату (верховенства) внутрішньодержавного права; моністична, що ґрунтується на верховенстві міжнародного права; та дуалістична, що розглядає міжнародне та внутрідержавне право як дві різні правові системи.

На думку представників моністичної теорії, що ґрунтується на верховенстві міжнародного права, теза про примат внутрідержавного права не має під собою підстав у двох випадках: якби міжнародне право набувало законності лише з Конституції держав, то воно б втрачало силу у випадку припинення її дії. Проте, згідно з принципами міжнародного права договори не втрачають своєї сили, незважаючи на внутрішні конституційні зміни; приєднання нових держав до міжнародного співтовариства. Встановлено, що міжнародне право поширюється на нову державу без її згоди. Якщо така згода висловлюється, то вона є декларативною [514, 41].

Проте зміна міжнародних відносин зумовила поступовий відхід від моністичної концепції, оскільки ця “доктрина не відповідає правовим реаліям існування суверенних держав і зводить внутрішньодержавне право до положення пенсіонера міжнародного права” [47, 67]. Про це свідчить і той факт, що при підготовці Декларації принципів міжнародного права Спеціальний комітет ООН відхилив пропозицію включити до її тексту положення про підпорядкування суверенітету держави примату міжнародного права.

На думку деяких вчених, потрібно застосовувати дуалістичну теорію, згідно якої “міжнародні суди використовують міжнародне право, національні суди – національне право” [518, 476]. Згідно з цією теорією юридичний зв’язок міжнародної та внутрідержавної правових систем відбувається через “здійснення міжнародного права засобом видання державою внутрішніх нормативних актів”, що відбувається для забезпечення “виконання нею свого міжнародного зобов’язання чи в інтересах використання нею своєї міжнародної правоздатності” [434, 69].

За останні роки дуалістична теорія набула свого розвитку й вдосконалення. На думку А.І.Дмітрієва та В.І.Муравйова, тут потрібно враховувати, що саме вплив внутрідержавного права (правової доктрини) на міжнародне право є первинним. Держава, яка бере участь у творенні міжнародного права, виходить із характеру і можливостей свого національного права. Вчені пропонують застосовувати концепцію доктринального дуалізму, “що виходить із принципу розв’язання міжнародно-правових колізій на основі міжнародно-правової доктрини і рівня закріплення у внутрішньодержавному праві пріоритетів загальнолюдських цінностей і норм міжнародного права” [122, 212]. Суть концепції полягає у тому, що кожне право при реалізації своєї доктрини розв’язує завдання, які стоять перед ним, за допомогою притаманного йому механізму, що визначає і порядок взаємодії двох правових систем.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
     У Декларації про ліквідацію усіх форм расової дискримінації (20.11.1963) у ст. 1 зазначено, що дискримінація стосовно людей за ознакою раси, кольору шкіри або етнічного походження являє собою зазіхання на гідність людської особистості і засуджується як заперечення принципів, викладених у Статуті ООН, як порушення прав людини й основних свобод, проголошених у Загальній декларації прав людини, як перешкода до підтримки дружніх і мирних відносин між державами і як обставина, що може порушити міжнародний мир і безпеку. Декларація про ліквідацію усіх форм нетерпимості і дискримінації на основі релігії або переконань (25.11.1981) у ст. 3 передбачає, що дискримінація людей на основі релігії або переконань є образою гідності людської особистості і запереченням принципів Статуту ООН. Конвенція про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти (14.12.1967) у ст. 1 передбачає, що термін "дискримінація" охоплює будь-яке розходження, виняток, обмеження або перевагу за ознакою раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних або інших переконань, національного або соціального походження, економічного становища або народження, що має на меті знищення або порушення рівності відносин у галузі освіти, і зокрема: положення, що не сумісне з гідністю людини, у яке поставлена будь-яка особа або група осіб.

Кодекс поведінки посадових осіб по підтримці правопорядку (17.12.1979) зазначає, що жодна посадова особа, котра діє в цьому напрямку, не може здійснювати, підбурювати або терпимо ставитися до будь-якої дії, що являє собою катування або інше жорстоке, нелюдське або таке, що принижує гідність поводження і покарання. Катування означає будь-яку дію, за допомогою якої людині навмисно заподіюється сильний біль або страждання, фізичне або розумове, з боку офіційної особи або щодо його підбурювання з метою одержання від нього або від третьої особи інформації або зізнань, покарання його за дії, що він вчинив або у вчиненні яких підозрюється, або залякування його або інших осіб. У це тлумачення не включається біль або страждання, що виникають лише через законне позбавлення волі.

У Декларації про захист всіх осіб від насильницьких зникнень (18.12.1992) зазначено, що будь-який акт насильницького зникнення є образою людської гідності. Він є порушенням норм міжнародного права, що гарантують, зокрема, право на визнання правосуб'єктності особистості, право на свободу і безпеку особистості і право не піддаватися катуванням і іншим жорстоким, нелюдським або таким, що принижують гідність видам поводження або покарання. 

Стандарт, з яким вступає в суперечність явище, що засуджене відповідним міжнародним правовим актом. Це може бути голод, неповага релігійна, дискримінація жінок, расова дискримінація, тортури, нелюдське, або таке, що принижує гідність поводження або покарання.

Так, Декларація про расу і расові забобони (27.11.1978) в ст. 4 передбачає, що будь-яка перешкода щодо вільного розквіту особистості і вільної комунікації між людьми, заснована на расових або етнічних поглядах, суперечить принципу рівності в гідності та правах і є неприпустимою. Інші форми політики і практики сегрегації і расової дискримінації являють собою злочин проти сумління і гідності людства і можуть викликати політичну напруженість і створити серйозну погрозу міжнародному миру і безпеці.

Керівні принципи Організації Об'єднаних Націй щодо попередження злочинності серед неповнолітніх (Ер-Риядські керівні принципи) (1.12.1990) передбачають, що жодна дитина або молода людина не повинна піддаватися грубим або таким, що принижують гідність покаранням у родині, у школі або в інших установах. Правила Організації Об'єднаних Націй, що стосуються захисту неповнолітніх, котрі позбавленні волі (14.12.1990), передбачають, що усі дисциплінарні заходи, що являють собою жорстоке, негуманне або таке, що принижує людську гідність поводження, включаючи тілесні покарання, приміщення в карцер, або будь-яке покарання, що може завдати шкоди фізичному або психічному здоров'ю неповнолітнього, повинні бути суворо заборонені. При виконанні своїх обов'язків персонал виправних установ повинен поважати й охороняти людську гідність й основні права всіх неповнолітніх у такий спосіб: жоден співробітник виправних установ не може застосовувати, провокувати або допускати будь-які катування чи будь-яке інше жорстоке, нелюдське або таке, що принижує гідність поводження або покарання ні під яким приводом і ні за яких обставин; весь персонал повинен прагнути звести до мінімуму розходження між життям усередині виправної установи і поза нею, що можуть позначитися на належній повазі до гідності неповнолітніх. 

У Декларації про права людини стосовно осіб, котрі не є громадянами країни, у якій вони проживають (13.12.1985), вказано, що жоден іноземець не повинен піддаватися катуванням або жорстокому, нелюдському або принижуючому його гідність поводженню або покаранню, і, зокрема, жоден іноземець не повинний без його вільної згоди піддаватися медичним або науковим дослідам. Міжнародна конвенція про захист прав усіх трудящих-мігрантів і членів їхніх родин (18.12.1990) також встановлює у ст. 10, що трудящий-мігрант і члени його родини не повинні піддаватися катуванням або жорстокому, нелюдському чи такому, що принижує їхню гідність поводженню або покаранню. 

Женевська конвенція про захист цивільного населення під час війни (12.08.1949) у ст. 3 зазначає, що особи, котрі безпосередньо не беруть участі у воєнних діях, повинні при всіх обставинах користуватися гуманним поводженням без усілякої дискримінації з причин раси, кольору шкіри, релігії або віри, статі, походження або майнового положення або будь-яких інших аналогічних критеріїв. З цією метою забороняються завжди й усюди і будуть заборонятися зазіхання на людську гідність, зокрема образливе і принижуюче поводження. Женевська конвенція про поводження з військовополоненими (12.08.1949) зазначає, що забороняються і завжди й усюди будуть заборонятися зазіхання на людську гідність, зокрема, образливе і принижуюче поводження. Аналогічне положення містить Додатковий протокол №2 (8.06.1977) до Женевських конвенцій, щодо захисту жертв збройних конфліктів не міжнародного характеру. 

Об'єкт протиправних порушень, без одночасної вказівки таких протиправних порушень. Так, Декларація про захист жінок та дітей в надзвичайних ситуаціях і в період збройних конфліктів (14.12.1974) зазначає, що гідність людської особи надалі зазнає серйозних порушень. У Віденській декларації і Програмі дій (25 .06.1993) виражено тривогу й осуд у зв'язку з тим, що грубі і систематичні порушення прав людини і ситуації, що створюють серйозні перешкоди на шляху повного здійснення всіх прав людини, продовжують мати місце в різних частинах земної кулі.
Об'єкт можливих протиправних порушень, з одночасною вказівкою таких порушень. Декларація про науку та використання наукових знань (1999) зазначає, що наукові досягнення можуть потягнути за собою небезпеку для прав окремої особи чи групи осіб і для людської гідності. У Віденській декларації і Програмі дій (25.06.1993) зазначено, що одним із найогидніших способів приниження людської гідності є катування, що позбавляє жертв гідності і підриває їхню здатність продовжувати своє життя і діяльність.

Об'єкт державно-правового захисту. Так, Декларація про використання науково-технічного прогресу в інтересах миру і на благо людства зазначає, що “всі держави приймають ефективні заходи, включаючи законодавчі, в цілях попередження і недопущення використання науково-технічних досягнень на шкоду правам людини і основним свободам і гідності людської особистості”.

Віденська декларація і Програма дій (25.06.1993) вказують, що крайня убогість і соціальна ізоляція є образою людської гідності і що необхідно прийняти термінові заходи для досягнення більш глибокого усвідомлення крайньої убогості і її причин, включаючи ті з них, що зв'язані з проблемою розвитку, з метою заохочення прав людини найбідніших шарів населення, викорінювання крайньої убогості і соціальної ізоляції і заохочення користування результатами соціального прогресу. У наступних положення даного правового акту передбачено, що з метою запобігання катувань та іншого жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гідність поводження і покарання, повинна бути створена превентивна система регулярних відвідувань місць ув’язнення.

У Декларації про захист всіх осіб від катувань та іншого жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гідність поводження і покарання (9.12.1975) вказано, що кожна держава повинна вживати ефективних заходів для того, щоб не допускати катувань та іншого жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження і покарання в сфері її юрисдикції. Кожна держава повинна систематично розглядати методи і практику ведення допиту й умови утримання під вартою і поводженнями з особами, позбавленими волі на її території, для того щоб не допускати яких-небудь випадків катувань або іншого жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження і покарання.

Міжнародна конвенція про захист прав усіх трудящих-мігрантів і членів їхніх родин (18.12.1990) у ст. 70 передбачає, що держави-учасниці вживають заходів, для забезпечення того, щоб умови праці і життя трудящих-мігрантів і членів їхніх родин, що мають постійний статус, відповідали нормам придатності, техніки безпеки, охорони здоров'я і принципам людської гідності. Декларація про расу і расові забобони (27.11.1978) у ст. 10 вказує, що міжнародні всесвітні або регіональні урядові і неурядові організації покликані сприяти законній боротьбі всіх людей, народжених рівними в гідності і правах, проти тиранії і гноблення, расизму, расової сегрегації, апартеїду і геноциду, для того щоб усі народи світу були назавжди звільнені від цих нещасть.

Конвенція про права дитини (20.11.1989) передбачає у ст. ст. 28, 37, 39, що держави-учасниці приймають усі необхідні міри для забезпечення того, щоб шкільна дисципліна підтримувалася за допомогою методів, котрі відображають повагу людської гідності дитини. 

Ідеал, до якого має призвести процес підтримуваний даним міжнародним правовим актом.  Наприклад, у Другому факультативному протоколі до Міжнародного пакту про громадянські та політичні права (15.12.1989), спрямованому на скасування страти зазначено, що скасування страти сприяє зміцненню людської гідності і прогресивному розвиткові прав людини. Послання Тегеранської конференції (13.05.1968) підкреслює, що головною ціллю ООН в галузі прав людини є досягнення кожною людиною максимуму свободи і гідності. Одночасно міститься настійний заклик до подвоєння зусиль у цілях забезпечення всім людям життя, що відповідає вимогам свободи і гідності. Декларація принципів міжнародного культурного співробітництва (4.11.1966) у ст. 1. зазначає, що кожна культура має гідність і цінність, які варто поважати і зберігати. 

 Підсумовуючи вищевказане, можна зробити висновок, що правові акти Організації Об’єднаних Націй посідають особливе місце в інституціалізації людської гідності та становленні прав людини. Вказані акти визнають і підтримують людську гідність як гуманітарну універсалію, ціннісний орієнтир загальнолюдської ідентифікації, онтологічну основу прав і свобод людини. Поряд з цим, жоден з правових актів ООН не містить загального визначення поняття “людська гідність”. Це зумовлює неоднозначне розуміння вказаного поняття і може призвести до невиправдано звуженого його тлумачення. Чітке ж визначення поняття “людська гідність” могло б виступати формальною підставою для розширення можливостей використання прав людини та основних свобод. 

4.3. Людська гідність як стандарт прав і основних свобод людини у діяльності Ради Європи

4.3.1. Загальна характеристика правового статусу Ради Європи

Поряд із загальною системою міжнародних механізмів захисту прав людини функціонують і регіональні системи, які відображають особливості культури, політико-правової свідомості, регіональної ідентифікації, що впливає на координацію і розвиток державних інститутів у певному регіоні. Однією з найбільш розпрацьованих і дієвих є Європейський механізм охорони і захисту основних прав людини [161, 242]. Як правильно зазначила Т.Присяжнюк, ефективна дія таких регіональних механізмів зумовлена тим, що в них беруть участь держави з близькими історичними, культурними традиціями, з приблизно однаковим рів​нем економічного і політичного розвитку. І цілком очевидно, що за допомогою цих регіональних процедур захист прав людини здійснюється більш ефективно, ніж у загальному всесвітньому просторі [317, 34]. 

Європейська ідея була і лишається невід’ємною складовою розвитку континенту. Ще у найдавніших, відомих сучасній цивілізації, пам’ятках отримували інтелектуальне осмислення різноманітні форми зближення між собою європейських народів. Ідеї гуманізму та свободолюбства, толерантності та терпимості, плекання творчості та незалежного розвитку особистості, інші християнські чесноти стали засадничими цінностями Європи. Саме вони творять інтелектуальне та духовне обличчя європейця, стали фундаментом європейських демократичних організацій [10, 67].

Однією з таких організацій є Рада Європи, створена 1949 року у Лондоні. Тоді, на пропозицію Черчілля, зібрались уряди десяти європейських країн для заснування організації, метою якої було досягнення більшого єднання між її членами шляхом укладання угод та здійснення спільних заходів в економічній, соціальній, культурній, науковій, правовій та адміністративній сферах, а також у галузі збереження та подальшого розвитку прав людини та основних свобод.

 Рада Європи, будучи однією з найстаріших повоєнних європейських інституцій, за визначеними завданнями і принци​пами стала ідеологічною серцевиною Європи, значною мірою завдячуючи своїм створенням новітній науковій думці про демократичний устрій як перепону тоталітаризму, Рада Європи стала імпульсом для трансформації повоєнної Європи, а наприкінці цього століття — тієї частини Європи, що була відокремлена від свого природного простору. «Доказом цього є те, що сучасна трансформація Ради Європи — явище швидше кількісне, аніж якісне. Доказом цього є також пан європейське значення цієї організації. Саме тому вкрай важливо, що Україна не залишилась осторонь Ради Європи, а бере в ній активну участь” [408, 3]. Вважається, що Рада Європи насьогодні є найважливішою інституцією захисту прав людини в Європі [16, 144]. 
Жодна інша організація не має можливості врахувати більшу частину особливостей регіону, в тому числі і Європейську традицію відношення до проблеми прав людини [356, 154]. Принцип дотримання прав людини закріплено в ст. 3 Статуту Ради Європи, де вказано, що “кожен Член Ради Європи визнає принцип верховенства закону і принцип, згідно з яким будь-яка особа, котра знаходиться під її юрисдикцією, повинна користуватися правами людини і основними свободами” [435, 121]. Серйозні порушення прав людини і основних свобод можуть стати підставою для призупинення членства чи навіть виключення з Ради Європи. Головним пріоритетом у роботі Ради Європи є захист прав та основних свобод людини у державах-учасницях. Реалізація цього завдання здійснюється у чотирьох основних напрямах:
· зміцнення європейської солідарності (гарантуючи при цьому
повагу до особи, її свобод, соціальних економічних і культурних
прав шляхом створення ефективних систем контролю та захисту);
· виявлення нових загроз порушення прав людини та прини​ження людської гідності;
· привернення уваги громадськості до значущості прав людини;
· заохочення до вивчення проблем прав людини в школах, ви​щих навчальних закладах та серед професійних груп (юристів, служ​бовців, персоналу виправних закладів тощо) [237, 114].
На самміті у Відні в 1993 році черговий раз було підкреслено внесок Ради Європи у розвиток безпеки демократії в Європі.  Концепція безпеки демократії має два аспекти: по-перше, абсолютна вимога плюралістичної та парламентської демократії, неподільності та універсальності прав людини та верховенства права і спільної культурної спадщини, збагаченої різноманітністю як основних передумов безпеки; і, по-друге, серйозний наголос на європейській співпраці на ґрунті цих цінностей як на методі зміцнення довіри на всьому континенті, які допомагатимуть запобігати конфліктам і водночас знаходити вирішення спільних проблем. Поширення безпеки демократії допомагає долати численні ризики для європейської безпеки. Окрім зменшення ризику повернення до тоталітарного правління, вона забезпечує відповідь на серйозні масові порушення свобод і прав людини, до яких належить і дискримінація якоїсь частини населення; серйозні недоліки у забезпеченні верховенства права; агресивний націоналізм, расизм і нетерпимість, а також міжетнічне напруження і конфлікти; тероризм й організована злочинність; соціальна дезінтеграція, розшарування і напруження на місцевому і регіональному рівнях.

Рада Європи переконана в тому, що в кожному демократичному суспільстві права людини є універсальними, невід'ємними і основними. Її діяльність спрямована на захист цих прав через посилення європейської солідарності та гарантії поваги інтересів окремих осіб, дотримання їхніх громадянських та політичних, соціальних, економічних та культурних прав і свобод, що має бути досягнуте завдяки ефективній системі контролю та захисту. До кола інтересів Ради Європи входить також визначення чинників, які становлять нові загрози для прав людини та людської гідності.

4.3.2. Міжнародні договори у рамках Ради Європи як ефективний засіб забезпечення людської гідності та прав людини

     Рада Європи прийняла понад 100 конвенцій і угод, серед яких чільне місце посідає Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод (04.11.1950). Будучи одним з перших документів у царині міжнародного права з прав людини, Європейська конвенція з прав людини базується на принципі об’єктивних стандартів і прав осіб на захист від зловживань з боку державної влади. Весь правовий режим Конвенції в цілому ґрунтується на тому, що держава бере на себе зобов’язання забезпечити права людини кожній особі [85, 138]. 
     Однак слід погодитись з тим, що “говорити про універсальні конвенції можна тільки з того приводу, що в них відображається ряд загальнолюдських цінностей, серед яких повага гідності людської особи незалежно від її на​ціональності, расової приналежності, статі, політичних, релігійних або інших переконань, май​нового стану, але в той же час неможливо говорити про ефективні процедури і механізми для їх виконання у всесвітньому масштабі” [317, 34]. Лише в останні роки почалась конкретизація багатьох норм по правах людини, що особливо активно проходить в рамках Ради Європи.

     Саме Європейська конвенція з прав людини виявилась першим кроком для забезпечення колективного здійснення деяких із прав, проголошених в Загальній декларації. Держави, що підписали Конвенцію, знову підтверджуючи свою глибоку віру в ті основні свободи, які складають підвалини справедливості і миру в усьому світі і які найкращим чином забезпечуються, з одного боку, завдяки дієвій політичній демократії, а з іншого - завдяки загальному розумінню і дотриманню прав людини, від яких вони залежать сповнені рішучості як уряди європейських країн, що є однодумцями і мають спільну спадщину політичних традицій, ідеалів, свободи та верховенства права, зобов’язались гарантувати кожному, хто знаходиться під їх юрисдикцією, права і свободи, визнані в Конвенції.

     Для деталізації положень Європейської конвенції було прийнято цілу низку конвенцій та угод. Багато з них містять звернення до людської гідності. У цих актах застосування поняття "людська гідність" відбувається у такий спосіб:Випадки безпосереднього застосування поняття „людська гідність”:
Філософська основа, елемент антропологічної концепції
Конвенція про захист прав і гідності людини у зв'язку із застосуванням досягнень біології і медицини: Конвенція про права людини і біомедицину (04.04.1997) у преамбулі вказує, що держави котрі прийняли названу Конвенцію, переконані у необхідності поважати людину одночасно як індивіда і як представника людського роду, визнають важливість забезпечення її гідності. Предметом і метою цієї Конвенції визнано захист гідності і індивідуальної цілісності людини і гарантування кожному без винятку дотримання недоторканності особи та інших прав та свобод у зв’язку із застосуванням досягнень біології та медицини.

Пояснювальна доповідь до Конвенції про захист прав і гідності людини у зв'язку із застосуванням досягнень біології і медицини: Конвенція про права людини і біомедицину передбачає загальні рамки захисту прав людини і людської гідності як у давно напрацьованих, так і в галузях, що розвиваються і стосуються застосування біології і медицини.

У п.8 преамбули пояснювальної доповіді зазначено, що термін «права людини» стосується принципів, що викладені в Конвенції про захист прав людини і основних свобод, котра гарантує захист таких прав. Вказано, що в основі обох Конвенцій лежить не лише один і той самий підхід, але й багато етичних принципів і правові концепції. В силу свого загального характеру використовується концепція людини. Концепція людської гідності, котра тут висвітлюється, являє собою головну цінність, котру слід підтримувати всіма засобами. Вона лежить в основі більшості цінностей, зазначених у Конвенції.

П.19 ст.1 цього документа вказує, що термін “людина” застосовується, щоб вказати на необхідність захисту гідності й особистості всіх людей. Як загальновизнаний принцип встановлюється, що людська гідність і особистість людини потрібно поважати з самого початку життя. Ст. 2, котра має назву «Пріоритет людини», у п.22 зазначає, що вся Конвенція в цілому, ціллю якої є захист прав і гідності людини, побудована на принципі верховенства людини, і всі її статті необхідно тлумачити власне у цьому світлі.

Морально-правовий стандарт

Пояснювальна доповідь до Конвенції про захист прав і гідності людини у зв'язку із застосуванням досягнень біології і медицини: Конвенція про права людини і біомедицину зазначає у п.17 ст.1, що її основною метою є гарантування прав і свобод кожного і, зокрема, їх недоторканність та забезпечення людської гідності та особистості людини в цій сфері.

Європейська соціальна хартія (03.05.1996) у преамбулі зазначає, що сторони визнають за мету своєї політики, котру вони будуть здійснювати за допомогою всіх належних засобів як національного, так і міжнародного характеру, створення умов, що забезпечують ефективне здійснення прав і принципів, а зокрема право усіх трудящих на захист своєї гідності на робочому місці. Виділено окремо ст. 26, котра передбачає право працівника на захист своєї гідності за місцем роботи.

 Європейська конвенція про незастосування строку давності до злочинів проти людства та військових злочинів (25.01.1974) у преамбулі вказує на необхідність захисту людської гідності в час війни і у мирний час. 

Рекомендація № R(92)б Комітету міністрів державам-учасницям про послідовну політику щодо інвалідів (09.04.1992) у преамбулі зазначає, що реабілітація інвалідів, в результаті якої досягається їх економічна і соціальна інтеграція, є обов’язком суспільства і гарантією їх людської гідності та вирішення проблем, що виникають в цьому суспільстві перед інвалідами, і що її необхідно включити в першочергові завдання будь-якої соціальної політики.

Рекомендація № R(85)11 Комітету міністрів державам-учасницям щодо положення потерпілого в рамках кримінального права і кримінального процесу (28.06.1985) зазначає, що на всіх етапах розгляду справи допит потерпілого повинен вестись з урахуванням його особистого становища, а також з врахуванням його прав і гідності.

Стандарт, з яким вступає у суперечність явище, що засуджене відповідним міжнародним правовим актом
Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод (04.11.1950) у ст. 3 містить заборону катувань. Зокрема вказано, що ніхто не повинен підлягати тортурам, нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.

Європейська конвенція про попередження тортур, нелюдського чи такого, що принижує гідність поводження або покарання (27.11.1987), згідно з якою створено Європейський комітет з попередження тортур, нелюдського чи такого, що принижує гідність поводження або покарання. Комітет шляхом відвідування вивчає поводження з особами, котрі позбавлені волі, з метою посилення, якщо це необхідно, захисту від тортур, нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження або покарання.

     Європейська соціальна хартія (03.05.1996) містить ст. 26, котра передбачає право працівника на захист своєї гідності за місцем роботи. В цілях забезпечення ефективного здійснення реалізації права всіх трудящих на захист гідності за місцем роботи, Сторони зобов’язуються: сприяти роз’яснювальній роботі й інформуванню з питань сексуальних домагань на робочому місці чи в зв’язку з роботою і їх запобіганню та приймати всі необхідні заходи для захисту трудящих від такої поведінки; сприяти роз’яснювальній роботі та інформуванню щодо знущань, явно ворожих дій проти окремих трудящих на робочому місці чи у зв'язку з роботою і їх запобіганню та приймати всі необхідні заходи для захисту трудящих від такої поведінки.

Об'єкт можливих протиправних порушень, з одночасною вказівкою таких порушень

Конвенція про захист прав і гідності людини у зв'язку із застосуванням досягнень біології і медицини: Конвенція про права людини і біомедицину (04.04.1997) у преамбулі вказує, що використання біології і медицини може призвести до дій, котрі поставили б під загрозу людську гідність.

Європейська конвенція про незастосування строку давності до злочинів проти людства та військових злочинів (25.01.1974) у преамбулі вказує, що злочини проти людства і найбільш грубі порушення законів та звичаїв війни є серйозним посяганням на людську гідність.

Рекомендація № R(91)11 Комітету міністрів державам-учасницям щодо експлуатації сексу з метою наживи, порнографії, проституції, торгівлі дітьми і неповнолітніми (09.09.1991) рекомендує забезпечення особливих умов при судових слуханнях з дітьми, котрі були потерпілими чи свідками сексуальної експлуатації, щоб знизити травматичний вплив таких слухань і підвищити достовірність їх заяв, поважаючи при цьому їх гідність.

Рекомендація № R(92)б Комітету міністрів державам-учасницям про послідовну політику щодо інвалідів (09.04.1992) у преамбулі зазначає, що незахищеність прав громадян-інвалідів і нерозширення їх можливостей є порушенням людської гідності і причиною тяжкого фінансового становища, в результаті чого:

· багато людей без будь-якої необхідності стають залежними від інших і нездатними до будь-якої економічної чи соціально корисної діяльності;

· засоби полегшення такої залежності часто є лише фінансовими, в той час, як грошові виплати інвалідам – це лише один аспект будь-якої політики щодо допомоги інвалідам.

Рекомендація № R(85)11 Комітету міністрів державам-учасницям щодо положення потерпілого в рамках кримінального права і кримінального процесу (28.06.1985) наголошує на необхідності уникати розголошення будь-яких фактів, котрі можуть невиправдано торкатися приватного життя чи образити гідність потерпілого.

Об'єкт державно-правового захисту
Конвенція про захист прав і гідності людини у зв'язку із застосуванням досягнень біології і медицини: Конвенція про права людини і біомедицину (04.04.1997) у преамбулі вказує, що держави-учасниці сповнені рішучості прийняти в галузі застосування біології та медицини заходи, спроможні гарантувати людську гідність та основні права і свободи особи.

Рекомендація № R(91)11 Комітету міністрів державам-учасницям щодо експлуатації сексу з метою наживи, порнографії, проституції, торгівлі дітьми і неповнолітніми (09.09.1991) рекомендує державам-учасницям переглянути своє законодавство і практику з метою забезпечення особливих умов при судових слуханнях з дітьми, котрі були потерпілими чи свідками сексуальної експлуатації, щоб знизити травматичний вплив таких слухань і підвищити достовірність їх заяв, поважаючи при цьому їх гідність.

Рекомендація № R(85)11 Комітету міністрів державам-учасницям щодо положення потерпілого в рамках кримінального права і кримінального процесу (28.06.1985) зазначає, що в інформації і політиці стосовно зв’язків з громадськістю, що стосуються розслідування і судового розгляду злочинів, повинна враховуватись необхідність захисту потерпілого від розголошення будь-яких фактів, котрі можуть невиправдано торкатися приватного життя чи образити гідність потерпілого. 

4.3.3. Механізм захисту прав людини, що створений в рамках Ради Європи

 Аналізуючи зміст Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод та зміст інших правових актів Ради Європи, можна прийти до висновку, що їх цінність полягає не лише у закріплених принципах, правах і свободах, а, головним чином, в механізмі їх впровадження. На думку відомого французького вченого К. Васака, “цінність Конвенції визначається фактично її механізмом, а не правами, які вона захищає. Вперше в історії людства існує міжнародний механізм, котрий функціонує поза державою і виражає загальні цінності всього людства” [516, 673]. Подібні аргументи знаходимо в праці В.О.Туманова, який наголошує, що принципово новим і важливим стало те, що Конвенція допускала пряме звернення громадян у новостворену наднаціональну структуру, чим було зроблено значний крок на шляху визнання міжнародної правосуб’єктності громадянина. Судовий захист громадян перестав бути винятковою прерогативою відповідних держав. Саме у зв’язку з цим Рада Європи назвала Конвенцію “безпрецедентним за своєю важливістю міжнародним договором” [432, 135].

Визначальне місце в механізмі захисту прав людини в межах Ради Європи займає Європейський суд з прав людини (далі Суд). Суд є особливим наднаціональ​ним юрисдикційним органом, який забезпечує конкретну реалі​зацію прав, передбачених Конвенцією, застосування її норм. Цей орган було створено 1959 року в Стразбурзі для провадження по справах щодо порушення Європейської конвенції про захист прав та основних свобод. На початковому етапі свого функціонування діяльність Суду обмежувалась Європейською Комісією з прав людини. Заявник не міг звертатися зі скаргою безпосередньо до Суду, оскільки спочатку належало звертатися до Комісїї, яка вирішувала питання про її прийнятність, (тобто чи підпадає вона під дію Конвенції), проводила вивчення фактичних обставин справи. На підставі п.1 ст28 Конвенції (в старій редакції) Комісією проводились обов’язкові процедури примирення, і лише потім вона передавала справу до Суду зі своїми висновками.

Комісія приступила до роботи в 1955 році, і “за весь період свого існування займала посередницьку позицію в системі європейського права в галузі прав людини” [360, 89]. З одного боку, Комісія створювалась для захисту судової функції, тобто як своєрідний бар’єр, - практична потреба якого добре відома всім юристам, яким доводилося відсіювати необґрунтовані і безглузді звернення .З іншого боку, вона була засобом зв’язку окремих осіб та урядів з Судом, міжнародною установою-посередником, безпосередньо доступною для окремих осіб.

Після реформи конвенційної системи, проведеної 1998 року на підставі Протоколу №11 до Конвенції, Європейська комісія з прав людини припинила своє існування, і компетенція Суду розширилась. Згідно цього протоколу було також змінено компетенцію Комітету Міністрів Ради Європи котрий став “керівним органом у Раді Європи, що визначає діяльність всієї організації” [56, 6].

Взагалі згода суверенних держав дозволити наднаціональному суду здійснювати перегляд рішень національних судів та зобов’язання держав виконувати рішення цього суду є історичним і безпрецедентним кроком у міжнародному праві [56, 14]. Особливо при цьому слід враховувати ризик того, що держава може бути поставлена перед необхідністю змінити своє законодавство та виплатити відшкодування. Рішення Суду є обов’язковими для держав-учасниць, а за їх виконанням наглядає Комітет міністрів Ради Європи. Тому створений механізм є своєрідною “наднаціональною владою. Її заснування вимагає від держав-учасниць Ради Європи відмовитись від стереотипів, що склалися, а також від абсолютизації державного суверенітету” [291, 481].

На думку Л.А.Луць Європейська кон​венція “допускає пряме звернення громадян до Суду, а отже, його компетенція є дещо відмінною від постійних міжнародних органів, діяльність яких обмежена лише спорами між державами. Це дає сьогодні підставу для формули: "Рада Європи ніщо без Конвенції, а Конвенція — без Суду" [237, 122].

Юрисдикція Суду об'єднує два раніше несумісні елементи - міждержавний та індивідуальний. Це означає, що “до органу, який створений і діє на основі міжнародного права, мають доступ не тільки уряди держав, а й фізичні особи, їх об'єднання, неурядові організації. Причому під час розгляду справи, порушеної за індивідуальною заявою, індивід та уряд з процесуальної точки зору є практично рівними” [8, 47]. Особливістю суду є те, що він не є касаційною інстанцією щодо наці​ональних судових органів. 

Компетенція Суду розповсюджується на розгляд чотирьох видів справ, а саме: питання тлумачення та застосування Конвенції та протоколів до неї, розгляд міждержавних спорів, індивідуальних заяв та надання консультативних висновків.

Тлумачення та застосування Конвенції та протоколів до неї. Згідно ст.32 Конвенції юрисдикція Суду поширюється на всі питання, які стосуються тлумачення та застосування Конвенції і протоколів до неї і які передаються йому на розгляд відповідно до ст.33, 34 і 47. 

Важливість такої правотлумачної діяльності неодноразово підкреслюється в рішеннях Суду. Зокрема, у рішенні у справі «Ірландія проти Об’єднаного Королівства» (1978) Суд зазначив, що значущість його рішень “вияв​ляється не стільки в розв'я​занні спорів по конкретних справах, скільки в роз'ясненні, захисті та розвитку конвенційних норм, що, в свою чергу, повинно забезпечити дотримання держа​вами зобов'язань, передбачених Конвен​цією”.
Тобто тлумачення Конвенції повинно здійснюватися з врахуванням певних принципів, котрі “потрібно виводити з самої правової матерії, оскільки у принципах своєрідно синтезується весь світовий досвід розвитку права, досвід цивілізації” [224, 196]. Із змісту Віденської конвенції про право міжнародних договорів випливає, що тлумачення міжнародних договорів повинно відбуватись за умов дотримання таких принципів: добросовісності; прийняття звичайного значення терміну; врахування об'єкта і мети договору.

В цілому можна погодитись також, що тлумачення міжна​родно-правових актів повинно здійснюється з дотриманням загальних принципів міжнародного права. Тобто рішення Суду повинні обґрунтовуються відповідно змісту норм, що захищають права і свободи людини, з “врахуванням принципів справедливості, розумності, природного права, відповідності моральним критеріям суспільної необхідності” [294].

Крім того, в літературі зроблено спробу виокремити специфічні принципи тлумачення, що притаманні практиці тлумачення Європейського суду з прав людини. Зокрема П.М. Рабінович та С.Є. Федик [336, 24] на підставі узагальнення правотлумачної практики Євросуду та низки правоположень, сформульованих у його рішеннях виділяють такі принципи тлумачення:
· пропорційності тлумачення (забезпечення справедливого балансу між інтересами особи, з одного боку, та інтересами суспільства (держави) - з іншого). У процесі тлумачення Конвенції принцип пропорційності знаходить свій прояв подвійно: як керівна ідея та спосіб інтерпретації й застосування норм Конвенції та як засіб проектування теоретичних положень щодо конкретної справи, коли на основі оцінки фактичних обставин ухвалюється рішення про правомірність дій держави-відповідача.; 
· ефективності (забезпечення ефективного захисту прав людини). Висловлюються думки, що об'єкт і мета Конвенції вимагають такого її тлумачення і застосування, яке могло б зробити передбачені Конвенцією гарантії прак​тичними й ефективними. Саме досягнення ефективності вважають головним мірилом найбільш адекватної реалізації державою прав людини. [108, 33]; 
· забезпечення певної свободи національного розсуду. Мається на увазі “здійснення Євросудом тлумачення конвенційних приписів у справах певного типу з урахуванням наявної у судових органів та посадових осіб держав-учасниць делегованої їм положеннями Конвенції певної свободи розсуду щодо розуміння та застосування ними конвенційних норм з метою забезпечення належних умов реалізації та захисту прав і свобод людини, а також досягнення балансу між ними (правами та свободами особи) і національними інтересами” [336, 40]; 
· автономності (автономного тлумачення міжнарод​ними органами юридичних норм щодо прав і свобод людини). Вважають, що Євросуд звернув увагу на автономний характер термінів Конвенції, оскільки ці поняття не належать до сфери дії внутрішнього права держав-учасниць. Вони носять автоном​ний характер відносно термінології національних законо​давств і мають своє власне значення у контексті Конвенції [5, 97]. 
Специфіка Конвенції пов'я​зана також і з тим, кого саме вона наділяє правами. Так, керуючись Загальною Декла​рацією прав людини Конвенція стосується всіх людей, які перебувають під юрисдикцією держав-членів Ради Європи. У Преамбулі міститься низка за​гальних положень, які відображають сус​пільний світогляд, в центрі якого знахо​диться людина. Суд неодноразово зазна​чав, що Конвенція є «інструментом захи​сту прав людини» (Рішення Loizidou проти Туреччини (1995)), основною метою якого є «закріплення певних міжнарод​них норм, яких повинні дотримуватися держави — члени Ради Європи у своїх відносинах з особами, які перебувають у межах їхньої юрисдикції» (Рішення Санді Таймс проти Об’єднаного Королівства від 26 квітня 1979р.). Розглядаю​чи всеохоплюючу ідею «прав людини» невід'ємно від самої людини, Конвенція встановлює правопорядок, вищою цін​ністю якого є людина. В абзаці 5 Преам​були визначено, що основні свободи ста​новлять підвалини справедливості й миру, і тому додержання та забезпечення таких прав набуває вирішального значення в людському суспільстві. В цьому контексті Конвенції відводиться суттєва роль у підтримці справедливості та миру. Тому ціл​ком логічним є те, що тлумачення Конве​нції повинно мати ту ж саму мету [260, 34].

     Що ж до методів тлумачення, то дослідники Конвенції відзначають комплексний характер використанням Судом декількох методів. Серед них виділяють цільове та еволюційне тлумачення положень Конвенції: [438, 36] 

· Цільове тлумачення передбачає з'ясування змісту правових приписів з врахуванням об'єкта, цілей та завдань відповідного акта. 
Так, наприклад, у своєму рішенні у справі Вемгофф проти Німеччини (27.06.1968 р.) Суд прямо вказав на доцільність здійснення такої інтерпретації положень Конвенції, яка випливає насамперед з об'єкта та цілей цього договору, а не з необхідності максимально звузити обов'язки держав-учасниць.

· Еволюційного тлумачення забезпечує поступовий розвиток змісту норми, внаслідок розвитку і трансформацій суспільства. Це є надзвичайно зручний спосіб тлумачення, що застосовується при інтерпретації норм, формулювання котрих залишає місце для судового угляду. 
· Вырезано.

· Для доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Схожої думки дотримується Є.В. Фесенко, котрий стверджує, що “у випадках суперечності норм міжнародного права і норм внутрішнього державного законодавства одна з останніх, що не відповідає Конституції, не може бути чинною” [440, 125]. 

На думку В. Євінтова, система застосування міжнародного права у внутрішньому правопорядку України ґрунтується на таких засадах: норми міжнародних договорів, що запроваджені в право України ратифікаційним законом, набувають статусу норм національного права і підлягають відповідному застосуванню. Пряме застосування таких норм договорів не виключається, якщо законодавець не здійснив спеціальної трансформації цих норм у внутрішнє законодавство; у разі колізії норм ратифікованого договору та норм національного права перші мають вищу силу над другими і підлягають пріоритетному застосуванню; забороняється запроваджувати в право України і, відповідно, застосовувати договори, які суперечать Конституції України. Презюмується, що належним чином ратифіковані міжнародні договори відповідають Конституції [137, 26]. 

Тобто можна зробити висновок, що в ієрархії законів України норми міжнародних договорів повинні займати домінуюче значення. Якщо міжнародним договором, згоду на обов’язковість якого дала Верховна Рада України, встановлено інші норми, ніж передбачено законом України, то в такому випадку повинні застосовуватися правила міжнародного договору. Це положення ґрунтується на ст. 27 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969р., згідно з якою держава-учасниця не може посилатись на положення свого внутрішнього права в якості оправдання для невиконання умов договору.

Як правильно зазначив з цього приводу М.В.Буроменський, навіть якщо закон чи інший нормативний акт, що встановлює іншу норму, ніж передбачену в міжнародному договорі, прийнятий після виразу згоди на його обов’язковість Верховною Радою України (наприклад, в формі ратифікації), повинні застосовуватись правила, передбачені міжнародним договором. З дати ратифікації міжнародного договору Верховною Радою України не повинні застосовуватися норми внутрідержавних номативно-правових актів, що суперечать нормам цього договору [52, 14].

З такої логіки речей випливає, що діючі міжнародні договори, згода на обов’язковість яких дана Верховною Радою України, повинні займати в ієрархії правових актів друге місце після Конституції. Подібне вирішення цього питання знаходимо у ст. 55 Конституції Франції, згідно з якою підписані, ратифіковані й опубліковані договори мають пріоритет над французькими законами, незалежно від дати набуття ними чинності. У Нідерландах подібне конституційне положення привело до того, що судді все частіше прямо застосовують положення Конвенції. Аналогічно це питання вирішується у правових системах Кіпру, Греції, Іспанії та деяких інших держав.
У Німеччині та Італії міжнародні договори, які мають пряму дію, прирівнюються до звичайного законодавства, тобто вони мають пріоритет над положеннями тих законо​давчих актів, які вступили в дію до набуття ними чинності у національному праві, але законодавчі акти, що вступили в дію пізніше, можуть мати пріоритет над положеннями міжнародних договорів. Однак у 1987 р. Федеральний конституційний суд Німеччини постановив, що міжнародні договори, а, зокрема, Конвенція переважає над законодавством, прийнятим після набуття нею чинності, якщо тільки чітко не встановлено, що законодавчий орган виразив протилежну волю, а також, що Основний Закон має тлумачитись у світлі Конвенції [119, 499].
Найпрогресивнішою в цьому питанні виявилась Австрія, яка надала положенням Конвенції статусу норм Конституції. Послідовною у визнанні примату міжнаро​дних норм є і судова практика Голландії. Тут суди не тільки тлумачать закони у світлі міжнародних договорів, а й відмовляються їх застосовувати в разі протиріччя договірним нормам. Пріоритет договорів визнається щодо всього законодавства, включаючи конституційне [18, 43].
На жаль, положення про примат норм міжнародних договорів не завжди послідовно реалізовується в України. Так, згідно рішення Конституційного Суду України у Справі щодо тлумачення поняття “законодавство”, акти законодавства розташовані в такій послідовності: “закони України, міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких дана Верховною Радою України, а також постанови Верховної Ради України, укази Президента України, декрети і постанови Кабінету Міністрів України, що прийняті в межах їх компетенції та згідно з Конституцією і законами України” [395, 25].

Тут доцільно згадати ч.2 ст.9 Конституції України, що закріплює норму, згідно з якою укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України. Згідно із п.2 ст.1 Закону України “Про міжнародні договори України” поняття “укладення міжнародного договору” охоплює ведення переговорів з метою підготовки тексту міжнародного договору, прийняття тексту міжнародного договору чи встановлення його автентичності і вираження згоди на обов’язковість міжнародного договору України”.

Ці норми створюють юридичну заборону уповноваженим органам держави укладати міжнародні договори, що суперечать Конституції України. Однак, це не виключає ймовірності укладення таких договорів, що підтверджується практикою інших держав [407, 261]. Крім того, подібна колізія виникає щодо міжнародних договорів, укладених до прийняття Конституції України.
Точкою відліку в цьому випадку буде ступінь важливості та об’єм порушення норми внутрішнього права. Тут можливо два варіанти: або “норма діючого міжнародного договору суперечить Конституції України, або норма міжнародного договору доповнює Конституцію України, не суперечачи їй” [52, 23]. В обох випадках виникає питання про офіційне тлумачення Конституції України, котре здійснює Конституційний Суд України. Саме від цього органу буде залежати прийняття рішення про визнання відповідності норм міжнародного договору Конституції України.

Верховний Суд України у постанові Пленуму № 9 теж торкнувся тлумачення змісту ст.9 Конституції України, зазначивши, що «суд не може застосувати закон, який регулює правовідносини, що розглядаються, інакше як міжнародний договір. У той же час міжнародні договори застосовуються, якщо вони не суперечать Консти​туції України» [318, 51].
Підсумовуючи, слід зауважити, що норма ст.9 Конституції України тісно переплітається із ст. 8 Основного Закону, яка встановлює принцип верховенства права. У літературі зазначають, що цей принцип втілює “загальнолюдські цінності справедливості, рівності, свободи, гуманізму, прав та свобод людини” [383, 210], а тому володіє пріоритетом. Із цього випливає, що відповідні положення норм Конституції є похідними від загальновизнаних принципів і норм міжнародно​го права, згідно з якими: внутрішнє законодавство не може суперечити зафіксованим у міжнародних актах основ​ним правам людини і загальнолюдським цінностям, такими є свобода, демократія та ін.; не існує абсолютної свободи й абсолютних прав, вони можуть бути обмежені з метою за​безпечення громадського порядку, здоров'я населення тощо лише законом, як це припускає
Конституція та ратифіковані державою міжнародні акти; забороняється зловживання правами, тобто коли права особи обмежені правами ін​ших осіб [461, 38].
4.5.3. Гарантії прав та свобод людини в Україні

Значну роль у процесі впровадження міжнародних принципів і норм щодо людської гідності та прав і свобод людини у національну юридичну практику України набуло створення ефективних національних гарантій прав і свобод людини. Адже лише закріплення прав і свобод людини у правовому акті не є показниками їх реальності. З історії відомо, що і в конституціях держав з тоталітарним режимом правління було продекларовано великий перелік прав і свобод людини, однак ними не можна було скористуватися в житті. Отже, велике значення має реальне забезпечення прав і свобод людини і громадянина, що є однією з найважливіших ознак демократичної, правової держави [25, 110].

Висловлюються різні думки щодо поняття і змісту гарантій прав і свобод людини. На ду​мку М.С.Малеіна, гарантії прав та свобод людини і громадянина - це умови, засоби, способи, які забезпечують здійснення в повному обсязі і всебічну охорону прав та свобод людини [250, 41]. Такі гарантії охоплюють всю сукупність об'єктивних і суб'єктивних чинників, спрямованих на практичну реалізацію прав та свобод, на усунення можливих перешкод їх повного або належного здійснення. Поширеною є думка, що гарантії являють собою соціально-політи​чне та юридичне явище, яке характеризує три моменти: пізнавальний, який дозволяє розглядати предметні теоретичні знання про об'єкт їх впл​иву, отримати практичні знання про соціальну і правову політику держави; ідеологічний, використовуваний політичною владою як засіб пропаганди демократичних ідей всередині країни та за її межами; практичний, що визнається як інструмент гарантій юриспруденції та передумова задов​олення соціальних благ особи [266, 275].
А.Ф.Нікітін визначає гарантії прав та свобод, як обов'язки держави захищати людину, створювати правові, соціальні і культурні умови для реалізації прав і свобод, діяльність міжнаро​дних і державних організацій із захисту прав людини.
Держава, яка визнає права і свободи людини, “бере на себе певні зобов'язання по створенню сприятливих умов для їх ефективного забезпе​чення: надавати громадянам справжні можливості для практичної реалізації ними своїх прав і свобод; охороняти права і свободи особи від можливих протиправних посягань; захищати права і свободи особи у випадку їх незаконного порушення” [65, 31]. Ці зобов’язання повинні бути зафіксовані у законодавстві держави, тобто знайти свій вираз у юридичних гарантіях.

Гарантії прав людини В.Чиркін поділяє на економічні (соціально-економічні), політичні та юридичні. Юридичні гарантії, на його думку, пов'язані із способами здійснення основних прав, допомогою органів держави в їх реалізації, та їх захистом [461, 71]. В.Нерсенсянц стверджує, що юридичні гарантії — це система взаємопов'язаних форм і засобів (нормативних, інституційних і процесуальних), що забезпечує належне визнання, захист і реалізацію певних прав і відповідних їм обов'язків [284, 60]. 
Висловлюються думки, що юридичні гарантії - це передбачені законом спеціальні засоби практичного забезпечення прав і свобод людини і громадянина. Юридичні гарантії можна поділити на дві основні групи: нормативно-правові, а також організаційно-правові гарантії.
Нормативно-правові гарантії — це система норм, пов'язаних із створенням умов для реа​лізації прав та свобод. Слід погодитись, що до цієї категорії можна віднести конституційне право на життя, право знати свої права і обов'язки; право на необмеженість прав та свобод людини і громадянина, крім випадків, передбачених Конституцією України, і деякі інші [45, 34]. Систему організаційно-правових гарантій становлять органи державної влади.

М.Савенко пропонує класифікувати юридичні гарантії прав людини на конституційні гарантії і загальноправові. Конституційні гарантії він поділяє на спеціальні конституційні гара​нтії і загальні конституційні гарантії. До перших належать гарантії, які безпосередньо спря​мовані на забезпечення прав та свобод людини і громадянина і містяться в другому розділі Конституції України «Права, свободи та обов'язки людини і громадянина», а до других — ті, що опосередковано спрямовані на забезпечення прав і свобод і закріплені в інших розділах Конституції, насамперед у першому розділі «Загальні засади» [355, 4].
В літературі зустрічаємо також думку про те, що юридичні гарантії - це державно-правові засоби, які забезпечують здійснення і охорону прав, свобод та обов'язків людини і громадянина. До них належать:

1. Юридичне  закріплення  гарантій  прав,  свобод та обов'язків.  Так,  у ст. 21 Конституції України закріплено положення про те, що права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними, а у ст. 22 підкреслено, що вони не можуть бути скасовані і що при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод;
2. Створення системи охорони і захисту державою прав, свобод та обов'язків, яка забезпечувала б їх реальне використання та надійний захист від будь-яких посягань. Це закріплено у конституційних положеннях про те, що права і свободи людини та громадянина захищаються судом, кожен має право звертатися за захистом своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, після викори​стання всіх національних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасницею яких є Україна (ст. 55);
3. Розвиток суспільно-політичної активності громадян, формування в них свідомого ставлення до використання прав і свобод, виконання обов'язків, підвищення рівня їх правової культури. У ст. 57 Конституції України підкреслено, що кожному гарантується право знати свої права і обов'язки і що є не чинними ті закони та інші нормативно-правові акти, які визначають права і обов'язки громадян, що не доведені до відома населення у порядку, встановленому законом. У зв'язку з цим важливим є конституційне надання кожному права будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань (ст. 56).;
4. Активізація діяльності об'єднань громадян, які сприяють захистові прав, свобод та обов'язків.  Це  положення  зафіксоване у ст.  59  Конституції України,  яка проголошує, що кожен має право на правову допомогу. У випадках, передбачених законом, ця допомога надається безоплатно; 
5. Державний і громадський контроль за станом забезпечення прав, свобод та обов'язків. Державний контроль у зазначеній сфері покладається майже на всі державні органи. Так, відповідно до ст. 102 Конституції Президент України є гарантом держав​ного суверенітету, територіальної цілісності нашої держави, додержання Конституції України, прав та свобод людини і громадянина. Ст. 116 Конституції зазначає, що Кабінет Міністрів України вживає заходів щодо забезпечення прав та свобод людини і громадянина.  Громадський  контроль може здійснюватись політичними  партіями, масовими демократичними об'єднаннями, засобами масової інформації, органами міс​цевого самоврядування [181, 30].
Однак слід погодитись, що “встановлення системи гарантій не забезпе​чує автоматичної реалізації прав і свобод лю​дини" [380, 16]. У зв'язку з цим важливим є вироблення дієвого механізму за​хисту прав людини. В струк​туру такого механізму повинні входити: 1. Органи державної влади і місцевого самоврядування та відповід​ні посадові особи; 2. Спеціалізовані державні і громадські органи та організації у справі захи​сту прав і свобод людини і громадянина (на​приклад, адвокатура, прокуратура, суд тощо); 3. Політичні партії і відповідні громадські ор​ганізації та їх органи; 4. Нормативно-правові акти матеріального і процесуального характе​ру, які передбачають і закріплюють права, по​рядок їх реалізації і захисту та юридичну від​повідальність за їх порушення; 5. Правові ак​ти (документи), які підтверджують наявність, межі і характер прав і свобод; 6. Інші соціаль​ні норми та їх акти (статути політичних партій і громадських організацій, звичаєві норми то​що); 7. Засоби масової інформації, державні і недержавні органи та організації в галузі ма​сової інформації [287, 101].
Висловлюються думки, що механізм захисту прав людини повинен також включати засоби стимулювання реалізації прав і свобод, у тому числі створення умов, за яких закріпле​ні права і свободи можуть реально належати конкретній особі, використовуватись нею без будь-яких зовнішніх перепон.

Серед українських вчених висловлювались, однак, і песимістичні думки, що “проблема прав людини в нашій державі набуває ознак соціальної катастрофи. Тільки гарантуючи демократичні механізми та захищаючи інтереси людей можна забезпечити дотримання прав людини в Україні” [109, 133].

Однією з вимог більшості міжнародних органі​зацій, членство в яких Україна має або прагне набути, було  приведення її законодавства у відповідність з нормами і стандартами правових систем зазначених організацій.  При цьому, якщо узагальнити та реалізувати вже взяті Україною зобов'язання тільки перед Радою Європи, ОБСЄ, Європейським Союзом тощо, то вона практично повинна було створити цілком нове законодавство, “причому в багатьох випадках засноване на міжнародних принципах і стандартах, які раніше у практиці нашої держави не використовувалися. І тоді серед головних напрямів правового реформування має бути узгодження національних законодавчих рішень з вимогами цих організацій” [420, 4].  Тобто гармонізація національного законодавства України з міжнародним правом була визнана надзвичайно важливою проблемою, від розв'язання якої багато в чому залежали успіхи у здійсненні правової реформи в Україні та розвиток міжнародного співробітництва за участю нашої держави.
Низка вказаних вище факторів зумовила необхідність реформування Україною внутрішнього законодавства та національної правової сис​теми. Зокрема було затверджено нову Конституцію, норми якої базуються на фундаментальних принципах Ради Європи (верховенства пра​ва, демократії, поваги до прав людини); прийнято рамковий акт про правову політику України щодо захисту прав людини (червень 1999 р.), який визначає юридичні механізми реал​ізації конституційних положень щодо прав і свобод людини; прий​нято низку законів (закони про вибори, закони про політичні партії, Конституційний Суд, судоустрій, Кримінальний, Земельний, Цивільний, Сімейний кодекси, внесено зміни до законодавства про судочинство та прокуратуру тощо); проведено реформування системи органів суду та їхніх функцій [237, 210].

Охорона Конституції і забезпечення прав та свобод людини і громадянина в широкому розумінні передбачає сукупність різноманітних заходів щодо їх реалізації, виконання і дотримання: економічні, політичні, соціальні, виховання правової культури тощо. Правову охорону Конституції, прав і свобод людини і громадянина здійснюють органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їх посадові особи в межах наданих їм повноважень. Необхідно виділити вищі органи державної влади, які мають ширші владні повноваження: глава держави, парламент, Кабінет Міністрів.

Так, Президент України є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності держави, додержання Конституції України, прав та свобод людини і громадянина (стаття 102 Основного Закону). Президент зобов'язаний не тільки контролювати додержання Конституції, прав і свобод людини і громадянина, а й вживати заходів щодо усунення порушень Основного Закону. Для здійснення таких повноважень він може використати право вето щодо законів, прийнятих Верховною Радою України, скасовувати акти Кабінету Міністрів України.

Значні контрольні повноваження має парламент, який розвиває положення Конституції України у прийнятих законах, здійснює попередній контроль на відповідність Основному Закону внесених на розгляд законопроектів. Законами забезпечується додержання Конституції України, прав і свобод громадян, створюється механізм їх реалізації і захисту. Кабінет Міністрів із системою органів виконавчої влади, а також органи місцевого самоврядування здійснюють практичні заходи щодо забезпечення прав і свобод, додержання Конституції і законів.

Ефективний захист прав і свобод здійснюють загальні і спеціальні суди, прокуратура. Харківські вчені вважають, що прокуратура — ефективна правозахисна інституція і своєю загальнонаглядовою функцією у сфері забезпечення основних прав і свобод громадян України, яку в Україні вона зберігає до введення в дію законів, що регулюють діяльність державних органів щодо контролю за додержанням законів, вдало компенсує деяку складність судової форми захисту прав і свобод громадян [421, 78].

У вузькому значенні правову охорону Конституції та прав і свобод, необхідно розуміти як конституційні засоби охорони, до яких належать конституційний контроль і нагляд, конституційна відповідальність. Важливе місце у правовій охороні Конституції, захисті конституційних прав і свобод належить інститутам: судового контролю та омбудсмена. 

Судовий конституційний контроль є обов'язковим елементом, визначальною ланкою механізму охорони Конституції, конституційних прав і свобод, він є однією із завершальних стадій цього механізму, а всі інші його елементи можуть лише передувати йому. Судовий конституційний контроль є: різновидом інституту соціального, державного контролю, який здійснюється постійно діючими органами держави і пов'язаний з реалізацією державно-владних повноважень; формою професійного державного контролю, причому вищою серед спеціалізованих форм контрольної діяльності; контрольною правоохоронною діяльністю, що базується на перевазі юрисдикційних способів, рис; спеціалізованим механізмом охорони Конституції як нормативного акта найвищої юридичної сили, який поширюється не тільки на сферу управління, а й охоплює сферу нормотворчості як апарату управління, так і законодавчої влади; вищою формою конституційного контролю [293, 45].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Практика Суду відіграє суттєву роль, спонукаючи уряди всіх держав-учасниць Конвенції відпо​відним чином змінювати національне законодавство. Іншими словами, рівень ефективності рішень Суду залежить від того наскільки оперативно і повно держава реагує на ці рішення. Оскільки така реакція держави проявляється у внесенні змін до національного законодавства, то саме рішення Суду можна вважати визначальним засобом захисту людської гідності та прав людини у рамках Ради Європи. Дисертантка вважає, що ефективність дії міжнародного права в цілому залежить від готовності держав передати частину своїх суверенних повноважень під більш широкий міжнародний контроль.

Запропоновано також аналіз та класифікацію правових актів ОБСЄ на предмет виявлення поняття “людська гідність”. У цих актах поняття "людська гідність" застосовується таким чином: філософська основа, елемент антропологічної концепції. Так, Гельсінський документ 1992 року "Виклик часу змін" (10.07.1992) передбачає, що держави-учасники нагадують, що міжнародне гуманітарне право ґрунтується на невід'ємній гідності людської особистості; об’єкт державно правового захисту; ідеал, до якого має призвести процес, підтримуваний даним міжнародним правовим актом.

Україна приділяє значну увагу людській гідності, правам і свободам людини, питанням міжнародної співпраці щодо забезпечення прав людини, а також взаємозв’язку міжнародного та національного права. Проте реальний стан реалізованості та захищеності людської гідності прав і свобод людини в Україні залишається на невисокому рівні. Тому лише за умови розробки і впровадження ефективного механізму охорони і захисту людської гідності та основних прав людини Україна зможе по праву відповідати тим характеристикам, котрі зазначені у Конституції нашої держави, а саме бути демократичною, соціальною та правовою державою.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що виявляється у комплексному філософсько-правовому дослідженні людської гідності шляхом визначення її природи, змісту, значення та місця у праві. В результаті дослідження зроблено такі висновки:  

1. Людська гідність є постійно змінюваним суспільним явищем. Її сутність може бути теоретично виражена лише поняттями, що розвиваються, перетворюються, змінюють одне одного. 

Поряд з цим, людська гідність є базовою соціальною цінністю, оскільки ґрунтується на автономії людини. Автономія є кінцевою метою, стосовно якої всі інші цінності є або її складниками, або ж засобами її досягнення. Вона є ідеальною основою для формування особи на основі раціонального вибору можливих дій, способу життя загалом, керуючись власною системою цінностей та власними ціннісними орієнтаціями. Людина як автономний індивід усвідомлює процес розмірковувань, завдяки якому її пізніші «Я» постають з її теперішнього «Я», і тому її вибір визначений не випадковим чи неконтрольованим способом, а на основі власного розуміння. Така людина може стояти обабіч своїх поглядів та бажань і спроможна перевірити їхню слушність, керуючись внутрішніми критеріями, що є її власною тенденцією до раціональності, послідовності й несуперечливості мислення.  За таких умов людина творить себе сама, а успіх такого самотворення визначений не якимось одним благом, людина визнає відповідальність за своє життя та можливість робити з ним усе на власний розсуд.. Крім  того, людина обирає саме такі цілі в житті, які можуть створити умови для того способу життя, що найбільш повно виражає її природу як вільної і рівноправної з іншими людьми раціональної істоти такою мірою, якою дозволяють обставини.

2. Поняття гідності людини пов’язується в основному з цінністю людини та оцінкою її значення і місця у суспільстві та державі. Саме оціночний момент у вигляді моральної чи правової оцінки є суттєвим засобом впливу на поведінку людини, на основі якого формуються еталон вимог, що виставляється до дій людей в конкретній ситуації з конкретного приводу. Ці вимоги стають особистими нормами дій лише у випадку, коли вони забезпечуються перш за все внутрішнім переконанням людини в їх корисності, вигідності, цінності як для неї самої, так і для інших людей.

3. У своєму дослідженні ми базувались на розумінні гідності, що складається з таких компонентів: суб’єктивна сторона; об’єктивна сторона; суб’єкт (носій) та об’єкт (зміст, змістовна сторона) гідності.

Суб’єктивна сторона гідності – тобто власна гідність конкретної, окремо взятої людини. Гідність, що розуміється в такий спосіб не належить автоматично кожному, а залежить від його поведінки у щоденному житті. 

Коли ми говоримо про гідність конкретної людини, то, в першу чергу, йдеться про самооцінку (внутрішню оцінку) конкретної людини. Самооцінка – це судження людини про міру наявності у неї тих чи інших якостей, властивостей у співвідношенні з певним еталоном, зразком. Можна сказати, що це внутрішня оцінка (суб’єктивне відображення) об’єктивно існуючої (схваленої домінуючою частиною суспільства) цінності людини. Самооцінка є формою вияву, центральним компонентом самосвідомості, тобто усвідомленням людиною себе самої як особистості: своєї діяльності як члена суспільства, стосунків з іншими людьми, рис характеру, дій, вчинків, їх мотивів, цілей, розумових, фізичних, моральних якостей. Людина самостійно набуває особисту (власну) гідність і може її втратити як у власних очах, так і в оцінці інших людей. Отже, з суб’єктивної сторони гідність людини – це внутрішня оцінка нею власної цінності, яка ґрунтується на схваленій домінуючою частиною суспільства моральній самосвідомості і готовності її охорони за будь-яких умов, а також очікування з цього приводу поваги зі сторони інших.
Об’єктивна сторона гідності – тобто людська гідність, яка притаманна кожній без винятку людині, безвідносно до її індивідуальних особливостей. Лише внаслідок того, що людина є біосоціодуховною істотою, вона вже наділена певною гідністю. Людська гідність – це самоцінність та суспільна значимість людини як біосоціодуховної істоти, яка визначається існуючими суспільними відносинами, не залежить від людини і має бути рівною для всіх людей..

Суб’єкт (носій) гідності. Носієм гідності є кожна без винятку особа, про що говорить Загальна декларація прав людини, яка розпочинається з вказівки на те, що “визнання гідності, притаманної всім членам людської сім’ї, і рівних та невід’ємних прав їх є основою свободи, справедливості та загального миру”.

Об’єкт гідності –  це, так би мовити, змістовна сторона самооцінки, або об’єкт свідомого самооцінювання. В першу чергу, до них слід віднести: моральні, розумові, фізичні якості, здібності; риси характеру; зовнішній вигляд; предметна діяльність та її результати; поведінка людини; місце у системі взаємин з навколишнім світом (в тому числі місце у суспільстві і державі); самооцінка людиною її честі – тобто суспільної оцінки  цінності особи, міри соціальних, духовних якостей людини як члена суспільства. Така суспільна оцінка особи залежить від самого громадянина, оскільки формується на підставі його поведінки, вчинків, ставлення до інтересів суспільства, інших людей.  
4. Людська гідність є першопочатковою і визначальною для всіх інших соціальних, а також правових цінностей, зокрема свободи, справедливості та формальної рівності. Саме тому ми розглядаємо право як найважливішу ланку між ідеальною моральною свідомістю та суспільством. Воно повинно служити втіленню добра, обмеженню й виправленню зла і зумовлюватися справедливістю. Свобода, рівність і справедливість становлять у такий спосіб саму суть ідеї права.

5. Проблеми людини, її сутності, природи та призначення, її сучасного та майбутнього буття, впливу природного права на буття людини, а також особливості буття природного права, розуміння його змісту та структури є одними з актуальних у філософії права. Природне право є невід’ємним від форм буття людини, воно органічно вплетене у суспільні відносини і є ефективним засобом регулювання відносин між людьми, координації їх діяльності, задоволення потреб та інтересів. 

Особливістю природного права є те, що воно, з одного боку, випливає з самої сутності людини, виникає і формується в результаті діяльності, спрямованої на впорядкування відносин між людьми, гармонізації між біологічними актами, соціальними вчинками та духовними діяннями людини. Тут потрібно враховувати, що головний акцент робиться саме на духовному діянні, не абстрагуючись при цьому від вітальних та соціальних компонентів, але вони беруться до уваги лише тією мірою, якою визначають зміст, структуру і спрямованість духовного діяння. 

З іншого боку, природне право визначає ті умови і способи життєдіяльності, які об’єктивно необхідні для нормального існування людини, функціонування суспільства і держави. Тобто людина формує у своїй свідомості природне право як ідеальну модель і в той же час прагне відповідати цій моделі. Тому такий взаємозв’язок та взаємовплив можна вважати вирішальною та визначальною умовою прогресивного розвитку суспільства в цілому, конкретної людини і природного права як ефективного регулятора суспільних відносин.

6. Права людини є формою виразу особистісної цінності (цінності для людини) природного права. Основним поняттям концепції прав людини є поняття невід’ємної, вродженої людської гідності, що походить з самої суті людства. 

Фактично існуючі соціальні можливості людини визнаються її правами на противагу існуючому юридичному статусу людини. Без цього певного протиставлення, без необхідності тлумачення соціальних можливостей з точки зору справедливого та ідеального, питання прав людини втратило б свою актуальність. Сутність прав людини полягає у визначенні певного мінімуму загальнолюдських вимог до правового і соціального статусу людини, який є необхідним для її нормального існування. Це означає, що кожна людина мусить мати певний мінімум найбільш важливих для неї прав і свобод незалежно від громадянства, національної, релігійної, расової, статевої належності. В такому випадку у держави виникає обов’язок визнати права людини найвищою соціальною цінністю і, відповідно, закріпити їх у нормах позитивного права, а також надати їм державно-правової охорони та захисту. Таким чином, відбувається втілення норм природного права у діюче позитивне право.

7. Право та суспільство окреслені та визначені передусім природою людини, особливостями її вітального, соціального та духовного буття. Тобто не лише суспільство впливає на людину, а такою ж мірою і людина впливає на соціум. Неможливо осягнути сутність суспільства і права, не дослідивши особливості людської природи. Право є тим дзеркалом людської природи, в якому відображається сутність людини,  єдність її біологічного, соціального та духовного буття.

Саме буття визначає сутність людини, сутність природного права, окреслюючи при цьому його межі, а, отже, визначає межі прав конкретної людини. При цьому застосовується принцип «бути у самому собі іншим – це первинний зміст ставлення до іншого». Тобто межею природних прав однієї людини стають права іншої людини, а обов’язок людини співвідносити свої дії з діями інших людей є необхідністю її нормального існування та життєдіяльності.

Буття людини є найбільш загальною категорією філософської антропології, що відображає всі прояви людини, її індивідуальні та родові ознаки. Хоча буття людини тимчасове і перехідне, світ у ньому набуває свідомості та вдосконалюється через розвиток людини. За своєю всезагальністю і методологією потенціалу буття людини надає змісту буттю світу. З переходом окремої людини в небуття, світ пізнається іншою людиною в бутті наступних поколінь. Саме в нескінченній зміні поколінь полягає зміст життя людини як представника роду.

Оскільки буття людини є вищим ступенем буття світу, воно характеризується якісно новими, порівняно з природними, показниками (якостями). Виділяють біологічне, соціальне та буття людини як духовного феномена. Диференціація людського буття на окремі форми відкриває шлях до пізнання тих якісних особливостей людини, які, виростаючи з природних форм, якісно перевищують їх за багатьма показниками. Тому виокремлення видів буття людини має значення вихідної методологічної засади розуміння змісту природного права.

Єдність біологічного і соціального буття стає можливою лише внаслідок наявності духовної складової в бутті людини. Ці форми буття людини лише в єдності можуть розкрити її сутність (природу). Розуміння людини як біосоціальної істоти з неминучістю вимагає визнання певного рівня цінності людини, але підставою такої цінності є не наявність біологічних ознак і не можливість групового існування (що притаманно і тваринам), а саме духовний елемент, який є специфічною, притаманною лише людині формою буття. Тому видається доцільним говорити саме про біосоціодуховну сутність людини, як таку, що максимально характеризує людину у всіх формах її буття.

8. Гармонійне існування людини можливо лише за умови єдності біологічних, соціальних і духовних складових у сутності людини, їх взаємообумовленості та взаємозалежності. Ми не можемо абстрагуватися від вітальних і соціальних компонентів, що є в кожному духовному діянні, але повинні враховувати їх лише тією мірою, якою вони визначають зміст, структуру і спрямованість духовного в людині, її цінності. Тобто сутність людини розкривається в єдності біологічних, соціальних і духовних складових. Саме з такого розуміння сутності людини авторка виводить глибинну сутність природного права, як такого, що:

- являє собою ідеальну форму регулювання відносин між людьми;

- моделює суспільні відносини на підставі вимог справедливості;

- існує у свідомості (правосвідомості) людей;

- знаходить вираз у правомірній поведінці людини, соціальних груп, всього суспільства;

- становить духовну основу позитивного права.

Коли йдеться про право (перш за все природне), головний акцент робиться саме на духовній формі буття людини, оскільки саме в ній відображається цінність людини. Природне право має духовну першооснову і є засобом, котрий покликаний гармонізувати людину зокрема і суспільство в цілому. Духовне в людині сприймається нею як “Я”. Коли людина говорить про себе “Я”, то вона виділяє себе не лише від природи, але і від суспільства. Тобто свідомість людини є ставленням “Я” до світу, але таке ставлення, яке доведено до протиставлення, про яке “Я” знає. Духовність дозволяє людині усвідомити самоцінність власного «Я», значущість свого внутрішнього світу, зрозуміти свою унікальність, неповторність і, поряд з цим, причетність до універсальних начал буття, представлених в загальнолюдських цінностях культури і цивілізації. 

9. Особливо важливе значення має закріплення природного права, людської гідності та прав людини у позитивному праві та створення дієвих механізмів їх охорони і захисту. На цьому етапі формуються певні універсальні стандарти прав людини, які повинні бути рівними для кожної людини в конкретно-історичних умовах розвитку людства. Однак потрібно враховувати, що права людини є не лише універсальним, але й соціокультурним явищем, яке зумовлене національними, культурними, релігійними умовами існування людини, а також гуманістичними уявленнями конкретного суспільства і держави. Саме тому важливим є враховувати особливості гуманітарно-правового статусу людини  через призму загальнолюдських цінностей в поєднанні з національними, культурними, релігійними умовами існування людини, а також з гуманістичними уявленнями суспільства і держави.

10. Міжнародне право посідає особливе місце в інституціалізації людської гідності та прав і свобод людини. Ідея непорушності прав і свобод, їх рівності та невід'ємності відображає споконвічне праг​нення людства до знищення всіх форм насильства, експлуатації і пригноблення, прагнення до співіснування, заснованого на принципах справедливості, демократизму та гума​нізму. Однією із сучасних тенденцій розвитку прав людини виступає універсалізація концепції прав людини, поширення її на все більшу кількість держав, збільшення питомої ваги загальнолюдського у змісті прав, закріплених у правових актах різних держав світу. Виявом такої тенденції є спільна нормотворча діяльність держав, міжнародних органі​зацій на всесвітньому та регіональному рівнях, що спрямована на підведення змісту прав людини під певний спільний знаменник, який являє собою створення наднаціональної парадигми суспільних відносин, які постійно ускладнюються. Саме міжнародне право прав людини визнає гідність людини, її права і свободи як гуманітарну універсалію, ціннісний орієнтир загальнолюдської ідентифікації.
Міжнародне право прав людини є новою галуззю сучасного міжнародного публічного права, що встановлює для суб’єктів міжнародного права обов’язки щодо забезпечення, дотримання, поваги, охорони і захисту прав людини стосовно осіб, котрі підлягають їх юрисдикції. Специфіка розвитку міжнародного права полягає в тому, що його норми створюються шляхом узгодження позицій різних держав. Жодна держава світу не може самостійно створити норми міжнародного права, які виражають загальну позицію держав. Оскільки в міжнародних відносинах беруть участь держави з різним соціальним устроєм, рівнем економічного розвитку, національними та історичними традиціями, то всі ці фактори впливають на формування міжнародного права. 

Саме в ХХ ст. держави узгодили і закріпили на правовому рівні багато нових принципів і норм, які визнають права людини та людську гідність як невід’ємну характеристику людини, котра необхідна для її вільного розвитку в суспільстві та державі, як міру можливої поведінки, що забезпечена правовими та іншими соціальними явищами, а також як засіб подолання загрози існуванню людства. Забезпечення прав і свобод особи як специфічна діяльність з надання їм реального і непорушного характеру передбачає створення певних умов, за яких реалізація прав і свобод особи є безперешкодною і максимально ефективною, їх охорона здійснюється з метою запобігання їх порушенням, а захист від порушення сприяє їх віднов​ленню і притягненню винних до відповідальності. 
11. Сучасна система захисту прав людини бере початок з утворення Організації Об’єднаних Націй, котра мала вирішальний вплив на розвиток міжнародного права другої половини ХХ сторіччя і докорінно змінила співвідношення сил на міжнародній арені. Одним із перших кроків на шляху до створення системи захисту прав людини було прийняття Статуту ООН, котрий заклав її правове та концептуальне підґрунтя. Вже у преамбулі Статуту йдеться про рішуче прагнення народів Об'єднаних Націй ут​вердити віру в основні права людини, гід​ність і цінність особи, рівноправність чо​ловіків і жінок та рівність прав великих і малих націй.

Наступним кроком стало прийняття Загальної декларації прав людини 1948 р., котра спричинила засадничий ідейний вплив на розвиток міжнародного захисту прав людини. Можна сказати, що людська гідність стала однією з центральних категорій міжнародних правових актів власне через її закріплення у Загальній декларації прав людини. Так, вказаний правовий акт посилається до поняття людської гідності шість разів. Серед них можна виділити:

1. Загальне чи абстрактне звернення до людської гідності. Застосовується з метою виділення основних соціальних цінностей і засад функціонування суспільства. Зокрема, у преамбулі Загальної декларації вказано, що визнання гідності, притаманної всім членам людської сім'ї та рівних і невід'ємних їх прав, є основою свободи, справедливості та загального миру в усьому світі. Підкреслено, що народи ООН підтвердили свою віру в основні права людини та гідність і цінність людської особи.

2. Нормативне звернення до людської гідності визначає систему ідеальних або бажаних соціальних зв'язків, які лежать в основі взаємовідносин між людьми. Так, ст. 1 вказує, що всі люди народжуються вільними й рівними за своєю гідністю та правами. Вони наділені розумом і совістю та повинні діяти один стосовно одного в дусі братерства. 

3. Позанормативне, або таке, що застосовується для реалізації чи закріплення конкретних прав людини. Зокрема, ст. 5 вказує, що ніхто не повинен зазнавати тортур або жорстокого, нелюдського чи такого, що принижує людську гідність ставлення чи покарання. Ст. 22 закріплює право кожної людини на соціальне забезпечення, а також на реалізацію необхідних для підтримки її гідності й вільного розвитку особистості прав у економічній, соціальній і культурній сферах. Ст. 23 закріплює право кожного, хто працює, на справедливу й задовільну винагороду, яка забезпечує гідне людини існування.

Однак визначальне місце у цих правових актах займає нормативне звернення до людської гідності: "всі права витікають з властивої людській особі гідності". З такого формулювання випливає кілька істотних висновків: людська гідність розглядається як джерело прав людини, тобто підноситься на рівень принципу права; людська гідність належить кожному, незалежно від законодавчого закріплення; право людини на гідність випливає з принципу людської гідності.

Після прийняття Міжнародного Білля про права було прийнято велику кількість правових актів, котрі торкаються окремих видів порушень прав людини, зокрема расової дискримінації, дискримінації жінок, дітей, геноциду, катувань. Багато з них містять звернення до людської гідності. Так, серед проаналізованих 97 правових актів ООН, звернення до людської гідності містять 54 акти. У цих актах застосування поняття "людська гідність" відбувається у два способи: 

1. Відсильне застосування. Має місце у випадку посилання у преамбулах міжнародних правових актів на відповідні формулювання Загальної декларації прав людини. 

2. Безпосереднє застосування поняття «людська гідність», здебільшого нормативне чи позанормативне. Можна виділити такі основні випадки безпосереднього застосування поняття «людська гідність», що розглядається як: філософська основа, елемент антропологічної концепції; морально-правовий стандарт; елемент законодавчих дефініцій; стандарт, з яким вступає в суперечність явище, що засуджене відповідним міжнародним правовим актом; об'єкт протиправних порушень, без одночасної вказівки таких протиправних порушень; об'єкт можливих протиправних порушень, з одночасною вказівкою таких порушень; об'єкт державно-правового захисту; ідеал, до якого має призвести процес підтримуваний даним міжнародним правовим актом.  

12. Поряд із загальною системою міжнародних механізмів захисту прав людини функціонують і регіональні системи, які відображають особливості культури, політико-правової свідомості, регіональної ідентифікації, що впливає на координацію і розвиток державних інститутів у певному регіоні. Однією з найбільш розпрацьованих і дієвих є Європейський механізм охорони і захисту основних прав людини. Рада Європи, будучи однією з найстаріших повоєнних європейських інституцій, за визначеними завданнями і принци​пами стала ідеологічною серцевиною Європи, значною мірою завдячуючи своїм створенням новітній науковій думці про демократичний устрій як перепону тоталітаризму, Рада Європи стала імпульсом для трансформації повоєнної Європи, а наприкінці цього століття — тієї частини Європи, що була відокремлена від свого природного простору.

У межах Ради Європи прийнято понад 100 конвенцій і угод, серед яких чільне місце посідає Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод (1950). Будучи одним з перших документів у царині міжнародного права з прав людини, Європейська конвенція з прав людини базується на принципі об’єктивних стандартів і прав осіб на захист від зловживань з боку державної влади. Весь правовий режим Конвенції в цілому ґрунтується на тому, що держава бере на себе зобов’язання забезпечити права людини кожній особі.

Для деталізації положень Європейської конвенції було прийнято цілу низку конвенцій та угод. Багато з них містять звернення до людської гідності. У цих актах застосування поняття "людська гідність" відбувається у такий спосіб:Випадки безпосереднього застосування поняття „людська гідність”: філософська основа, елемент антропологічної концепції; морально-правовий стандарт; стандарт, з яким вступає у суперечність явище, що засуджене відповідним міжнародним правовим актом; об'єкт можливих протиправних порушень, з одночасною вказівкою таких порушень; об'єкт державно-правового захисту.

Аналізуючи зміст Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод та зміст інших правових актів Ради Європи, можна прийти до висновку, що їх цінність полягає не лише у закріплених принципах, правах і свободах, а, головним чином, в механізмі їх впровадження. Визначальне місце в механізмі захисту прав людини в межах Ради Європи займає Європейський суд з прав людини, що є особливим наднаціональ​ним юрисдикційним органом, який забезпечує конкретну реалі​зацію прав, передбачених Конвенцією, застосування її норм.

13. Людська гідність знайшла своє відображення у правових актах Організації з безпеки та співробітництва в Європі. Для аналізу та класифікації правових актів ОБСЄ на предмет виявлення поняття “людська гідність” видається за можливе застосування класифікації, запропонованої у попередніх розділах. У цих актах поняття "людська гідність" застосовується таким чином: філософська основа, елемент антропологічної концепції; об’єкт державно правового захисту; ідеал, до якого має призвести процес, підтримуваний даним міжнародним правовим актом.

14. Значну роль у процесі впровадження міжнародних принципів і норм щодо людської гідності та прав і свобод людини у національну юридичну практику України набуло створення ефективних національних гарантій людської гідності та прав і свобод людини. Адже лише закріплення прав людини у правовому акті не є показниками їх реальності. Відомо, що і в конституціях держав з тоталітарним режимом правління було продекларовано великий перелік прав і свобод людини, однак ними не можна було скористуватися в житті. Таким чином, велике значення має реальне забезпечення людської гідності, прав та свобод людини і громадянина, що є однією з найважливіших ознак демократичної, правової держави.
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