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ВСТУП


Греко-римська античність відкриває перед нами невичерпний світ культури. Чи не найперше, на що  звертаємо увагу при її вивченні - це  поеми Гомера "Одіссея" та "Іліада". Відомий був у давнину вислів, що кожному - і юнакові, і старцеві - Гомер може дати стільки, скільки кожен візьме з нього. Цей вислів не втрачає своєї актуальності й сьогодні. Хоча Гомерові присвячена обширна наукова література, проблеми, пов'язані з творчістю аеда, ще далекі до повного висвітлення. Над Гомеровими поемами працювали археологи, історики, лінгвісти, літератори, навіть представники точних наук. У дослідженні розглядатимемо творчість Гомера з найменше дослідженого аспекту - перекладознавчого.
Щодо обох поем, то "Одіссея" в українській літературі представлена значно ширше, аніж "Іліада". "Одіссею" перекладав О.Навроцький [116, T. 3, c. 443], щоправда, переклад не опубліковано. Дещо з поеми переклав також І.Огоновський [33]. Важливим етапом осмислення гомерівського епосу українськими дослідниками було створення словника "Одіссеї" [100]. Частково (I пісня) переклав цю поему Іван Франко [32], III пісня існує також у перекладі Лесі Українки  [30], пісні III, VII та VIII - у перекладі О.Потебні [31]. Головне ж - в українській літературі маємо два повні переклади цієї поеми - П.Ніщинського [28] та Бориса Тена [27]. Переклади створювалися у різні часи, а значить - їм притаманні й різні риси, характерні для тих епох, коли вони виникали. Поряд із появою перекладів виникали і різнопланові схвальні та критичні відгуки сучасників [9, 11, 18 та ін.].
Актуальність теми полягає у потребі контрастивного порівняння лексики старогрецької та української мов з метою виявлення етномовної специфіки жанру епосу. Подібні дослідження, вкрай необхідні для перекладацької роботи, відсутні в українському перекладознавстві. Опрацювання лексичного матеріалу Гомерових поем та створення лексикографічних довідників має за мету сприяти праці українських перекладачів.
Звязок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри класичної філології Львівського національного університету імені Івана Франка. Тема дисертації вписується у комплексну міжкафедральну наукову тему "Дослідження жанрово-стилістичних проблем перекладу і створення на цій основі сучасної науково-методичної літератури", що її розробляють науковці України під керівництвом професора О.І.Чередниченка. (Номер державної реєстрації теми, в рамках якої виконано дослідження  0102U006100).
Мета дисертації - дослідити проблеми передачі етномовного компонента реалій як необхідної умови створення перекладу адекватного оригіналові, обґрунтувати класифікацію реалій "Одіссеї" Гомера за їх структурно-семантичними ознаками у перекладі та композиційною заданістю. Додаткова мета дисертації полягає в увиразненні перекладацьких принципів, вибір яких безпосередньо залежить саме від трактування перекладачем ключових реалій першотвору.
У дослідженні поставлено такі завдання:
-	дати критичний огляд наукових праць, що стосуються проблеми перекладу реалій;
-	визначити та класифікувати методи відтворення реалій оригіналу різними українськими перекладачами;
-	дослідити, як метод перекладу впливає на збереження чи втрату етномовного компонента реалій;
-	визначити найхарактерніші риси двох повних українських версій "Одіссеї" (П Ніщинського та Бориса Тена); окреслити їх місце та роль в історії українського перекладу.
На захист винесено такі твердження:
1. Одна із найнеобхідніших умов створення адекватного перекладу – орієнтація перекладача і на мову-джерело, і на цільову мову. Недотримання цієї умови призводить до втрати етномовного компонента реалій оригіналу та привнесення у переклад елементів недоречного комізму.
2.	Семантичній структурі побутових реалій, крім денотативних сем, властива велика кількість конотацій, що створюють у контексті певний колорит, притаманний (у даному випадку) Греції часів Гомера (етномовний компонент).
3. Етномовний компонент - це сукупність денотативних та конотативних сем, що у загальному семантичному наповненні лексеми формують її національно-інформаційний пласт.
4. Збереження / незбереження етномовного компонента побутових реалій залежить передусім від методу відтворення їх цільовою мовою, що, у свою чергу, пов'язано із семантичною структурою реалії.
5. Основні методи відтворення семантичної структури реалій в старогрецько-українському бінарному зіставленні засобами цільової мови: 1/ транслітерація; 2/ метод уподібнення; 3/ віднайдення ситуативного відповідника; 4/ дескриптивна перифраза; 5/ гіперонімічне перейменування; 6/ калькування.
6. Етномовний компонент реалій старогрецького епосу у вільному перекладі П.Ніщинського відтворено мінімально, що пов'язано із широким використанням методу уподібнення для відтворення семантичної структури реалій. У перекладі Бориса Тена етномовний компонент передано найповніше - через калькування та транслітерацію. Ситуативний відповідник, що його інколи застосовує Борис Тен, не завжди сприяє відтворенню етномовного компонента реалій.
7. В історії засвоєння Гомерового епосу українськими перекладачами виділяємо три жанри: переспів, вільний переклад, переклад; щодо реалій, то визначальним є наближення семантичної структури перекладної одиниці до семантичної структури реалії оригіналу.
Дослідження реалій оригіналу та методів їх відтворення цільовою мовою у плані діахронії (на матеріалі поеми Гомера "Одіссея" та її українських перекладів) обираємо темою дисертації. У перекладознавчій науці на нинішній день вже маємо праці, де ставиться подібна проблематика. Одначе у старогрецько-українському бінарному зіставленні є лише перші спроби [26].
Об'єкт дослідження - реалії Гомерової "Одіссеї" та їх відтворення українською мовою. В центрі аналізу - два повні переклади - П.Ніщинського та Бориса Тена. Окрім того, до аналізу залучено й інші, неповні переклади "Одіссеї". Предмет аналізу - способи передачі етномовного компонента реалій у перекладі. Обмежуємось дослідженням тієї лексики Гомерової поеми, яка представляє реалії побутового плану. Побутові реалії несуть найгуcтішу барву національної атмосфери, саме вони найбільше позначені колоритом того середовища, у якому формувався поетичний твір. Реалії представляють інтерес як явища мови і культури і як носії певних конотацій (систем аксіологічних цінностей). Окрім побутових реалій дослідження торкається суспільно-історичних та філософських реалій.
Наукова новизна дисертації полягає у тому, що ця робота - перша в українському перекладознавстві спроба комплексного, системного дослідження методів відтворення реалій старогрецького тексту українською мовою; також - в уточненні класифікації та прийомів перекладу давньогрецьких реалій, у виявленні особливостей перекладу таких реалій, виконаного різними українськими перекладачами у різні періоди. Окрім того, у дисертації проведено поділ методів перекладу щодо відтворення / невідтворення етномовного компонента реалій, здійснено періодизацію української  гомеріани та виділено особливості кожного періоду. У додатках подано старогрецько-український словник реалій.
Теоретична цінність роботи полягає у тому, що вона становить певний внесок у вирішення лексичних проблем перекладу з давньогрецької мови українською, в історію дослідження віршового перекладу, у визначення ролі та місця реалій при перекладі, у жанрову характеристику перекладів “Одіссеї” Гомера українською мовою, в осмисленні суті етномовного компонента реалій як проблеми перекладу. У дослідженні розроблено поділ реалій на групи щодо відтворення / невідтворення етномовного компонента оригіналу, подано спробу доопрацювання та доосмислення самого явища етномовного компонента стосовно оригіналу та перекладу, розділених значним часовим проміжком. Дисертація є певним внеском у випрацювання методології дослідження історії українського художнього перекладу.
Практична цінність роботи полягяє у тому, що проблеми, які ставимо і тією чи іншою мірою висвітлюємо у дослідженні, неминуче постають перед перекладачами античної літератури загалом. Тому теоретичні міркування та висновки дисертаційної роботи можуть бути корисними як у дослідженні лексичної системи старогрецького тексту, так і в процесі самого перекладання. Матеріал та результати дослідження можна застосовувати у лекційних курсах з теорії та практики перекладу. Результати дисертації можуть прислужитися у складанні окремого курсу з теорії перекладу, при дослідженні української гомеріани; їх можуть широко використовувати і перекладачі, і дослідники перекладів, і філологи загалом: дослідження може допомагати при випрацюванні лексикографічних довідників.
Матеріал дослідження - Гомерова "Одіссея" та українські переклади поеми. Дисертація в основному базується на побутових реаліях, з яких обрано понад 1000 варіантів відтворення близько 120 найцікавіших реалій Гомерового епосу. До того ж, для підкреслення тенденцій різних перекладів у дослідження впроваджено, окрім побутових, й інші групи реалій, серед них  суспільно-історичні, філософські реалії та фразеологізми. Впровадження таких додаткових груп дало можливість докладніше обгрунтувати висновки щодо основних принципів перекладу античної спадщини взагалі (та Гомерової "Одіссеї" зокрема) українськими перекладачами. У деяких місцях наведено приклади відтворення грецьких реалій іншими мовами.
	Методологічна основа дослідження  системний підхід до мовних та літературних явищ; використано теоретичні здобутки світової класичної філології, а саме - праці німецького дослідника Е.Бухгольца [142] та англійського дослідника Т.Сеймура [176], присвячені класифікації Гомерових реалій. Завдання дисертації зумовили комплексну методику дослідження із застосуванням компонентного, дистрибутивного та перекладознавчого аналізів. Використано також метод кількісних підрахунків. Важливими для дослідження є праці Р.Зорівчак [45-47], присвячені перекладу реалій. При дослідженні етномовного компонента орієнтуємося на лінгвокраїнознавчу теорію слова Є.Верещагіна та В.Костомарова [14]. Випрацьовані ними поняття лексичного фону можна екстраполювати на суцільний текст як макроодиницю  дослідження. При класифікації реалій спираємось на праці С.Влахова та С.Флоріна [17]. Питання відтворення етномовного компонента докладно розглядає у дисертації Н.Кушина [61]. Дослідження виконане на матеріалі україномовних казок в англомовних перекладах. При визначенні жанру перекладів допомагає науковий доробок В.Коптілова 53, 54, а також спираємось на жанрознавчу концепцію О. Дзери [38]. Щодо визначення авторської концепції першотвору  праця В.Мірошниченка 76.
Особистий внесок дисертанта полягає у: 1) систематизації та класифікації побутових реалій Гомерової "Одіссеї"; 2) дослідженні методів відтворення реалій українськими перекладачами; 3) визначенні та обґрунтуванні періодів у процесі засвоєння Гомерового епосу українською літературою; 4) встановленні суттєвих особливостей перекладу реалій Борисом Теном та П.Ніщинським.
	Апробація роботи. Результати досліджень розглянуто й обговорено на міжнародній науковій конференції "Актуальні питання сучасної філології" (Київ - 1996); наукових конференціях НТШ (Львів - 1998, 1999, 2001, 2003, 2004); щорічних звітних конференціях викладачів та аспірантів Львівського державного (тепер - національного) університету імені Івана Франка (1994-1997); засіданнях Методологічного семінару з проблем перекладознавства та контрастивної лінгвістики імені проф. Ю.О.Жлуктенка (Львів,1997 - 2002); Всеукраїнській науковій конференції "З ХХ в ХХІ століття" (Київ, 2001), "Мовні і концептуальні картини світу" (Київ, 2002) та ін. Основні положення роботи висвітлено у семи публікаціях.
Структура та обсяг дисертаційного дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, додатків. Загальний обсяг дисертації190 сторінок машинописного тексту; з них164 сторінки основного тексту.
У Вступі обґрунтовано вибір теми, визначено її актуальність, новизну, предмет та мету, завдання й методику дослідження, теоретичне та практичне значення, сформульовано основні положення, що виносяться на захист.
У Розділі 1 з'ясовано концепцію етномовного компонента як етнолінгвальної й перекладознавчої категорїї, подано загальну характеристику побутових реалій Гомерової "Одіссеї" та проведено компонентний аналіз окремих варіантів, вартих уваги.
У Розділі 2 проведено аналіз методів відтворення побутових реалій старогрецького тексту українською мовою, розглянено доцільність використання певних методів відтворення побутових реалій, з'ясовано, як кожен з них відтворює етномовний компонент.
У Розділі 3 досліджено проблему відтворення етномовного компонента в діахронному аспекті, подано та проаналізовано деякі думки та позиції щодо визначення періодів рецепції Гомерового епосу українськими інтерпретаторами.
У Висновках підсумовано проведене дослідження, обґрунтовано рекомендації щодо вдосконалення перекладів та дотримання адекватного відтворення етномовного компонента побутових реалій у перекладі українською мовою.
Список використаної літератури включає науково-критичні праці, літературні джерела та довідкові матеріали, охоплює не тільки цитовані у дослідженні статті та монографії, а й ті, що сприяли формуванню наукового світогляду автора.
Додатки містять: додаток 1 - словничок відтворення основних побутових реалій двома українськими перекладачами Гомерової "Одіссеї" - П.Ніщинським та Борисом Теном; у додатку 2 класифіковано реалії згідно з основними методами відтворення, додаток 3 ілюструє відтворення Гомерівського гекзаметра у трьох українських перекладах - Бориса Тена, П.Ніщинського, Лесі Українки.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та шляхи вирішення проблеми відтворення реалій засобами цільової мови. На основі дослідження побутових реалій Гомерової "Одіссеї" (понад 1000 варіантів перекладу близько 120 реалій) та відтворення їхньої семантики засобами української мови на матеріалі обраних для аналізу перекладів доходимо таких висновків:
Визначення терміна "реалія" уточнювалося разом із розвитком перекладознавства. Первісно під цим терміном розуміли сам предмет матеріальної культури, а вже пізніше  лексему. У процесі випрацювання теоретичної бази спираємося на праці Р. Зорівчак, де подано вичерпне визначення реалії як терміна, також - раніші праці С. Влахова та С. Флорина; з проблематики перекладознавства опорою слугують праці А. Федорова, С. Ковганюка та інших дослідників проблеми реалії.  
Категорія побутових реалій включає ті реалії, що означають предмети, якими користувались древні греки у повсякденному житті і які відсутні в нашому побуті. Саме такі реалії виявляють найбільшу забарвленість національним колоритом. Лексичне значення цих реалій при зіставленні з українською мовою виявляє певну етнокультурну інформацію, яка не має прямих відповідників в українській мові. Тому при їх перекладі потрібно звертати особливу увагу на розкриття розбіжностей значень зіставлених реалій, яка виявляється здебільшого на рівні диференційних сем, що фіксують розширення чи звуження обсягу денотацій, різну референційну спрямованість, особливості використання. 
Іноді важко відмежувати побутові реалії від інших (наприклад, суспільно-історичних), які у контексті поеми можуть набувати побутового значення. Так, особливостями життя стародавніх греків пояснюється те, що до розряду побутових реалій віднесено лексику тематичної групи “зброя” та “музичні інструменти”, які у інших бінарних зіставленнях такими не є.
Особливість досліджуваних реалій у зіставленні їх із українськими відповідниками полягає у тому, що вони характеризуються незмінними часовими рамками: реалії тут уже не можуть перейти у розряд не-реалій, що можливе при зіставленні живих мов. 
При дослідженні деяких реалій зустрічаємося із неперекладністю, що пов”язується із етномовним компонентом їх значення, під яким розуміємо сукупність денотативних та конототивних сем, що у загальному семантичному наповненні лексеми формують її національно-інформаційний пласт. 
Етномовний компонент найяскравіше виявляється на лексичному рівні, в семантичній структурі реалії, переважно – у конототивному компоненті семантичного наповнення реалії. Іноді конототивна інформація набуває вирішального значення при зарахуванні певних лексем до реалій. 
До сфери конототивного значення реалії належить насамперед національний компонент – набір сем, які зумовлюють етнічні особливості лексеми. Неврахування їх у перекладі веде до підміни семи етнічної належності. 
Значним обсягом конототивного значення вирізняються також епітети та означення, у тому числі – й акцентованою семою національної належності, якою вони виділяють означувану реалію.
Скрупульозно передані у перекладі епітети та означення особливо важливі тоді, коли у цільовій мові немає прямого відповідника, який повністю передавав би структуру реалії. Іноді перекладачі додають певні означення, щоб таким чином подолати розбіжність реалій в обох мовах. 
Полегшує переклад реалій перехід їх до розряду символів, які у своїй семантичній структурі містять поняття “культура древньої Греції”.
Не створюють значних проблем при перекладі й реалії-інтернаціоналізми, які є візуальними образами передусім еллінського світу. Через високу частотність вживання та співвіднесеність денотатів такі лексеми стають поняттєво-еквівалентними, хоча й не мають прямих відповідників в українській мові та культурі.
Складно відтворити етномовний компонент латентних реалій. Труднощі його відтворення полягають у тому, що латентні реалії, на перший погляд, мають прямі відповідники у цільовій мові.
При перекладі реалій та відтворення їх етномовного компонента слід уникати як надмірної архаїзації, так і модернізації, щоб не викликати у читача асоціацій, які не повязуються із атмосферою оригіналу.
Дослідження різночасових перекладів гомерової “Одіссеї” показало, що, перекладаючи один і той же твір, перекладачі вдаються до різних методів відтворення побутових реалій. Перевага того чи іншого методу визначає характер перекладу в цілому, ступінь його наближення чи віддалення від першотвору. Так, наявність у перекладі транслітерованих (транскрибованих) реалій вказує на певну "академічність" перекладу; наявність реалій, що відтворені ситуативним відповідником, додає перекладові живих барв, але водночас зберігає за ним дух оригіналу. Врешті, відтворення функцій реалій методом уподібнення засвідчує  відчутне пристосування оригіналу до цільової мови. У даному випадку знебарвлюється оригінальне, натомість згущуються барви українського побуту.
При виборі методу відтворення реалій велику роль відіграє контекст, у якому функціонує лексема. Саме він може суттєво впливати на конотативний рівень реалії: підкреслити його, звести до мінімуму, або усунути зовсім.
При порівнянні кількості реалій, переданих відповідно кожним із методів відтворення в обидвох перекладах, отримуємо своєрідну характеристику перекладів. Критерієм цієї характеристики-оцінки є перевага того чи іншого методу відтворення побутових реалій. Так, у перекладі Бориса Тена домінує метод віднайдення нейтрального ситуативного відповідника; на другому місці – метод транслітерації. Така позиція перекладача зрозуміла, адже метод транслітерації застосовувати не завжди доцільно: сприймання перекладу може бути ускладненим через надмірну кількість незрозумілих етранжизмів. Перекладач послідовно не застосовує методу уподібнення для жодної лексеми, прагнучи не вносити елементів українізації у переклад, а навпаки - дати відчути читачеві своєрідність атмосфери оригіналу, якомога більше наблизивши переклад до першотвору. Не часто Борис Тен звертається й до інших методів перекладу (гіперонім, дескриптивна перифраза). Адже й такі методи не завжди позитивно впливають на відтворення духу оригіналу.
П.Ніщинський, на відміну від Бориса Тена, значно рідше звертається до методу транслітерації (послідовно транслітерує лише одну лексему із загальної кількості перекладених реалій). Також не часто П.Ніщинський використовує як метод відтворення реалій ситуативний відповідник. Найчастіше звертається П.Ніщинський до методу уподібнення і використовує його послідовно. Працюючи над відтворенням реалії оригіналу, інтерпретатор частково зберігає денотативну семантику (часом - і конотативну інформацію), вносить у текст власне українську лексему (часто - реалію), від чого втрачається чи не найголовніша сема реалії оригіналу - національна належність. Звідси - значна українізація перекладу у порівнянні з оригіналом. Загалом П.Ніщинський подає таким методом більшість реалій, що означають предмети побуту у Гомеровій  "Одіссеї". 
З проаналізованого матеріалу реалій та їх передачі методом уподібнення (в основному - на базі вільного перекладу П.Ніщинського) виділено два ступені українізації, тобто уподібнення перествореного тексту до ментальності та свідомості його сприймача: 1)	повний - "хустка"; 2) частковий (контамінований) - "хітон квітчастий",  "жупан двійний". В останньому ступені виділено два підступені: а) із домінуванням грецької реалії та українським означенням - "хітон квітчастий"; б) із домінуванням української реалії та відповідним означенням-калькою:  "жупан двійний". 
Дослідження відтворення етномовного компонента реалій у перекладі Бориса Тена та П. Ніщинського показало, що етномовний компонент при відтворенні цільовою мовою може бути або передано (часто – не цілком повноцінно) або підмінено чи втрачено повністю, що пов”язується із методами відтворення реалій.
Найповніше етномовний компонент можна відтворити при використанні методу транслітерації та калькування. Застосування методу уподібнення не дає змоги відтворити етномовний компонент реалій оригіналу навіть частково.
Усі методи відтворення реалій можна умовно поділити на три групи, при яких: а) етномовний компонент реалій оригіналу збережено максимально (метод транслітерації та калькування); б) етномовний компонент зберігається частково (метод віднайдення ситуативного відповідника); в) етномовний компонент втрачається повністю чи підмінюється етномовним компонентом реалії цільової мови (метод уподібнення). 
Етномовний компонент у вільному перекладі П.Ніщинського наявний мінімально: це пов'язано передусім із використанням методу уподібнення для відтворення семантичної структури реалій; Борис Тен, завдяки розширенню кількості та якості уживаних способів відтворення реалій, максимально відтворює етномовний компонент реалій оригіналу.
Реалії як носії національного колориту завжди є елементами стилю, виконуючи інколи роль важливого стильотворчого засобу. Особливо важливим є при цьому відтворення високого стилю епосу.
Важливу роль у виборі методів відтворення реалій відіграє епоха, її традиції, закони та вподобання, а також – вимоги, які вона ставить перед перекладачем.
Специфіка перекладу взагалі й античного тексту зокрема полягає у тому, на якого читача орієнтується перекладач: на обізнаного чи необізнаного з історією та культурою античності. Борис Тен орієнтувався на обізнаного читача, П. Ніщинський – на найширшу читацьку аудиторію, прагнув впровадити у свій новотвір ті пласти народної мови, які засвідчували б її багатство та соковитість. Перекладач орієнтувався не так на обізнаність читача з античним матеріалом, як на змогу використати античний матеріал, гомеровий світ для унаочнення широких можливостей української мови, для акцентування того, що споріднює давніх греків з Україною, але з помітною перевагою саме українського національного елементу. П.Ніщинський апелював до національної свідомості українського читача; через давньогрецький матеріал пробуджував його чуття до української історії, пісні, героїки, побуту. Новотвір П.Ніщинського є зразком того, наскільки античний матеріал у відповідний історичний момент може прислужитися пробудженню національної свідомості широкого кола читачів. В такому розумінні праця П.Ніщинського - унікальне, ще не достатньо вивчене явище в українській перекладній літературі.
Причина різниці між двома принципами перекладу побутових реалій (Бориса Тена та П.Ніщинського) полягає у наступному: а) в епосі, в яку створювалися переклади, суспільних вимогах, актуальних на той час; б) у завданнях, які ставили перед собою перекладачі. П.Ніщинський намагався донести “Одіссею” до українського читача, Борис Тен – створив переклад, адекватний до грецького оригіналу, відтворивши його культурну атмосферу, лексичний матеріал, зокрема – реалії та їх етномовний компонент, зберігши систему художніх засобів та урочистий стиль поеми.
"Одіссею" в перестворенні П.Ніщинського з погляду сучасного перекладознавства можна назвати "вільним перекладом із внесенням елементів української мови та культури". Праця Бориса Тена - це переклад у сучасному розумінні слова.
В окресленні етапів засвоєння Гомерового епосу на українському ґрунті визначальним є зростання ступеня наближення до оригіналу: переспів (С.Руданський, "Ілияда"), вільний переклад (П.Ніщинський, "Одіссея"), переклад (Борис Тен), "Одіссея", "Іліада").
Деякі критики вважають, що барва оригіналу мусить зоставатися "чисто грецька". "Чистої" грецької барви домогтися у перекладі, звичайно, неможливо. Такі намагання не дали б очікуваного результату. "Чистої" барви не знайдемо навіть у Бориса Тена. Є тут скурпульозно віднайдена пропорційність поміж тими елементами змісту й форми, що творять колорит оригіналу, з одного боку, й тими, що пов"язуються з українським - з іншого. П.Ніщинський про таку пропорційність свідомо не дбає. Інтерпретатор, подекуди імпульсивно, в травестійному ключі "Енеїди", подекуди свідомо порушує пропорції між "своїм" та "чужим", акцентуючи, згущуючи барви, притаманні саме українському побутові, українській ментальності.
Впровадження непобутових груп реалій (суспільно-історичних, філософських, а також фразеологізмів, власних імен, епітетів чи означеннь - усього понад 50 одиниць) дало можливість підтвердити зроблені висновки щодо основних принципів перекладу античної спадщини взагалі (та Гомерової "Одіссеї" зокрема) українськими перекладачами.
Акцентоване, яскраве увиразнення саме українських елементів побуту, барв української народної пісні, очевидно, спонукало Бориса Тена, не вагаючись, узятись за новий переклад "Одіссеї". Зіставний аналіз перекладів показав, що у перекладі Бориса Тена змін зазнали саме ті місця "Одіссеї", що у П.Ніщинського були найбільше "одомашнені". Йдеться, врешті, не про смаки того чи іншого перекладача, чи про його особисті перекладацькі засади: робота П.Ніщинського не відповідає сьогоднішнім вимогам, що їх ставить перед кожним перекладачем наука про мистецтво перекладу. творові надано деяких  рис травестії, бурлеску, проте - докладно відтворено зміст і головне - збережено гекзаметр. Очевидно, українській літературі був потрібен переклад у повному значенні терміна, переклад, котрий відповідає сучасним вимогам перекладознавства, менше насичений просторічною, фольклорною та діалектною лексикою. Це - основні позиції, котрі спонукали Бориса Тена взятися за новий повний переклад "Одіссеї". Робота Бориса Тена засвідчує новий етап у засвоєнні українською літературою античних першоджерел.
Дослідження побутових реалій "Одіссеї" дає цікавий матеріал для визначення шляхів відтворення етномовного компонента. Обширність питання вимагає продовження дослідження цієї проблеми на матеріалі інших груп реалій, зокрема ряду понять філософського плану, що дало б обширний матеріал для подальшого висвітлення проблеми відтворення реалій та їх етномовного компонента.
У дисертації подано словник відтворення реалій (додаток 1), а також класифікацію реалій згідно з основними способами їх відтворення (додаток 2). Версифікаційні кліше національних форм гекзаметра подано у додатку 3. Додатки унаочнюють тенденції двох повних перекладів "Одіссеї", дають змогу простежити рівень відтворення етномовного компонента того чи іншого перекладу.
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