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Розділ 1

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ РЕСУРСНИМ ПОТЕНЦІАЛОМ В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ

1.1. Теоретичні основи управління ресурсами аграрних підприємств у складних ієрархічних системах

У період становлення в Україні ринкових економічних відносин варто звернути увагу на питання єдиного теоретико-методологічного підходу до дослідження процесу управління ресурсним потенціалом аграрних підприємств і аграрного сектора економіки в цілому.

Для успішного вирішення цієї проблеми ресурсний потенціал господарств, районів, областей і держави необхідно виокремити  як самостійний об’єкт управління. Матеріальною основою ресурсного потенціалу вважаються конкретні види ресурсів з певними біологічними, фізичними та функціональними властивостями [30, c.240].

Методологія управління ресурсним потенціалом базується на пізнанні дії загальних та спеціальних законів соціально-економічного розвитку аграрного сектора економіки, окремих господарських процесів та явищ і проявляється, з одного боку, через теоретичні узагальнення та розробку принципів розвитку процесу управління, з іншого, через притаманні їм методи досліджень.

В історичному аспекті теорія управління розвивалася разом із суспільством та економічними відносинами в цьому суспільстві. При цьому в різні періоди й у різних країнах підходи до управління істотно розрізнялися.

Серед учених середньовіччя, які вивчали тією чи іншою мірою  суспільні відносини та місце управління цими процесами, слід виділити Фому Аквінського (1225–1274) та Ібн Хальдуна (1332–1406). Цей етап віддзеркалював розвиток поглядів щодо володіння землею, розподілу доходів та відносин корпоративного типу. Місце управління у суспільних відносинах відображено в таких документах, як “Руська правда” (XII–XIII ст.) – зведення законів Київської держави, “Повість временних літ” (XII ст.) та “Галицько-Волинський літопис” (XIII ст.) [261, c. 10-11].

Мистецтво управляти в державних цілях було вперше описано Н. Макіавеллі (1469–1527). А. Монкретьєн у своїй праці „Трактат політичної економії” (1615 р.) уперше назвав науку про господарство і мистецтво управляти ним політичною економією.

Т. Мор у своїй праці “Утопія” (1516 р.), виступаючи проти приватної власності, вигадав казковий острів, де все суспільне. На цьому острові держава керує виробництвом матеріальних благ та опікується їхнім справедливим розподілом. Пізніше свої погляди на суспільний устрій виразив Т. Кампанелла у роботі “Місто Сонця” (1623 р.).

Провідним ученням цього періоду був меркантилізм. Він став теоретичним обґрунтуванням формування та розвитку національної держави. Але політика держави, яка брала за основу меркантилізм призводила в перспективі до обмеження внутрішньої конкуренції, ринкового саморегулювання та падіння рівня економічного розвитку [101].

У XVII ст. протекціонізм меркантилізму поступився концепції економічного лібералізму, яка базувалася на принципах “невтручання держави в економіку”, “необмеженої конкуренції підприємств” тощо.

Цей період характеризується новою школою політичної економії. У Франції економістами-фізіократами (В. Гурне, Ф. Кене, А. Тюрбо) було обґрунтовано концепцію, за якою багатство суспільства створюється у сфері виробництва. Провідним представником фізіократизму вважається Ф. Кене (1694–1774).

На початку XVIII ст. у працях В. Петті та П. Буагільбера класична політична економія поступово перетворюється в науку. Наступним етапом її розвитку стає період останньої третини XVIII ст., який пов’язують з працями А. Сміта та Д. Рикардо. А. Сміт зробив першу спробу дати світові теорію соціально-економічного устрою [266]. Теоретичні та практичні аспекти ринкової економіки, побудовані на ґрунтовному аналізі суспільного розвитку того часу, були розвинені у працях Т. Мальтуса, Ф. Бастіа, Дж. С. Мілля, Ж.–Б. Сея.

Відомий російський економіст М. Кондратьєв писав, що на всьому їхньому вченні лежить проповідь господарського устрою, що спирається на принцип свободи індивідуальної господарської діяльності як ідеалу [108].

З розвитком капіталізму з’являються нові економічні теорії. Найбільш радикальна з них – теорія марксизму - трактувала перебіг історії як класову боротьбу, обґрунтувала економічну необхідність знищення приватної власності, заміну ринкового саморегулювання централізованим плануванням, закладаючи теоретичний фундамент комуністичної суспільно-економічної формації та її першої фази – соціалізму. Ця теорія відображена у праці К. Маркса „Капітал”, на довгий час стала державною ідеологією для багатьох країн світу [164].

(ВЫРЕЗАНО)
Отже, функціонування кожного елемента в системі здійснюється в межах, до певного рівня окреслених функціонуванням системи як цілісної сукупності, створеної для досягнення певної мети. Системний підхід надає можливості для виявлення та дослідження певних нових якостей кожного елемента. Пізнання (вивчення) наявних взаємозв’язків між елементами та їх структурами в системі породжує більш глибоке та змістовне розуміння сутності системи. Дослідження явищ і процесів як системних утворень незалежно від їх природи дає можливість розбудувати певні методологічні підходи до їх вивчення та виявити деякі закономірності розвитку систем, формування яких обумовлене функціонуванням окремих елементів і їх структур.

Для відкритих систем важливими є особливості зв’язків з навколишнім середовищем і можливість пристосування до змін у ньому. Рівень узгодженості динамічних систем (зі змінами зовнішнього середовища) істотно впливає на їх еволюцію та “життєвий шлях”. Найбільш суттєвими (значущими) параметрами, які визначають ефективність взаємодії системи та середовища, є ступені складності та організації системи. При взаємодії із середовищем зі змінюваними показниками складності й організації у системи має бути відповідний (адекватний) апарат, який дозволяв би перебудовуватися відповідним чином. За розбудови штучних (рукотворних) систем з адаптацією необхідно мати моделі системи, її зовнішнього середовища та прогноз очікуваних змін. Якщо система недостатньо узгоджена із середовищем, то поліпшення адаптації можна досягти шляхом певних змін у структурі системи, або, якщо можливо, змін у навколишньому середовищі, або поєднанням таких процесів.

Взаємодія кожного елемента і системи як об’єднання таких елементів відбувається за напрямами, обумовленими метою створення відповідної системи. Забезпечення функціонування таких напрямів викликає необхідність створювати й досліджувати певні об’єднання елементів у середині системи – структури. Структура утворюється на основі головного зв’язку як складової зв’язків у системі, які обумовлюють мету її існування. Поряд із головним зв’язком, який вказує на структуру в системі, між елементами існує сукупність інших зв’язків. Оскільки зв’язок є найважливішою характеристикою відношення, то структуру можна визначити як сукупність відношень елементів, які утворюють певну множину.

Пізнання ієрархічних зв’язків природних систем (екологічних, біологічних і т. ін.) та формування таких зв’язків для рукотворних систем має чітко орієнтовану практичну спрямованість на створення засад ефективного управління відповідними системами, дозволяє надати корисні рекомендації щодо управління колективами людей. Питанням аналізу та синтезу ієрархічних структур присвячено чимало досліджень [137, 302, 368]. Ієрархічна структура керованої системи – це насамперед узагальнення функцій обробки інформації та прийняття рішень в соціально-економічних, виробничих та інших утвореннях (інституціях). Необхідність розбудови ієрархічної структури обумовлена прагненням зменшити рівень невизначеності у процесі прийняття рішень, тобто підвищити якість управління. Намагання досягти оптимізації управління керованою системою з необхідністю породжує вимоги створення певного рівня децентралізації управління.

Децентралізація управління породжує зменшення невизначеності, обумовленої накопиченням та обробкою інформації. Але це не означає, що децентралізація завжди й у всіх випадках бажана та корисна. Децентралізація у свою чергу стає джерелом невизначеності іншого походження: як тільки деяка частина системи отримує право приймати рішення навіть у певних межах, у неї з необхідністю з’являються власні цілі, не тотожні інтересам системного утворення в цілому. Отже, основною причиною нової невизначеності, яка виникає при створенні ієрархічної структури, є невідворотність появи суперечності між системою та її частинами, що проявляється у розбіжності в певних межах інтересів системи та її складових, які мають певний рівень самостійності. У такому сенсі доцільно говорити про пошуки оптимальної невизначеності, що рівнозначно пошукам оптимальної міри децентралізації, тобто оптимальний розподіл функцій прийняття рішень і відповідальності між центральним керівництвом і ланками системи.

Наголосимо на деяких суттєвих питаннях теорії управління системами, які мають ієрархічну розбудову. Ці питання надзвичайно важливі для розуміння змісту проблеми управління ресурсами.

Перше надзвичайно суттєве питання – визначення мети створення та функціонування ланок ієрархічної системи. Вивчення досвіду функціонування великих ієрархічних систем однозначно свідчить про неможливість забезпечити їх ефективне функціонування за умов жорсткої централізації. Саме з таких причин небажання центру за командно-адміністративної системи надати певну свободу функціонування підприємствам плановані Головою Ради Міністрів СРСР О.М. Косигіним реформи не мали успіху на відміну від реформ такої ж мети у Китаї.

Поряд із суттєвим питанням вибору та формування цілей ланок ієрархічних систем значущими є питання планування в таких системах та оцінки доцільності використання ієрархії. Покажемо особливості розв’язання проблеми управління ієрархічною системою та оцінки його якості, аналізуючи розбудову управління двоступеневою системою.

Приймемо, що система має Центр та певну кількість (N) рівнозначних і рівноправних ланок (структур) – Виробників деякої продукції, упорядковані обсяги якої для кожного Виробника розглядаємо як компоненти вектора 
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. Центр, окрім директив, іншої продукції не виробляє. Доцільність існування Центра визначається лише результатами роботи Виробників, тобто якість роботи Центра визначається цільовою функцією:
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Залежно від статусу й організації роботи Центр має певні можливості керувати Виробниками, які входять у систему. Для спрощення міркувань приймемо, що єдиною можливістю управління є розподіл ресурсів, обсяги яких, упорядковані певним чином, розглядаємо як вектор ресурсів 
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. Без таких ресурсів Виробники не можуть випускати продукцію. Залежно від частки отриманого ресурсу 
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Виробник має можливість продавати певний обсяг продукції 
[image: image5.wmf]i

x

. Звичайно компоненти вектора 
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є частками відповідних компонент вектора 
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, який визначає обсяги наявних ресурсів Центра.

Припустімо, Виробник має право самостійно обирати програму виробництва, можливі варіанти якої доцільно розглядати як компоненту вектора 
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. Якщо і-ий Виробник отримує у своє розпорядження ресурс 
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, то він може до певної міри скористатися наданим ресурсом за власним бажанням та виробити відповідний набір продукції у вигідних для нього обсягах, вибравши доцільну технологію 
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, тобто в загальному вигляді можемо записати:
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Прагнення Виробника можуть бути не зовсім тотожними прагненням Центра, тобто цільова функція Виробника не буде збігатися з цільовою функцією Центра (наприклад, Центр відповідає за комплексні поставки, а Виробнику може бути більш вигідним обсяг валової продукції). Прийнявши припущення, що цільова функція 
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, за допомогою якої визначають якість роботи Виробника, однозначно обчислюється за відомого обсягу виробництва 
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, в загальному вигляді можна записати:
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Оскільки Виробник є ланкою в системі з керівним Центром, то необхідно визначити умови їх взаємної інформативності для досягнення узгодженості дій. Такий спектр може мати досить широкий діапазон, навіть включаючи відсутність інформованості. Домовимося, що цілі Виробника та цільова функція оцінки якості його роботи відомі Центру.

Для досягнення своєї мети – максимізації функції F – Центр має лише єдину можливість: зробити розподіл ресурсів, тобто надати конкретному Виробнику ресурс 
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, але вимагати під наданий ресурс певних величин компонент вектора 
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 Центр не має права. Центр розв’язує лише єдину задачу планування розподілу ресурсів, але такий розподіл необхідно виконати найкращим для нього способом. Досліджувана ситуація конфліктна, відсутні відомості про поведінку конфліктуючих сторін. За таких умов доцільно сформувати гіпотезу поведінки сторін і проаналізувати наслідки дій у межах прийнятої гіпотези. Оскільки прагнення Центра і Виробників не тотожні, а Центр має можливість впливати на них лише за допомогою „економічних важелів” (обсягів наданих ресурсів), то Центр не може абсолютно точно знати характер поведінки Виробників. За таких умов Центр мусить сформулювати її вірогідну гіпотезу.

Для досліджуваної системи умовно будемо вважати, що Виробник поводитиметься раціонально та прагнутиме використати наданий йому ресурс 
[image: image18.wmf]i
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 найвигіднішим для себе способом. Мовою математики це означає, що Виробник намагатиметься вибрати таку технологію 
[image: image19.wmf]i
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, яка б забезпечила найбільше значення функції
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Пошук максимального значення визначає вибір оптимальної технології – стратегію Виробника. Така технологія буде функцією ресурсу
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, наданого Виробникові. Позначимо оптимальну технологію через 
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. Але обрана технологія 
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визначає найменування та обсяги продукції 
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, тобто:
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Стратегія поведінки Виробника, яка знайшла своє втілення залежно вище наведеної формули, не надається попередньо Центру, а визначається ним по ходу дії, до розподілу ресурсу.

Таким чином, якщо Центр прийняв певну гіпотезу стосовно поведінки Виробника, то йому стало відомо, як Виробник скористається ресурсом 
[image: image26.wmf]i

u

. За таких умов цільова функція стає функцією ресурсів:
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Природно, що Центр буде прагнути так розподілити ресурси, щоб досягти найбільшого значення функції 
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. Отже, задачу планування, яку прагне розв’язати Центр, приведено до задачі пошуку величин 
[image: image29.wmf]i
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, за яких функція досягає найбільшого значення.

Наведена процедура дає схематичне уявлення про планування в ієрархічній системі. Було відстежено, яким має бути підхід у Центрі до планування розподілу ресурсів, та визначено, на який обсяг прибутку 
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 може розраховувати Центр:
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за наявності ієрархічної системи, коли кожна ланка її – Виробник має право самостійно приймати рішення стосовно наданого йому ресурсу.

Якщо прийняти, що система є централізованою і Центр може приймати рішення про виробництво усіх продуктів 
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, тобто вибирати всі технології 
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, то Центр визначав би не лише оптимальний розподіл ресурсів 
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, а й оптимальні з погляду Центра технології. За такої умови Центр мав би одержати певний прибуток, величина якого 
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 була б завжди в такому співвідношенні з величиною 
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(обсягом прибутку Центра за децентралізації в управлінні): 
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, оскільки пошуки оптимального рішення виконуються на більш розширеній множині об’єктів.

Якщо децентралізація не підвищує обсяги прибутку в цілому по системі, то виникає питання доцільності її впровадження. Саме тоді дослідження всіх ефективно функціонуючих систем свідчить про певний рівень децентралізації в їх управлінні. Якщо Центр завжди впроваджує певний рівень децентралізації в управлінні своїми підсистемами, то для цього мають бути вагомі, стабільні аргументи. З погляду організації управління ланки системи завжди будуть мати таку інформацію, яка з деяких причин є недоступною для Центра. Використовуючи такого змісту інформацію, Виробник може, не зменшуючи власний прибуток, збільшити прибуток Центра.

Приймемо, що наслідки діяльності Виробника залежні не тільки від ресурсів 
[image: image38.wmf]i
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 та технологій 
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, а й від деяких чинників, які відомі йому, але про які Центр не має в повному обсягу відповідної інформації або вона не досяжна для нього. Наприклад, держадміністрація не може достовірно знати, як підготовлено землю для посіву або якими є локальні кліматичні умови в певному господарстві. У загальному випадку таку ситуацію доцільно тлумачити так: обсяги виробництва 
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кожного Виробника залежать не лише від обсягів 
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наданих ресурсів та обраних технологій 
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, а й від деяких чинників 
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, достовірно відомих Виробнику, але не повністю відомих Центру, через що не можуть бути ним ураховані.

Маючи право самостійно розпоряджатися ресурсом 
[image: image44.wmf]i

u

, Виробник обиратиме власну стратегію виробництва з урахуванням не лише наданих ресурсів 
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та наявних технологій 
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, а і діючих чинників 
[image: image47.wmf]i

V

, тобто:
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Оскільки прибуток Центра залежить від того, як працюють Виробники, то цей прибуток також буде залежним від чинників 
[image: image49.wmf]i

V

, а не лише від розподілу ресурсів 
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та вибору технологій 
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. Якщо дотримуємося гіпотези, що Центр може лише розподіляти ресурси 
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, то як маємо планувати такий розподіл за невідомих чинників 
[image: image53.wmf]i
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? Центр позбавлено можливості якось визначати свій прибуток залежно від власних дій.

Саме тепер необхідно обговорити межі інформованості Центра. Якщо Центру нічого не відомо про чинники 
[image: image54.wmf]i
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, то недоречно говорити про ефективне управління системою.

Розглянемо більш природну ситуацію, коли Центру частково відома інформація про чинники 
[image: image55.wmf]i
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, наприклад, що врожайність певної культури коливається в межах 12-35 ц/га, а ринкові ціни теж очікуються у відомих межах. За таких умов деякої невизначеності Центр, щоб прийняти рішення, мусить дотримуватися певної стратегії, наприклад, погодитися на певний ризик, приймаючи припущення стосовно впливу чинників 
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на результати продуктивності праці Виробників. Особливе значення за таких ситуацій має принцип гарантованого результату. Питання пошуку гарантованих результатів за прийняття рішень в умовах певної невизначеності вивчають у дослідженні операцій з використанням матеріального апарату теорії гри. Стисло сутність проблеми можна описати так: оцінюють наслідок усіх рішень, які можна прийняти за можливих умов втілення рішення, враховуючи, що конкретна умова втілення рішення не відома. Приймаючи гіпотезу про певну ситуацію, обирають оптимальне рішення за даної ситуації. Оптимальне рішення за найменш сприятливої можливої ситуації визначає гарантований результат.

Розглянемо тепер, як можна оцінити роботу Центра за умови певної централізації управління. Тобто Центр має право розпоряджатися ресурсами 
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і технологіями 
[image: image58.wmf]i

y

, але за умови певної невизначеності стосовно наслідків дії чинників 
[image: image59.wmf]i
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. За таких обставин, ураховуючи наявність певної невизначеності стосовно неповністю визначеного впливу чинників 
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, Центру доцільно користуватися тим же принципом гарантованого прибутку. Але в цьому випадку не можна будь-що сказати про співвідношення величин прибутку Центра за децентралізації та за жорсткої централізації. Розглянута модель оцінки результатів організації управління системою максимально була спрощена, але за її розбудови було показано основну принципову особливість ієрархічних систем – наявність власних цілей у ланок системи. З’ясування таких особливостей є надзвичайно важливим для розуміння проблеми управління та використання ресурсів.

Необхідно додати, що і теорія, і широка практика свідчать про обмеженість можливостей Центра впливати на стратегії Виробників за допомогою перерозподілу ресурсів. Прагнення досягти ефективного управління в ієрархічних системах з необхідністю вимагає визначення певних норм штрафів і заохочень. Такі організаційні доповнення до розбудови управління роблять його більш дійовим та ефективним. 

Згідно із загальною теорією систем усі процеси та явища доцільно розглядати як систему. Такий підхід є віддзеркаленням певної упорядкованості, притаманної як природі, так і інституціям суспільства, і має суттєве значення з гносеологічного та методологічного поглядів. Об’єктивне розуміння та своєчасне розв’язання теоретико-пізнавальних питань не лише впливає на структуру наукового пізнання складних соціально-економічних процесів, а й забезпечує процедури прийняття ефективних управлінських рішень щодо таких процесів. 

Використання методології системного аналізу при дослідженні складних соціально-економічних процесів та явищ є ефективним засобом їх вивчення з урахуванням максимального числа внутрішніх суттєвих зв’язків і зовнішніх чинників, які визначають перебіг досліджуваних процесів та явищ у часі. Розуміння процесів та явищ як систем деяких ієрархічних утворень дає можливість вивчення єдності цілого та його самостійних (у певних межах) структур, що дозволяє розробити загальні принципи пошуку оптимального управління такими об’єктами.

1.2. Система наукового забезпечення управління ресурсним потенціалом

Взаємозалежність різних складових процесу пізнання, послідовність дії з дослідження явища чи процесу перш за все визначаються метою проведення даного дослідження та чинниками внутрішнього та зовнішнього характеру, які визначають функції, принципи та методи.

У центрі методології дослідження будь-якого явища знаходиться кінцева мета, досягнення якої забезпечується через визначення функцій, завдань, принципів та методів наукового пізнання і встановлення істини. При цьому необхідно враховувати також вплив зовнішніх і внутрішніх факторів як то: соціально-економічне середовище, політичне й суспільне оточення, технічне забезпечення, внутрішні інформаційні потреби тощо. 

У процесі управління ресурсним потенціалом галузі може виникнути низка різних проблем, у тому числі досить суттєвих. До таких проблем, безумовно, належить питання вибору наукового підходу до управління ресурсним потенціалом. У сучасній науковій літературі з теорії управління прийнято виділяти чотири основні підходи до управління [92, с. 65]: 

· науково-методологічний підхід, з якого і почалося становлення науки управління. У межах цього підходу були сформовані наукові уявлення про основні методи, принципи і функції управління; 

· процесний підхід, що розглядає управління як процес, що складається зі взаємозв’язаних дій, кожна з яких у свою чергу також є процесом; 

· системний підхід, який припускає широке застосування в управлінській практиці методів системного аналізу. У рамках цього підходу об’єкт і суб’єкт управління розглядаються як дві сукупності взаємопов’язаних елементів (тобто як дві взаємодіючі системи); 

· ситуаційний підхід, який найтіснішим чином пов’язаний із системним підходом. Він передбачає необхідність використання певного визначеного набору прийомів управління для кожної конкретної ситуації. 

Кожний з вище перелічених підходів характеризує той чи інший  історичний етап становлення і розвитку науки управління. При цьому вони не суперечать один одному, а навпаки, кожний подальший крок за  своєю сутністю доповнює попередній. 

Особливо яскраво це видно на прикладі ситуаційного підходу, в межах якого зроблена спроба інтегрувати окремі історичні аспекти попередніх шкіл управління шляхом поєднання певних прийомів. Ситуаційний підхід концентрується на тому, що придатність різних методів управління визначається перш за все ситуацією. Оскільки існує така велика кількість чинників як усередині самого об’єкта управління, так і в навколишньому його середовищі, не існує єдиного “кращого” способу управляти ним. Найефективнішим методом у конкретному випадку є метод, який понад усе відповідає даній ситуації [92, с.65].  Представляється, що саме ситуаційний підхід найбільш прийнятний для управління ресурсним потенціалом у сільськогосподарських підприємствах та в галузі в цілому. Адже ресурсний потенціал кожної території унікальний: унікальна його структура, по-елементний склад, ступінь залучення в господарський оборот. Усе це в результаті обумовлює необхідність використання в кожному конкретному випадку відповідного унікального комплексу управлінських прийомів, що можливе тільки в рамках ситуаційного підходу. Тобто, саме методологічна база ситуаційного підходу здатна забезпечити ефективність управління ресурсним потенціалом.  

До основоположних проблем управління ресурсним потенціалом слід також віднести питання вибору методів управління, які поділяються на: 

· економічні, засновані на соціально-економічних законах і закономірностях розвитку суспільства; 

· організаційно-розпорядчі, засновані на єдності прав і відповідальності органів управління і посадовців за всією ієрархією управління;

· соціально-психологічні, які засновані на формуванні і використанні громадської думки щодо соціально-значущих морально-етичних категорій. 

Усі вказані групи методів тісно взаємопов’язані і утворюють єдину систему. Недооцінка, ігнорування будь-якого з них або зіставлення один одному може призвести до негативних наслідків, ухваленню малоефективних, неефективних або просто неправильних рішень. Варто відзначити, що останнім часом найбільш активно в управлінні природними ресурсами використовувалися в основному економічні (податки, штрафи, субсидії) і організаційно-розпорядчі методи управління, при цьому соціально-(ВЫРЕЗАНО)
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Рис. 1.1. Модель управління ресурсним потенціалом аграрного сектора

Слід відзначити, що узагальнена кількісна оцінка може бути проведена на основі існуючих загальноприйнятих показників соціально-економічного розвитку. Наприклад, для такої оцінки може бути використаний традиційний показник – валовий національний або валовий регіональний продукт, скорегований відповідно до вимог сталого розвитку регіону.

Загальні тенденції зміни величини ресурсного потенціалу можна встановити, використовуючи дані звичайної статистики, не вдаючись безпосередньо до дорогих і трудомістких методів оцінки потенціалу. Зрозуміло, оцінка ресурсного потенціалу регіону, заснована на показнику валового внутрішнього продукту, не дає максимально точного уявлення про загальний стан ресурсного потенціалу галузі чи регіону і тенденціях його зміни, і тому вона не може використовуватися як єдиний підхід до його оцінки. Але при узагальнених розрахунках для отримання самих загальних даних про стан потенціалу цей підхід представляється цілком прийнятним.

При прогнозній оцінці стану ресурсного потенціалу регіону необхідно звернути увагу на цілий ряд найважливіших моментів. Так, у процесі її проведення слід ураховувати не тільки тенденції його зміни, що складаються в даному регіоні, але й загальносвітові тенденції зміни. Адже, наприклад, різке виснаження в прогнозному періоді якого-небудь виду природних ресурсів може призвести до його дефіциту в планетарному масштабі. Остання обставина може сприяти різкому стрибку цін на даний вид ресурсів і внаслідок цього скороченню їх споживання, інтенсифікації процесу їх заміщення іншими видами ресурсів і т.д. У будь-якому випадку в кінці прогнозного періоду під впливом тільки одного цього чинника величина ресурсного потенціалу може зазнати значних змін. 

(ВЫРЕЗАНО)

.

Кількісні заходи і співвідношення містить і  група соціологічних методів.

Соціологічні методи включають практично всі методи, засоби і шляхи, що дозволяють не тільки досліджувати суспільство як цілісну систему, але й мають на нього перетворюючу дію.

Окрім традиційних вербальних за формою (дослід, інтерв’ю), описових (анкетування, контент-аналіз), використовуються і статистичні способи для обробки результатів дослідження – вибірка, а також способи статистичного аналізу (апроксимація, екстраполяція, метод найменших квадратів і ін.) для обробки кількісних результатів з метою уточнення якісного стану явища об’єкта або процесу.

Статистичні методи отримали широке застосування в дослідженні різних аспектів ресурсного потенціалу. Наприклад, Кириленко І. при залученні контент-аналізу досліджував статистичні дані стану відносин власності на землю з метою з’ясування ступеня активності аграрних формувань і сільського населення в ході проведення земельної реформи, а за допомогою побудови кореляційно-регресійної моделі проаналізував залежність урожайності від стану чорноземів у різних генетичних групах [95, с. 98].

З математико-статистичних методів для дослідження проблем формування ресурсного потенціалу доцільно скористатися такими методами: методом Дельфі, методом парних порівнянь, методом послідовних переваг, ранжуванням.

Серед вузьконаукових (спеціальних) методів пізнання практично всі методи широко використовують кількісні вимірювання і співвідношення в оцінці якості об’єкта.

На наш погляд, при дослідженні проблем формування ресурсного потенціалу більшу увагу необхідно приділити розробці питань можливості застосування методів математичної статистики, а саме питанням, пов’язаним з пошуком нових узагальнених статистичних показників. Застосування методів математичної статистики є не тільки ефективним інструментом пізнання стану об’єкта, але і дозволяє якісно оцінити управлінську діяльність. Істотне значення в застосуванні статистичних методів має певний методологічний підхід, що дозволяє оперативно і стисло описати великий масив інформації та розкрити деякі об’єктивні закономірності, що зумовили можливість їх адекватного опису.

Перспективність використання статистичних і експертних методів актуальна ще й тому, що вони складають найбільш важливі аспекти такого істотного інструменту формування теорії, як моделювання. Моделювання найбільш яскраво відображає процес застосування кількісних методів у дослідженні проблем формування ресурсного потенціалу.

Кількісне дослідження системи формування ресурсного потенціалу розпадається на емпірично-статистичні дослідження і на їх теоретико-математичний аналіз. Побудова моделей на основі аналізу та математичного моделювання процесів, пов’язаних із забезпеченням формування ресурсного потенціалу, є одним з основних компонентів такого дослідження. Тому розглянемо докладніше цей аспект кількісного вивчення ресурсів.

Зведення розгляду кількісного підходу тільки до розгляду кількісних методів математичної статистики й інших методів є звуженням можливостей кількісних методів і моделей. Теоретико-математичний аналіз ресурсів є особливою ділянкою дослідження.

Математичні моделі дозволяють:

- здійснювати більш високий рівень формалізації і абстрактного опису найважливіших істотних зв’язків змінних систем і об’єктів; оцінювати форму і параметри залежності їх змінних; 

- отримувати нові знання про об’єкти, визначати якнайкращі рішення в тій або іншій ситуації; 

- формулювати висновки, адекватні об’єкта, що вивчається; компактно висловлювати основні теоретичні положення.

Необхідність застосування інструментальних засобів математичного моделювання для формалізації такої системи, як ресурсний потенціал, не викликає сумніву.

Під формалізацією розуміємо впорядковане і спеціальним чином організоване представлення досліджуваних об’єктів, процесів у них, їх цілей і властивостей, а під моделюванням – використання отриманих у результаті формалізації штучних утворень, які мають ідентичні оригіналу характеристики в цілях отримання нових даних або знань про досліджувані категорії. 

Під математичною моделлю об’єкта розуміється його відображення у вигляді сукупності рівнянь, нерівностей, логічних відношен, графіків. Це умовний образ об’єкта, створений для спрощення його дослідження, отримання про нього нових знань, аналізу і оцінки прийнятих рішень у конкретних або можливих ситуаціях. 

При використанні математичного моделювання в дослідженні проблем формування ресурсного потенціалу передбачається об’єднання теорії (математичної моделі) з практикою (експериментом і статистичними даними).

Таким чином, можна зробити висновок про те, що недооцінка кількісних методів ставить дослідника в скрутне становище, а не використання їх призводить до отримання помилкових результатів.

Для підвищення ефективності управління системою формування ресурсного потенціалу необхідно застосовувати кількісні методи, що оптимізують процеси управління.

На першому рівні, для отримання і статистичної обробки емпіричних даних по ресурсах можна вдатися до експертних і статистичних методів.

На другому рівні теоретико-математичного узагальнення матеріалу з метою визначення закономірностей і побудови математичних моделей формування ресурсів можна застосовувати методи математичного, імітаційного і ситуаційного моделювання.

На третьому рівні прогнозування і планування (розробки і кількісного обґрунтовування методів управління ресурсним потенціалом) можна використати:

- методи мережного планування і теорію оптимального ухвалення рішень (для вирішення задач планування, поетапного розподілу ресурсів та інших);

- динамічне програмування, теорію рішень, стохастичне програмування, теорію ігор та інші (методи оптимізації).

Усі ці методи відомі й використовуються для вирішення широкого кола завдань управління складними системами. Крім того, в застосуванні цих методів для різних напрямів формування і використання ресурсів вже є деякий досвід.

Так, одним із напрямів поліпшення матеріально-технічного забезпечення сільськогосподарських підприємств і забезпечення їх основними виробничими фондами на сьогодні широко застосовуються лізингові, кредитні й інші інвестиційні проекти. Проте фінансування цих проектів здійснюється тільки за умови наявності обґрунтованих перспективних інвестиційних планів, при складанні яких передбачене обов’язкове використання всіх вищеперелічених етапів від збору та обробки статистичних матеріалів до планування та прогнозування на основі методів  оптимізації.

Таким чином, кількісні методи застосовуються і як ефективний спосіб пізнання і як спосіб вирішення  проблем формування  ресурсного потенціалу. Застосування всього спектру кількісних методів збагатило не тільки   методологічний потенціал наукових досліджень ресурсного потенціалу, але й  дозволяє більш зважено підходити до питань забезпечення сільськогосподарського виробництва ними.

У цілому необхідність обережного відношення до результатів емпіричних спостережень у такій складній соціально-економічній системі, як система сільськогосподарського виробництва, не виключає, а лише визначає місце і роль кількісних методів у дослідженні ресурсного потенціалу. Ці методи мають велике теоретичне і практичне значення, будучи базою для побудови математичних моделей формування і використання ресурсів. Кількісний підхід до проблем формування та використання ресурсного потенціалу за останні 3-5 років склав деяку бібліографію, що свідчить про збільшення інтересу вчених до їх вивчення та  визнан-ня корисності такого підходу у практичній діяльності сільськогосподарських підприємств.

1.3. Принципи формування концепції ефективного використання ресурсного потенціалу

Однією з найважливіших проблем ефективного розвитку галузей аграрного сектора економіки в ринкових умовах є підвищення рівня використання ресурсного потенціалу підприємств і регіонів.

Для успішного здійснення аграрної політики в Україні необхідно підвищити ефективність використання наявного виробничого потенціалу на ринкових принципах управління виробництвом і господарською діяльністю всіх суб’єктів ринку [30].

На сучасному етапі розвитку сільськогосподарського виробництва неухильно зростає значення організації й економічного управління, використання, відтворення та збереження ресурсів сільськогосподарського призначення. Глибокі зрушення в самому економічному управлінні при переході до ринкових відносин, в організації координації виробництва, в розподілі ресурсів між аграрними підприємствами ускладнюють виконання основної мети економічної їх діяльності – задоволення матеріальних потреб населення. Процес розвитку аграрної економіки нині не можна уявити як єдиний функціональний режим, він характеризується перебудовою, переходом від одних форм організації виробництва й управління економічними ресурсами до інших форм, властивих ринковій економіці.

(ВЫРЕЗАНО)

.

Майже 10 % території України – так звані "проблемні ареали", де природне середовище перебуває у стані, близькому до катастрофічного. Тому потрібний багатофункціональний підхід до оцінки ресурсів, а норми їх використання та відновлення повинні співвідноситися з урахуванням соціальних й екологічних вимог. Стратегія розвитку економіки України повинна бути послідовно реалізована також у сфері регіональної соціально-економічної політики і з урахуванням ефективності розміщення виробничих сил.

У регіональній політиці та розміщенні виробничих сил слід виходити з таких методологічних принципів:

–
пріоритет інтересів регіону в цілому щодо галузевих, корпоративних інтересів, а також окремих великих підприємств і організацій;

–
всебічне врахування економічних, технологічних, екологічних, соціально-демографічних та інших умов і факторів розміщення виробничих сил і розвитку регіонів з наданням переваги соціально-екологічним факторам;

–
пріоритет інтенсивного, ресурсозберігального підходу, який входить насамперед до структурних трансформацій уже функціонуючих сільськогосподарських виробництв і виробничо-територіальних комплексів на користь екофільних ресурсозберігальних технологій;

–
поступове зближення рівнів соціально-економічного розвитку регіонів, усунення диспропорцій між регіонами за показниками економічної безпеки, споживання на душу населення основних видів продовольства переважно за рахунок використання всієї сукупності сприятливих регіональних факторів і умов, раціональної територіальної спеціалізації й комплексного розвитку економіки регіонів. 

Розглядаючи агропромислове виробництво в регіоні, як відносно самостійну систему, при оцінці його ефективності необхідно враховувати, що задоволення потреб за рахунок випуску продукції сільського господарства визначається тими ресурсами, які є в розпорядженні виробничої системи, і сучасним рівнем їх технологічного використання й оптимального розподілу з урахуванням спроможності конкурувати на внутрішньому та зовнішньому ринках.

З цією метою необхідно розробити комплекс заходів, який би передбачував:

· докорінну зміну економічної структури і створення активного підприємницького середовища й умов для забезпечення ринкової конкуренції для всіх організаційних форм господарювання;

· створення ефективно діючого економічного механізму регулювання ринкових відносин. 

Перехід до ринкової економіки вимагає принципово нового механізму соціально-економічного регулювання з боку держави на основі використання системи ринкових каталізаторів. У розвинутих країнах світу ринкові відносини, які складаються на різних товарних ринках, ринках капіталів, робочої сили та інших видів ресурсів, прямо чи побічно регулюються державою.

У ринкових умовах при заданому обсязі ресурсів ступінь задоволення потреб у виробництві певних видів сільськогосподарської продукції обумовлюватиметься рівнем віддачі цих ресурсів з урахуванням їх собівартості, показників якості й конкурентоспроможності продукції на внутрішніх і зовнішніх ринках. Вивчення проблеми використання агроресурсного потенціалу у взаємозв’язку з факторами економічного розвитку підприємств здійснюється з метою розробки стратегії стійкого ефективного функціонування аграрного сектора регіону (рис. 1.3). 

Створений у реальному секторі економіки національний доход поділяється на дві частини: фонд споживання і фонд накопичення. Процес накопичення є необхідний елемент, умова розширеного відтворення, від нього багато в чому залежить прискорення науково-технічного процесу і рівень ефективності виробництва. У процесі накопичення здійснюється не тільки кількісний, але і якісний розвиток виробництва. І насамперед, його основи – системи продуктивних сил.

Розмір виробленого національного доходу дозволяє порівнювати результати і витрати, оскільки представлений ним результат виробничої діяльності прямо обумовлений витратами праці. Його розмір тим більший, чим вища економія засобів виробництва і чим більше випускається продукції на одиницю витраченої праці – живої й уречевленої. Розміри національного доходу залежать від пропорцій і темпів відтворення. 

До найважливіших пропорцій відтворення належить пропорція між споживанням і накопиченням, що істотно впливає на ефективність сільськогосподарського виробництва, яке безпосередньо пов’язане з використанням природних ресурсів – землі, води, кліматичних факторів, сільськогосподарських рослин і тварин. Від їх стану та методів використання значною мірою залежить загальна продуктивність аграрного сектора економіки, продуктивність праці та соціальний розвиток суспільства. 
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Рис. 1.3. Проблеми використання ресурсного потенціалу аграрного сектора та фактори його економічного розвитку

Сучасна ринкова стратегія стійкого розвитку аграрного сектора економіки України повинна виходити з альтернативних концепцій інтенсифікації сільського господарства у XXI сторіччі [246].

У розвинутих країнах широко застосовуються біологічні, біодинамічні й органічні системи землеробства, системи інтегрованого господарства (integrated farm), регенеративного сільського господарства (regenerative agriculture), маловитратних технологій, у зонах помірного клімату – система маловитратного стійкого сільського господарства.

(ВЫРЕЗАНО)

Важливе значення для підвищення ефективності сільського господарства має вивчення досвіду ресурсозбереження та матеріаломісткості продукції з урахуванням регіональних особливостей і прогнозування на основі прискореного впровадження досягнень науково-технічного прогресу, удосконалення територіальних і галузевих пропорцій (рис.1.4).
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Рис. 1.4. Місце і роль ефективного використання ресурсів виробництва в системі формування продовольчої безпеки регіону 

Регіональна політика управління повинна бути пов’язана з плануванням і проблемами розвитку основних галузей агропромислового комплексу. Чимало дослідників у своїх розробках продовжують йти не від суті економічних явищ і проблем, а від організаційної структури керівних органів, включаючи центральний апарат. 

Так продовжує багато в чому існувати обмежений підхід до визначення впливу інноваційних процесів на ефективність АПК, системи управління економікою та методів господарювання, спрямованих на перетворення робочих  місць, на зменшення матеріало- і капіталомісткості продукції, на ресурсозбереження як на фактор соціально-економічної ефективності виробництва.

Відновлення принципу справедливого розподілу економічного результату між учасниками єдиного циклу „ресурси – виробництво – переробка – реалізація – ресурси”, а також максимальне збереження вкладеного в аграрне виробництво капіталу та більш ефективне його використання є головними завданнями щодо оздоровлення аграрної економіки. Для цього необхідно підвищити оборотність коштів, відновити виробництво на основі приватної власності, реформувати неплатоспроможність сільськогосподарських підприємств, посилити державний вплив щодо регулювання економічних відносин в аграрній сфері та скерувати зусилля місцевої влади на створення повноцінних продуктових підкомплексів регіонального рівня.

Продовольчий комплекс України поєднує сукупність підкомплексів, що виконують у його складі різні функції. Кожен продуктовий підкомплекс представляє вертикальну виробничо-технологічну систему функціонально зв’язаних виробництв, підгалузей і галузей сільського господарства, переробної промисловості, торгівлі, обслуговуючих і забезпечуючих галузей, об’єднаних загальною метою – задоволення потреб населення в конкретному виді продовольства.

Від стану агропромислового виробництва, яке є найбільш складним і динамічним підкомплексом серед інших галузей народного господарства, залежить продовольча безпека країни. Кожна з його складових має свою технологію виробництва продукції, техніку, системи організації і управління, економічний і соціальний базис. Усі вони повинні функціонувати відповідно до упорядкованої цілі, перебувати в єдності, взаємозв’язку й оптимальних пропорціях.

Отже, системи ведення агропромислового виробництва, які інтегрують увесь комплекс проблем, пов’язаних з переходом економіки на ринкові відносини та зі збільшенням випуску продуктів харчування, забезпеченням їх збереженості, поліпшенням якості, повинні являти собою науково обґрунтовані моделі організації раціональної побудови сільськогосподарського виробництва у структурі забезпечуючих галузей АПК. Забезпечуючі (обслуговуючі) підкомплекси призначені для створення певного виду матеріально-технічних ресурсів або надання спеціального виду послуг для продуктових підкомплексів.

Підкомплекси агропромислового комплексу є елементами його виробничо-технологічної структури. Підкомплекс являє собою цілеспрямовану систему, тому основа, тобто мета його розвитку, визначається не ізольовано, а як одна із складових частин загальної мети аграрного виробництва, як системи більш високого рівня.

Тому визначення складу певного підкомплексу (його структуризацію) необхідно будувати на основі аналізу участі елементів у процесі реалізації його функцій, тобто за допомогою виділення кількісного значення їх системостворюючого впливу. Однією з основних функцій регіонального агропромислового виробництва є забезпечення продовольчої безпеки регіону на основі самозабезпечення населення продовольством.

Система продовольчої безпеки – це система взаємозалежних підсистем, головною метою якої є безперебійне і достатнє (за науково-медичними нормами) забезпечення населення основними продуктами харчування, що гарантує відсутність небезпеки голоду чи недоїдання і структуризована за функціональним, організаційним, ресурсним і технологічним принципами. Перехід до ринкових методів ведення господарства й орієнтація на високі кінцеві результати виробництва висувають нові вимоги до управління ресурсами, оцінки забезпеченості та їхнє використання при виробництві агропродовольчої продукції.

Для обґрунтування та побудови в регіоні раціональної системи продуктових підкомплексів аграрного виробництва необхідно визначити:

· сукупність кінцевих продуктів;

· перелік і кількісне значення різноманітних ресурсів, необхідних для забезпечення процесу виробництва;

· напрями організації обслуговування виробництва й механізму його функціонування; 

· види внутрішніх і зовнішніх системоутворювальних зв’язків і кількісне значення їх впливу на результативні елементи системи; 

· розробити логічну схему побудови й управління окремими системами підкомплексу і з її допомогою побудувати єдину регіональну систему продуктового підкомплексу.

Оскільки одним з історично перших механізмів управління сільськогосподарським виробництвом, його регуляторів є співвідношення виробництва і потреб, які задовольняються через споживчі вартості, то вихідним моментом у побудові регіональної системи підкомплексів є задоволення суспільних потреб у продовольстві, у товарах промислового виробництва та ін. 

З досліджень принципів і організаційно-економічних умов функціонування агропромислового комплексу випливає висновок, що він є не тільки основним постачальником сировини для переробної промисловості і найбільш вагомим споживачем виробничих ресурсів, але є інтегратором, що формує внутрішній і зовнішній ринки продовольства. 

У зв’язку з цим системний підхід до оцінки регіонального розміщення природних ресурсів, ефективного розподілу і використання інших видів агроресурсів припускає одночасне урахування територіальних і галузевих зв’язків і пропорцій. Отже, об’єднання всіх вимог локального розвитку галузей аграрного сектора економіки в єдину компоненту включає певні обмеження, а саме: способи використання ресурсів за варіантами розвитку окремих стадій виробництва; цільову функцію – критерій оптимальності, який можливо визначити на основі розробки системи економіко-математичних моделей.

Розроблений підхід до ресурсного потенціалу, як до системи зі структурою, що адаптується до умов внутрішнього і зовнішнього середовища, дає потенційну можливість забезпечення високої ефективності його використання, зважаючи на фактори оптимального управління й узгодження діяльності всіх галузей аграрного сектора при формуванні ринків продукції.

На сучасному етапі створення ринків продукції агропромислового комплексу є важливою складовою аграрної політики. Їх ефективність і рівень наповнення різноманітною продукцією обумовлений станом і ефективністю використання ресурсного потенціалу при виробництві окремих видів продовольства. Ринок продовольства належить до складних ринкових систем і передбачає безперервне функціонування в часі і просторі, потребує заходів щодо зміцнення виробничого потенціалу підприємств і підвищення його віддачі.

1.4. Сучасні підходи до управління ресурсним потенціалом в умовах ринку

Розвиток ринкових відносин в аграрній сфері сприяє появі принципово нових механізмів управління процесом сільськогосподарського виробництва і ресурсним потенціалом різних агроформувань. Але останніми роками при реформуванні аграрної економіки допущена низка помилок організаційно-управлінського характеру, що призвело до поглиблення диспаритету цін, зниження ефективності використання ресурсів аграрних підприємств, скорочення аграрного виробництва й розвитку негативних тенденцій на селі: зростання безробіття, зниження життєвого рівня населення, соціальної нестабільності, міжнаціональних конфліктів.

Незадовільні темпи ринкових перетворень в аграрному секторі та їх нестабільність викликають необхідність пошуку методів оздоровлення економіки й формування господарського механізму нового типу, який відповідає умовам функціонування ринкової економіки. 

У цьому зв’язку перед економічною наукою і господарською практикою виникають проблеми принципово нового характеру.

(ВЫРЕЗАНО)
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Рис. 1.5. Стратегія розвитку аграрного сектора на основі підвищення ефективності управління ресурсним потенціалом

(ВЫРЕЗАНО)

.

Менеджмент має різні професійні модифікації. З погляду економіста, менеджмент – це чинник виробництва разом з землею, працею і капіталом. Адміністратор вважає його системою влади і організації, регулюючої взаємостосунки між керівником і підлеглими. Соціолог розглядає менеджмент як елемент структури суспільства і системи соціальних статусів.

Основою для визначення поняття “менеджмент” служать погляди А. Сміта на природу вільного підприємництва, роль ринку і функції держави. На його думку, природне бажання людей поліпшувати свій добробут - такий могутній стимул, що якщо дати йому можливість діяти без перешкод, він сам здатний привести суспільство до процвітання.

К.А. Гельвецій порівнював роль особистого інтересу в суспільстві із законом всесвітнього тяжіння у природі. Він зазначає, що від цього врешті-решт виграє все суспільство.

Завданням менеджменту є знаходження і використання стимулів, іманентно властивих кожному учаснику структури управління для системного застосування їх в управлінні.

Еволюція продуктивних сил позначилася на зміні ролі і місця менеджменту в управлінні. Менеджмент втратив колишні риси, пов’язані з обов’язковою формалізацією і регламентацією процесів управління, але придбав риси, властиві мистецтву управління малими соціальними групами, індивідуумами, використовуючи позитивні заходи дії, що виключають адміністрування, примушення та ін. Входження в ринок означає оволодіння мистецтвом бізнесу.

У світовій літературі з бізнесу важливе місце у становленні і розвитку наукового менеджменту відводиться Ф. Тейлору, що створив теорію і методологію наукової організації праці.

У роботах Ф. Тейлора простежується поява "наукового менеджменту" як результату "інтелектуальної революції", що поклала край застарілим авторитарним методам управління. Проте це не був ще менеджмент у сучасному розумінні. Але вже було зрозуміло, що методи ремісництва управління виробництвом вичерпали себе.

Індустріалізація праці вимагала індустріальних методів управління виробництвом. Наукове управління трансформувалося в різновид індустріальної праці. "Інтелектуальна революція", започаткована Ф. Тейлором, отримала назву промислового менеджменту. Суть її полягає в спільній діяльності керівників і працівників, заснованій на спільності інтересів. Менеджмент в ученні Ф.Тейлора постав як поєднання матеріальних ресурсів виробництва з людським потенціалом з метою створення індустріальної організації [20, с.3].

Послідовники Ф.Тейлора зробили істотний внесок у розвиток теорії і практики менеджменту. Так, Г.Гант розробив теорію лідерства, Ф.Гілбрет і Л. Гілбрет – психологію управління, М. Фоллет свої праці присвятила дослідженню соціального конфлікту, Р. Емерсон – штабному принципу в управлінні. На розвиток теорії менеджменту великий вплив мали праці англійського вченого О. Шелдона і французького підприємця А. Файоля [20, с.22-26].

Так, А. Шелдон у книзі "Філософія управління" проголосив три принципи філософії менеджменту: 

1) політика, умови і методи промислового виробництва повинні бути спрямовані на досягнення суспільного добробуту; 

2) менеджмент повинен об’єднати зобов’язання суспільства з конкретними потребами його громадян; 

3) менеджмент – основа рівноваги між моральними засадами суспільства і принципами справедливості. 

А. Шелдону належать основні положення про роль менеджменту в розвитку суспільства: 

1) промисловість існує з метою виробництва товарів і послуг, необхідних для процвітання суспільства; 

2) промисловий менеджмент повинен керуватися принципом обґрунтування доцільності надання послуг колективу; 

3) менеджмент як частина індустрії відокремлений від капіталу і підрозділяється на три частини: адміністрацію, власне менеджмент і організацію; 

4) менеджмент повинен досягати цілей через розвиток ефективності як людського, так і матеріального компонентів; 

5) ефективність виробництва досягається завдяки використовуванню науки в управлінні і розвитку людських ресурсів промисловості;

6) ефективність залежить від структури організацій, заснованій на аналізі як робіт, що підлягають виконанню, так і супутніх засобів; 

7) використання наукових методів у менеджменті припускає: 

а) проведення досліджень в усіх починах, які менеджмент робить або контролює; 

б) підготовку і практичне використання кожного етапу роботи; 

в) визначення трудових витрат для обґрунтовування і точного визначення бажаних результатів; 

г) інституціоналізацію цих стандартів для забезпечення найбільш економічних методів виробництва і менеджменту; 

8) менеджмент вимагає уваги до людського чинника виробництва, зокрема передбачає виконання таких правил: а) працівники беруть участь у вирішенні питань, пов’язаних з умовами праці; б) працівнику забезпечується рівень життя, прийнятний для цивілізованого суспільства; в) йому дається більше вільного часу для саморозвитку; г) він повинен бути по можливості гарантований від безробіття; д) володіти рівнем добробуту, зіставним з його трудовим внеском; е) відносини між працею і капіталом повинні будуватися на справедливій основі.

Серед перелічених положень основними вважаємо такі постулати: менеджмент як частина індустрії, відокремлений від капіталу, і підрозділяється на три частини: адміністрацію, власне менеджмент і організацію; менеджмент вимагає особливої уваги до людського чинника виробництва. 

Значний внесок у розвиток теорії менеджменту зробив французький підприємець А. Файоль. Він один із перших в історії науки управління розглядав менеджмент системно, аналізуючи його за функціональними ознаками, включаючи оперативне планування, календарне регулювання, управлінську координацію і контроль з організацією зворотного зв’язку. Саме А.Файоль визначив основні принципи менеджменту, які діють і на сьогодні, а саме:

· розподіл праці, заснований на спеціалізації і виробничій кооперації; 

· поєднання влади з відповідальністю; 

· дисципліна, заснована на безумовному підкоренні загальним цілям і завданням виробництва; 

· єдиноначальність; 

· єдність керівного центру; 

· підкорення індивідуальних інтересів загальним цілям і завданням; 

· стимулювання працівників; 

· централізація влади, заснована на функціонуванні "мозкового центру"; 

· підкорення нижніх ешелонів верхнім; взаємна відповідальність; 

· порядок, що визначає закріплення робочого місця за кожним працівником; 

· дотримання справедливості в розподілі роботи і її результатів;  

· стабільність перебування менеджерів на своїй посаді;  

· ініціатива як джерело енергії менеджера, що знаходиться в постійному пошуку оптимальних рішень; 

· колективістський дух організації, вирішення загального завдання, де кожний знає свою частку в кінцевих результатах роботи.

А. Файоль сформулював основні вимоги до менеджерів: 

1) здоров’я і фізична бадьорість; 

2) розум і інтелектуальні здібності; 

3) такі моральні якості, як наполегливість, енергія, мужність в ухваленні рішення і відповідальність, почуття обов’язку та ін.; 

4) освіченість; 

5) управлінські здібності: передбачення, уміння розробити план дій, організаційні навички, мистецтво спілкування з людьми, здатність об’єднувати і скеровувати зусилля людей багато кого й уміння їх контролювати; 

6) загальну обізнаність у всіх істотних функціях підприємства; 

7) справжню компетентність у тій специфічній діяльності, яка характеризує підприємство.

Відповідно до теорії А. Файоля головна вимога до менеджера полягає в оптимальному поєднанні людського (індивідуального) потенціалу з організаційною системою, що забезпечує високу ефективність за допомогою таких засобів, як: 

1) усебічне вивчення будь-якої сфери виробництва з використанням наукових методів аналізу й універсальне застосування отриманого знання в цілях визначення стандартів виконавської і управлінської практики; 

2) розвиток виробничої активності в усіх працівників, їх співпраця на основі загальних цілей [46, 203].

Промисловий менеджмент сформувався на противагу бюрократичної організації управління.

Соціологія визначає бюрократію як сукупність суспільних інститутів, що спираються у своїй діяльності на позаринкові, адміністративні методи управління. Бюрократія властива вертикальній структурі управління, а ринковій економіці необхідні горизонтальні зв’язки, що функціонують на основі товарообміну. Зайнявши ключові позиції в системі влади, бюрократія перетворюється на самодостатню силу, захищає своє привілейоване положення і в суспільстві, і в державі.

За кордоном у роботах з менеджменту наявність бюрократії розглядається як необхідна міра, що забезпечує вироблення формальних правил управління. Прихід у сферу корпоративного управління "бюрократів" означав новий крок у професіоналізації управлінської праці і розвитку менеджменту.

Науковий і промисловий менеджмент зазнав істотних змін у період переходу від екстенсивних до інтенсивних методів господарювання. Їх суть – деперсоналізація відносин на виробництві, співпраця між працівниками і підприємцями. Моделі, що пригнічують особистість, ігноруючи її як суб’єкт виробничої системи, виявилися нежиттєздатними. Виникла потреба в таких моделях, які б у виконавця-працівника формували відчуття лідера. Стало очевидним, що раціоналізація виробництва неможлива без вдосконалення соціальної організації виробництва, без змін психології працівників, їх ставлення до праці і до її результатів.

Вирішення цих проблем здійснювалося шляхом:

· збільшення уваги до соціальних, групових інтересів людини; 

· прагнення до збагачення робочих місць через розсіювання негативних наслідків вузької спеціалізації праці; 

· відмови від орієнтації на ієрархічність влади і розширення кола осіб, що беруть участь в ухваленні управлінських рішень; 

· визнання неформальних відносин; 

· розвитку засобів і методики вивчення взаємодії формальної і неформальної організації.

Формування наукового менеджменту здійснювалося шляхом теоретичної і емпіричної перевірки гіпотез, теорій, концепцій. Теоретики менеджменту вивчали "людські ресурси" з метою включення їх до системи менеджменту.

Зокрема, відомий теоретик у сфері менеджменту Д. Мак-Грегор вважав, що підготовка менеджерів включає знання різноманітних наук, у тому числі політики, психології, соціології та ін. Це виключає можливість оволодіння менеджментом тільки шляхом засвоєння знань, термінів і управлінських програм. Менеджер повинен уміти передбачати і прогнозувати реальні процеси, що протікають у ринковій економіці. На думку Д. Мак-Грегора, використання влади в техніці менеджменту породжує більше проблем, ніж вирішує.

В економічній історії відомо три способи розподілу матеріальних ресурсів суспільства: традиційний, командний і ринковий.

Традиційний метод розподілу заснований на сталих соціальних традиціях передачі власності у спадок при незмінній технології виробництва, несприйнятливості системи до прогресивних змін, переважанні екстенсивних способів господарювання. Командний метод полягає у виконанні волі керівника (менеджера) або управлінського органу (центру). Ефективність цього методу визначається тим, якою мірою керівник використовує об’єктивні економічні закони. Зневага ними призводить до економічної кризи. Ринковий метод заснований на дії механізму саморегуляції. Двигуном ринку є закон вартості, регулятором – конкуренція, а стимулятором – закон попиту і пропозиції. У межах ринкових відносин усі ресурси розподіляються за властивими ринку економічними законами і тому відпадає необхідність в утриманні адміністративного апарату для управління ними. Усі три методи використовуються в будь-якому суспільстві, але в різному співвідношенні.

У соціалістичних країнах і в радянській Україні до 90-х років минулого століття переважала командно-бюрократична система управління, а в країнах заходу панують ринкові методи управління, що базуються на конкурентних засадах. 

Конкуренція вносить у діяльність менеджерів елементи заповзятливості і ризику, що забезпечує досягнення відносного балансу між виробником товарів і їх споживачем через ринок.

Автори багатьох книг, присвячених виникненню, становленню і розвитку менеджменту, вважають батьківщиною менеджменту США. Останніми роками в США отримали розповсюдження ідеї "виробничої демократії" або так званої "демократії на робочих місцях". Суть цієї концепції полягає в тому, що наймана праця – це і управлінська праця [46,138].

Зміст ідеї "виробничої демократії" полягає в наступному: 

· створення безконфліктної ситуації в колективі на основі злагоджених дій, спрямованих на задоволення спільних інтересів; 

· встановлення "посередницьких інстанцій" для налагодження взаємних контактів з метою попередження конфліктів; 

· постійне представництво робочих груп в адміністративному апараті підприємств; 

· участь працівників у структурі заводського (фабричного) менеджменту; 

· дотримання гласності при ухваленні рішень, пов’язаних з інтересами робочих груп.

Базові теорії менеджменту допускають конкретні заходи щодо його зміцнення на основі масових форм залучення працівників до участі в управлінні. Так, в 1960 р. Д. Мак-Грегор висунув "теорію X" і "теорію У", характеризуючи різні уявлення управлінців справами про ставлення працівників до праці.

“Теорія X”. Середній індивідуум тупуватий, ледачий, прагне при першій нагоді уникнути праці, тому його необхідно постійно підганяти, примушувати, контролювати, скеровувати, загрожувати покаранням, щоб він працював напружено для досягнення цілей фірми. Він вважає за краще, щоб ним керували, прагне уникнути відповідальності, порівняно нечестолюбний і понад усе турбується про свою власну безпеку.

“Теорія У”. Витрати фізичних і розумових зусиль людини в процесі праці так же природні, як і в іграх, на відпочинку. Середній індивідуум при відповідній підготовці і умовах не тільки приймає на себе відповідальність, але і прагне її. Зовнішній контроль і загроза покарань не є єдиним засобом для спрямування зусиль людей. Людина здатна і сама себе контролювати, якщо вона прагне цілей, в досягненні яких зацікавлена. Зусилля, прикладені індивідуумами для досягнення поставлених цілей, пропорційні очікуваним винагородам. Здатність яскраво проявляти творчу фантазію, винахідливість і творчий підхід до вирішення проблем фірми властива швидше широкому, ніж вузькому, колу громадян. У сучасних умовах інтелектуальні здібності людини використовуються далеко не повністю [20].

(ВЫРЕЗАНО)

Творець теорії організаційних модельних систем Р. Лайкерт вважає, що цінність людини може бути виміряною і нею можна управляти так само реально, як “фізичними капіталами”. У цій теорії виділяються чотири типи організаційних модельних систем.

Автор теорії групового навчання С. Арджиріс стверджує, що навчання в максимально наближеній до реальності психологічній обстановці є найбільш ефективним. Ця теорія широко поширена в практиці американських шкіл і університетів.

Творець теорії ієрархії потреб А. Маслоу, автор книги "Мотивація і особа", класифікує за ступенями важливості цілі індивідуума, якими можна пояснити характер впливу внутрішніх і зовнішніх чинників на поведінку людини. Ним виокремлено п’ять видів потреб: фізіологічні, потреби в безпеці, в належності до соціальної групи, в самопошані, в самоутвердженні. Усі вони можуть проявлятися одночасно, але домінуючими є фізіологічні потреби.

Автори теорії стресового балансу Р. Блейк і Дж. Мутон головну увагу приділяють балансу між виробничими і соціальними потребами.

У США використовуються чотири основні типи експериментів із залучення працівників до управління: 

1) участь працівників в управлінні працею і якістю продукції на цеховому рівні; 

2) створення робочих рад або спільних комітетів працівників і керівників; 

3) розробка систем участі у прибутках; 

4) залучення представників працівників у ради директорів корпорацій. 

Близько 25 % американських компаній з кількістю працівників понад 500 осіб мають робочі ради або комітети працівників і керівників. Вони займаються головним чином виробничими питаннями, виконують інформаційні і консультативні функції. Обов’язки і права їх чітко не визначені, і всі питання розглядаються на індивідуальній основі. Працівники мають право самі приймати рішення з багатьох питань виробничого життя, тоді як роль менеджерів зводиться до того, щоб рекомендувати, переконувати і впливати. Успіх менеджменту оцінюється в категоріях, що виходять за межі сфери чисто економічної ефективності. Якість життя членів організації (освіта, житло, охорона здоров’я і ін.), а також їх здатність бути активними і відповідальними учасниками при ухваленні рішень, у першу чергу, ураховуються при оцінці соціальної результативності менеджменту.

Найбільшою мірою менеджмент проявив себе в такій організаційній сфері, як корпорація. Корпорація як специфічна організаційна форма крупного капіталу об’єднує численних дрібних власників, що сприяє не тільки концентрації капіталу, але й підвищенню рівня внутрішньої організованості суспільства, заснованого на використанні крупного капіталу. Корпоративна власність з’єднала живу і уречевлену працю з її організацією і надає цілеспрямованості її розвитку.

Найвищим органом менеджменту в корпорації є рада директорів. Участь працівників в управлінні корпорацією припускає делегування їх до складу Ради директорів. У практиці корпорацій США це майже не застосовується. Корпорації створили об’єктивні умови для заміни керівників-власників професійними менеджерами. Успіх функціонування корпоративної власності полягає у трансформації продуктивності праці, що залежить від кваліфікації працівників.

Підвищення ролі менеджменту в умовах корпоративної економіки пояснюється зростаючими вимогами до управління, обумовленими зростанням капіталів, обсягів виробництва і розмірів підприємств, складністю технологічних, виробничих і соціально-економічних процесів.

У цих умовах істотно змінюється роль акціонера. Він володіє акціями, але не несе відповідальності за результати діяльності корпорації. Капітал таким чином розпадається на капітал-власність і капітал-функцію. Роль менеджера наближається до ролі фіктивного власника. Змінюється і соціальний статус працівників – вони перетворюються на власників-акціонерів, що підкоряються розпорядчій владі менеджерів. Незалежний індивідуальний власник перетворився на рантьє – одержувача дивідендів за акціями, а менеджмент у структурі корпорації – в самостійну силу, що перевершує за своїм впливом можливості найбільших її акціонерів. Це породжує новий елемент структури, яка названа Дж. Гелбрейтом "техноструктурою", що складається з менеджерів і провідних фахівців. "Техноструктура", оволодівши владою в корпораціях, здійснює контроль її діяльності, визначає стратегію і тактику розвитку. Це забезпечує зростання професіоналізації управління і знаменує собою перехід національного багатства з форми індивідуальної, приватної власності в корпоративну, в якій володіння власністю відокремлене від права розпорядження нею [139, 155].

Еволюція розвитку приватного бізнесу завершилася створенням двох його форм: 

1) індивідуально-приватної; 

2) корпоративної, де акціонери обирають керівний орган (правління) і президента, які є управлінською елітою. 

Роль менеджменту в корпорації посилюється у разі значного розосередження (розпорошеності) акцій. Наявність у акціонера крупного пакету акцій надає йому право контролювати і визначати стратегію розвитку корпорації. Проте цьому варіанту управління може протистояти процес деперсоналізації управління, коли рішення виходять не від однієї особи, а від групи професіоналів-менеджерів, зв’язаних між собою бюрократичною корпоративністю.

Передача прав і функцій управління професійним особам приймає стійкий характер. Це породжує нові тенденції в розвитку менеджменту. Менеджери все частіше йдуть від виконання тільки адміністративних функцій, залучаючись до підприємницької діяльності, на основі інформації про кон’юнктуру ринку здійснюють переміщення ресурсів у сфери найвигіднішого їх використання [45]

Теорію менеджменту не можна розглядати поза організаційними відносинами, оскільки менеджмент – не тільки сукупність систематичних знань, але і чинник організації функціонування всієї економіки. Будь-яка комбінована діяльність людей, ускладнення суспільних процесів обумовлюють пошуки все більш ефективних алгоритмів спільних дій незалежно від галузі і напряму прикладення управлінських зусиль. 

Вивчення історії та сьогодення розвитку менеджменту в зарубіжних країнах, його осмислення і критичний аналіз дозволять реально оцінити позитивні сторони впровадження різних управлінських моделей у вітчизняну практику діяльності аграрних підприємств для підвищення ефективності управлінських рішень щодо використання наявного ресурсного потенціалу та забезпечення прибутковості їх діяльності.

Висновки до розділу 1

1. Аграрний сектор являє собою складне поєднання багатьох виробничо-організаційних структур у певну систему, метою функціонування якої є задоволення потреб суспільства. Для того щоб аргументувати доцільність використання загальної методології дослідження систем для вивчення значимості управління формуванням і використанням ресурсного потенціалу в аграрному секторі економіки, розглянуто сутність категорії “система”, роль і значення сучасних економіко-математичних методів у розбудові соціально-економічних систем, у забезпеченні їх функціонування й ефективного управління.

2. Застосування методів системного аналізу дозволило розглянути аграрний сектор як певне цілісне утворення, певну сукупність поєднаних між собою елементів, які досить чітко узгоджені між собою й утворюють функціональні ієрархічні структури в межах системи. Тому у деякі періоди системна сукупність характеризується певною стабільністю функціонування. Перебуваючи у взаємодії та розвитку, елементи системи створюють її нові агрегативні властивості, які не є притаманними ні складовим системи, ні її наявним структурам.

3. Використання методології системного аналізу при дослідженні складних соціально-економічних процесів в аграрному секторі економіки України стало ефективним засобом їх вивчення з урахуванням максимального числа внутрішніх суттєвих зв’язків і зовнішніх чинників, які визначають перебіг досліджуваних процесів та явищ у часі. Розуміння процесів та явищ як систем дає можливість досліджувати ціле та його самостійні (в певних межах) структури та розробити загальні принципи оптимального управління такими об’єктами.

4. Вивчення історії розвитку менеджменту в зарубіжних країнах, його осмислення та критичний аналіз дозволили реально оцінити позитивні наслідки впровадження різних управлінських моделей у вітчизняну практику діяльності аграрних підприємств для підвищення ефективності реалізації управлінських рішень щодо використання наявного ресурсного потенціалу та забезпечення прибутковості діяльності. Одним із таких новітніх напрямів є програмний метод управління соціально-економічними процесами різних рівнів і призначення, різної орієнтації та різних термінів відповідних програм. Велика концентрація ресурсів, потрібних для втілення таких програм, їх значимість для суспільства роблять надзвичайно актуальними проблеми глибокого та всеосяжного дослідження умов, заходів і засобів втілення програм. Кожний недолік, прорахунок може породити значні негативні наслідки.

5. Підвищення ефективності аграрного виробництва та використання всіх видів ресурсів є життєво важливими для України, складними й унікальними за завданням і масштабами. Цього можна досягти зваженою, з урахуванням ресурсних можливостей та умов їх використання, стратегією розвитку аграрного сектора економіки на основі підвищення ефективності управління ресурсним потенціалом. 

6. Доведено, що кінцевий результат відтворення реалізується на його заключній стадії, тому об’єктивно на цьому етапі має здійснюватися стратегічний контроль над усією агропромисловою системою, головною якісною характеристикою якої є ступінь збалансованості її елементів. У зв’язку з цим критерієм оцінки ефективності виробництва сільськогосподарської продукції у певних межах і темпів розвитку кожної галузі агровиробництва є не потенційні виробничі можливості галузей, а реальні ринкові потреби у продукції, які обумовлюють економічний ефект діяльності в аграрному секторі економіки. 

7. З метою підвищення ефективності використання ресурсного потенціалу визначено основні напрями формування системи ефективного управління використанням і відтворенням ресурсного потенціалу аграрного сектора: забезпечення раціонального використання земельних, водних та інших природних ресурсів в аграрному секторі, а також основних матеріальних засобів; застосування ресурсозберігаючих технологій; ефективне використання трудових ресурсів; забезпечення стабільності формування й ефективності використання внутрішніх і зовнішніх фінансових ресурсів; упровадження результатів інноваційного розвитку, спрямованого на екологізацію й інтенсифікацію аграрного виробництва; розвиток транспортно-складської інфраструктури; забезпечення продовольчої безпеки держави. 

Розділ 2

теоретичні положення управління формуванням 
і використанням ресурсного потенціалу

2.1. Сутність та формування ресурсного потенціалу аграрного сектора економіки

Послідовне здійснення реалізації аграрної реформи в Україні націлено на забезпечення сталого та ефективного розвитку аграрного сектора економіки і його основної ланки – сільського господарства.

Прискорення темпів розвитку сільськогосподарського виробництва та підвищення його ефективності зумовлюються потребами, з одного боку, вирішення належним чином питань продовольчої безпеки держави, а з другого – створення реальних можливостей для збільшення обсягів експорту продукції аграрного сектора на світовий, у тому числі європейський агропродовольчий ринок. Розв’язання цих стратегічних, соціально та економічно важливих завдань залежить, по суті, від двох основних чинників [31, c.10]:

· науково обґрунтованого і цілеспрямованого реформування виробничих та економічних відносин в аграрному секторі;

· нормального, своєчасного та якісного ресурсозабезпечення, наявності технічно досконалого, технологічно збалансованого  й екологічно безпечного ресурсного потенціалу аграрного сектора.

Поступальний розвиток суспільного виробництва обов’язково породжує необхідність уточнення вже існуючих і введення у практику нових економічних понять та показників. До таких понять, безумовно, належить поняття ресурсного і похідних від нього потенціалів.

Протягом тривалого періоду в економічній науці значна увага вчених спрямовувалася на розкриття сутності ресурсного потенціалу та визначення напрямів його ефективного використання.

Усі ці складові дуже різні між собою, мають різні властивості і характеристики, але їх об’єднує одне – вони є необхідною передумовою здійснення виробничого процесу. Тому в економічній науці  вони об’єднані під одним інтегрованим поняттям – ресурсний потенціал. Перш за все слід зважати на те, що визначення змісту досліджуваної категорії неможливо без аналізу таких понять, як ресурси, потенціал, чинники виробництва. Для розуміння і однозначного трактування даного терміна визначимося з кожною його складовою та синтезуємо отриманий результат для визначення “ресурсного потенціалу” як економічної категорії.

Дослідження цієї категорії – трудомістке завдання, вирішення якого дозволить здійснювати аналіз ефективності виробництва з метою виявлення резервів підвищення віддачі, збереження та відтворення наявних ресурсів.

(ВЫРЕЗАНО)

Інші дослідники вважають, що земля, праця, основні та оборотні засоби не дають вичерпної характеристики складових ресурсного потенціалу. У процесі сільськогосподарського виробництва, крім земельних, використовуються й інші природні ресурси, зокрема лісові, мінеральні, природно-реакреційні [61, 151, 228, 262, 290, 350, 354, 367]. Окремою складовою ці фахівці вважають природні умови.

Деякі дослідники, розглядаючи фактори суспільного виробництва, виділяють сім складових ресурсного потенціалу: земля, праця, капітал, наука, інформація, екологія і підприємницькі здібності [65, c.123].

(ВЫРЕЗАНО)

Проте земельні ресурси як головний чинник сільськогосподарського виробництва все ж таки не є єдиною умовою, що визначає спеціалізацію того чи іншого сільськогосподарського підприємства. Суттєве значення має територіальне розташування господарства відносно міста, промислового центру, де є крупні споживачі сільськогосподарської продукції. Цей факт має особливе значення для виробництва і реалізації продукції, що швидко псується. Якими б сприятливими не були ціни на продовольче зерно, селянина з приміської зони не примусиш займатися виробництвом товарного зерна, оскільки йому вигідніше вирощувати продукцію, яка користується попитом у місті. На структуру сільськогосподарського виробництва великий вплив має стан транспортних зв’язків. Гарний транспортний зв’язок між містом і сільською місцевістю збільшує радіус доставки продуктів, що швидко псуються, поліпшує фінансовий стан господарств, забезпечує більш рівномірне надходження коштів протягом року.

Таблиця 2.1

Місце України за площею земельних ресурсів 

сільського господарства у світі ( станом на 1 січня 2007 р.)*  

	Показники
	США
	Росія
	Китай
	Канада
	Україна
	Франція
	Весь світ

	Площа сільськогосподарських угідь, млн га
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Площа ріллі, млн га
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Площа ріллі на 100 осіб, га
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Частка площі сільськогосподарських угідь країни у підсумку до світу, %
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Частка площі ріллі країни у підсумку до світу, %
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Частка площі ріллі країни до сільськогосподарських. угідь, %
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Суммарний рейтинг за трьома першими показниками
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


* Розраховано за даними Держкомстату України

Стійкий розвиток сільськогосподарського виробництва значною мірою залежить від забезпеченості трудовими ресурсами. Жодне сільськогосподарське підприємство не в змозі вистояти в конкурентній боротьбі, якщо використання землі і виробничих фондів не підкріплено забезпеченістю трудовими ресурсами.

Не можна випускати з виду і такі фактори, як традиційні виробничі навички населення, стан соціальної інфраструктури сільської території, її рекреаційні можливості.

Наукове обґрунтовування стійкого розвитку і поліпшення структури сільськогосподарського виробництва включає, перш за все, розробку програми розвитку рослинництва і на її основі обґрунтовування обсягів виробництва і видів продукції тваринництва, підкріплених необхідними ресурсами і спрямованих на досягнення високих фінансово-економічних результатів у цілому по господарству.

Таким чином, визначення ресурсного потенціалу аграрних підприємств і оцінка ефективності його використання повинне базуватися на обґрунтовуванні оптимальної структури сільськогосподарського виробництва і її врахування під час розробки системи відповідних показників. 

Результатом виробничого процесу в аграрній сфері є обсяги виробництва сільськогосподарських продуктів, які можуть бути отриманими за даного набору виробничих чинників. Фактично отримані обсяги виробництва продукції є результатом рівня використання виробничою потенціалу окремого підприємства й аграрно-виробничого комплексу регіону в цілому.

Оскільки соціально-демографічні й екологічні чинники та відповідні технології активно впливають на результати функціонування аграрних підприємств того чи іншого регіону, то подібно до виробничого потенціалу можна розглядати соціальний і природно-екологічний потенціали регіонального агропромислового комплексу (АПК). Система понять і показників, за допомогою яких можна охарактеризувати найважливіші аспекти функціонування регіонального агрокомплексу, тісно пов’язані один з одним як елементи, взаємодія яких приводить до отримання синергетичного ефекту.

(ВЫРЕЗАНО)

Ґрунтова родючість – найважливіша властивість землі, яка характеризує її як продуктивну силу, як основний засіб виробництва. З родючістю безпосередньо пов’язані проблеми диференціальної ренти і земельного кадастру. Родючість – це здатність ґрунту забезпечувати врожаї, рівень яких залежить від об’єктивних властивостей самого ґрунту, кліматичних умов, культури землеробства.

Розрізняють природну й економічну родючість ґрунту. Природна родючість сформована в результаті формування ґрунтового шару і є об’єктивною властивістю ґрунту. Економічна родючість залежить як від сил природи, так і від дії людини на землю, і вимірюється показниками врожайності сільськогосподарських культур.

У програмі використання земельних фондів необхідно враховувати, крім вже відзначених властивостей землі як засобу виробництва, й інші її властивості, які, на наш погляд, не знайшли достатнього віддзеркалення у спеціальній літературі. Якщо машини, верстати й інші засоби виробництва працюють у будь-яку пору року, то використання землі здійснюється циклічно, у певний період, який характеризується сумою температур вище 10 С0. Ця обставина викликала необхідність розробляти для кожної природно-кліматичної зони чіткий графік польових робіт, з урахуванням особливостей кожної культури й обмеження в часі робочого періоду на виконання польових робіт.

Створені працею людини основні засоби виробництва призначені, як правило, для випуску певної продукції або виконання якої-небудь операції, тоді як на будь-якій придатній до використання земельній ділянці господарства одержують зерно, соняшник, цукровий буряк, овочі й іншу продукцію шляхом чергування культур у просторі і в часі. Наукою і практикою доведено, що вирощування якої-небудь, культури на одному і тому ж масиві призводить до виснаження і зниження родючості ґрунту. Відбувається засмічення полів, з’являються шкідники і хвороби сільськогосподарських культур.

Відмінність ґрунтового покриву, рельєфу, клімату обумовлює диференційоване розміщення і вирощування культур за природними зонами.

Наприклад, соняшник добре росте в південних районах країни з родючими ґрунтами, сприятливим кліматом і досить тривалим періодом температур більш 100 С. Земля з її біокліматичним потенціалом, здатна забезпечити виробництво певної кількості продукції, а за умови економічних чинників продуктивні властивості її посилюються, родючість землі зберігається або зростає.

Відзначені властивості земельних ресурсів означають, що їх слід розглядати як комплекс взаємозв’язаних економічних і природно-технологічних умов, що забезпечують ефективне здійснення біологічних процесів формування сільськогосподарської продукції. Отже, земельний потенціал нерозривно пов’язаний з природно-екологічним і територіальним потенціалами відповідного регіону, що визначає основні умови аграрного виробництва: просторові розміри і розміщення земельних ділянок, повітряний режим, водний режим, доступ до елементів живлення, тепловий і світловий режими. 

Природні умови в межах відповідних економічних відносин за допомогою реалізації аграрних технологій (зрошування, знищення бур’янів, внесення поживних речовин, розпушення ґрунту, боротьби зі шкідниками, хворобами рослин і тварин і т.д.) забезпечують отримання необхідної сільськогосподарської продукції. Обсяги і якість сільськогосподарської продукції залежать, насамперед, від природних умов і від ефективності вживаних агротехнічних заходів.

Вивчення і практичне використання властивостей землі як засобу виробництва базується на відповідній системі показників, що характеризують земельний потенціал аграрних підприємств того чи іншого регіону. 

Таким чином можна констатувати, що наявність природних, природно-екологічних і штучних матеріально-технічних ресурсів грають чільну роль в організації й успішному функціонуванні сільськогосподарського виробництва. Провідну роль у структурі ресурсного потенціалу аграрних підприємств, на відміну від промислових, відіграють земельні фонди, які лежать в основі визначення спеціалізації і потреби підприємства в інших видах ресурсів. 
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