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ВСТУП

Актуальність теми. Конституційне закріплення принципу верховенства права зумовлює необхідність забезпечення функціонування дієвої судової системи, спрямованої на якісне здійснення правосуддя. Головним завданням правової політики України на сучасному етапі розвитку є пошук шляхів підвищення ефективності правосуддя з метою забезпечення справедливого судочинства, яке, в свою чергу, є показником реалізації конституційного права на судовий захист (ст. 55 Конституції України). Попри високі законодавчі вимоги щодо порядку здійснення справедливого, законного правосуддя та вирішення правових конфліктів, у сфері судочинства існує чимало порушень. Як відомо, авторитет судової влади в суспільстві залежить від дієвості механізму юридичної відповідальності за посягання на інтереси правосуддя. Отже, без з’ясування складної природи цього своєрідного виду соціальної діяльності, а також дослідження феномену суду в суспільній свідомості, вивчення особистості судді та її впливу на процес прийняття судового рішення домогтися ефективного правосуддя досить складно.

Свідченням негативних тенденцій у сфері реалізації судової влади є результати соціологічних досліджень, проведених у 2011 році, згідно з якими найсерйознішими проблемами для України є несправедливість судового розгляду (81,3 % опитуваних) та втрата довіри населення до судової системи (11%). Така ситуація вимагає дієвого використання усіх наявних правових засобів впливу на суспільні відносини, які виникають під час здійснення правосуддя, вживання заходів, спрямованих на запобігання будь-яким порушенням у цій сфері. Саме тому особливого значення, поряд з кримінально-правовими методами охорони, набувають і адміністративно-правові засобів впливу на суспільні відносини у сфері регулювання й охорони  правосуддя. Відтак виникає потреба у проведенні комплексних наукових досліджень системи адміністративно-правових засобів охорони правосуддя, проблем їх нормативного закріплення й практичної реалізації. 

Питання адміністративно-правової охорони правосуддя в нових економічних, політичних та правових реаліях сучасності в адміністративно-правовій науці досліджені ще недостатньо. Загальні питання щодо підстав та порядку притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення усіх видів правопорушень, в тому числі проти правосуддя, вивчали: В. Б. Авер’янов, Д. М. Бахрах, В. Т. Білоус, Ю. П. Битяк, А. І. Берлач, І. І. Веремєєнко, П. С. Гагай, І. П. Голоснiченко, Н. В. Гришина, Т. О. Гуржій, Є. В. Додiн, Л. В. Коваль, В. К. Колпаков, А. Т. Комзюк, В. В. Літошенко, Д. М. Лук’янець, О. І. Остапенко, С. В. Пєтков, В. О. Продаєвич, Н. Г. Саліщева, О. І. Харитонова, Н. В. Хорощак, А. О. Шишко та інші науковці. 

До економічних, правових, організаційно-управлінських та соціально-психологічних аспектів запобігання правопорушенням зверталися у дослідженнях О. М. Бандурка, О. К. Волох, М. П. Запорожець, Л. М. Кельман, О. М. Литвак, І. Б. Медицький, Є. В. Невмержицький, В. П. Пєтков, В. М. Попович, В. Г. Фатхудінов.
Проблеми судової влади та здійснення правосуддя посідають вагоме місце у юридичній науці й досліджувались А. М. Бернюковим, Р. О. Куйбідою, В. Т. Маляренком, С. М. Пашковим, І. Р. Рекецькою, Ю. С. Сідою, М. І. Сірим, В. С. Смородинським.

Опубліковані праці склали вихідні науково-теоретичні основи дослідження автором обраної теми. Названі вчені внесли чимало нового в теорію і практику кваліфікації та запобігання правопорушенням у сфері правосуддя, створили значне наукове підґрунтя для подальших досліджень.

Однак на сучасному етапі розвитку науки відсутні спеціальні комплексні дослідження адміністративно-правової охорони правосуддя в Україні.

Зокрема, залишаються дискусійними й потребують вирішення питання щодо розуміння поняття правосуддя як об’єкта адміністративно-правової охорони, щодо доцільності розширення переліку адміністративних правопорушень проти правосуддя.

Також існує потреба розробки запобіжних заходів щодо недопустимості проявів неповаги до суду, що й зумовлює актуальність теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи Київського міжнародного університету на                       2011 – 2012 рр. та Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011 – 2015 рр., затверджених Загальними зборами Національної академії правових наук України 24 вересня 2010 р., у межах Концепції адміністративної реформи в Україні (Указ Президента України від 22.07.98 № 810/98), якою передбачено проведення науково-теоретичних і прикладних досліджень з проблематики адміністративного права.

Напрям дисертаційного пошуку органічно пов’язаний із завданнями розвитку України, визначеними в щорічному Посланні Президента України до Верховної Ради України у 2011 р. (“Модернізація України – наш стратегічний вибір”). 

Робота є частиною науково-дослідної теми Юридичного інституту Київського міжнародного університету “Захист прав людини: міжнародні та національні аспекти” (державний реєстраційний номер 0104U003159), де автор є одним із виконавців.

Мета й завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі теоретичних положень про адміністративно-правову охорону правосуддя проаналізувати стан та перспективи захисту правосуддя адміністративно-правовими засобами, вивчити основні фактори, що зумовлюють вчинення проступків проти правосуддя, окреслити систему адміністративних проступків та види стягнень, які застосовуються до правопорушників, а також заходи запобігання правопорушенням у сфері правосуддя. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації передбачено розв’язання таких основних завдань:

– з’ясувати сутність поняття правосуддя як об’єкта адміністративно-правової охорони; 

– вивчити історичні аспекти становлення та розвитку адміністративного законодавства України про охорону правосуддя;

– проаналізувати адміністративно-деліктне законодавство зарубіжних країн щодо охорони правосуддя;

– окреслити систему адміністративних проступків проти правосуддя;

– узагальнити чинники детермінації адміністративних правопорушень у сфері правосуддя;

– проаналізувати діяльність суб’єктів запобігання вчиненню адміністративних проступків проти правосуддя;

– визначити заходи запобігання вчиненню адміністративних проступків проти правосуддя; 

– обґрунтувати пропозиції щодо запобігання адміністративним правопорушенням у сфері правосуддя; 

– сформулювати рекомендації щодо удосконалення закону про відповідальність за адміністративні правопорушення в частині оптимізації правозастосовної діяльності.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку з адміністративно-правовою охороною правосуддя. 

   Предмет дослідження – адміністративно-правова охорона правосуддя в Україні.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становлять положення діалектики як загальнонаукового методу пізнання явищ об’єктивної дійсності, інші загальнонаукові та спеціальні методи, а саме: історико-правовий, формально-логічний, компаративний, статистичні та соціологічні (анкетування, групування, зведення, узагальнення матеріалів практики). Їх застосування визначається системним підходом, що дає можливість досліджувати проблеми в єдності соціального змісту та юридичної форми, здійснювати аналіз елементів складів адміністративного правопорушення. 

Так, історичний метод застосовувався в аналітичному огляді історичних передумов виникнення інституту відповідальності за посягання на правосуддя в Україні (підрозділ 1.2); формально-логічний – при аналізі поняття правосуддя як об’єкта адміністративно-правової охорони, характеристиці ознак адміністративних проступків (підрозділи 1.1, 2.1); порівняльний – у процесі аналітичного огляду основних засад відповідальності за вчинення адміністративних правопорушень проти правосуддя в Україні та деяких зарубіжних країнах (підрозділи 1.3, 2.2, 2.3), що дало можливість сформулювати рекомендації щодо удосконалення норм національного законодавства; статистичний і соціологічний – при опрацюванні даних соціологічних досліджень, судової статистики, анкетуванні та зведенні матеріалів опитування (розділ 3). 
Науково-теоретичну основу дисертації становлять наукові праці вітчизняних та зарубіжних фахівців у галузі філософії, теорії держави і права, адміністративного права і процесу, кримінології, кримінального права, соціології, психології, теорії управління, статистики. 
Правова база дисертаційного дослідження – це положення міжнародних правових актів, Конституції України, чинних законодавчих та інших нормативно-правових актів, які визначають правові засади здійснення правосуддя, підстави адміністративної відповідальності за правопорушення у цій сфері.

Інформаційною й емпіричною основою дослідження стали результати вивчення постанов по справах про адміністративні правопорушення (за даними єдиного державного реєстру судових рішень); результати анкетування 145 суддів місцевих судів в Київській, Миколаївській, Івано-Франківській областях, матеріали судової статистики. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером розглянутих питань дисертація є новим за змістом комплексним дослідженням адміністративно-правової охорони правосуддя в Україні, у якому сформульовано важливі для правозастосовної практики положення і висновки, запропоновані особисто здобувачем. Найбільш значущими з них є такі:

вперше:

·  обґрунтовано положення про те, що у випадку вчинення діянь, передбачених ст.ст. 185-3, 185-5, 185-6, 185-11 КУпАП, шкоди зазнає, насамперед, право кожного на справедливий суд, яке, будучи природним правом, зумовлює обов’язок судді дотримуватися вимог міжнародних та національних правових актів щодо незалежності й безсторонності суду, доступу до правосуддя, обґрунтованості рішень тощо;

·  виявлено, що невжиття заходів щодо пропозицій суду (як органу, який розглядає справи про адміністративні правопорушення) про усунення причин та умов, що сприяли вчиненню адміністративних правопорушень, знаходиться поза межами адміністративної відповідальності й потребує врегулювання;

·  з метою удосконалення нормативно-правового регулювання забезпечення особистої недоторканності особи, її честі, гідності запропоновано запровадити у КУпАП норму про презумпцію невинуватості особи, що підозрюється у вчиненні адміністративного правопорушення, за яке встановлена відповідальність у вигляді адміністративного арешту;

удосконалено: 

– тлумачення адміністративно-правової кваліфікації як оцінки уповноваженим суб’єктом адміністративного провадження вчиненого посягання, що містить формальні ознаки адміністративного проступку  і полягає в ототожненні такого діяння з відповідною нормою адміністративного права й у юридичному закріпленні відповідного висновку; 

·  теоретичні положення щодо загальних ознак законодавства про адміністративні делікти пострадянських країн та країн континентальної Європи, до яких віднесено: єдність понятійного апарату адміністративних санкцій, визнання грошового штрафу основним видом стягнення, відсутність особливостей відповідальності неповнолітніх і інституту звільнення від відповідальності, підхід до розуміння суб’єктивної сторони діянь;

·  напрями діяльності суб’єктів запобігання, серед яких визначено два основних: активну пропаганду норм законодавства про адміністративні правопорушення з метою правової освіти населення та підвищення рівня їх правової культури; забезпечення принципу невідворотності юридичної відповідальності, тобто притягнення до адміністративної відповідальності всіх осіб, які вчинили правопорушення;

       набули подальшого розвитку:

·  положення про історичну природу правопорушень проти правосуддя – з’ясовано, що у дореволюційному законодавстві вони мали кримінально-правовий характер, проте історично, через підвідомчість органам адміністративної влади, отримали назву адміністративних проступків, законодавче визначення яких було сформульовано в Основах законодавства Союзу РСР про адміністративні правопорушення (1980 р.) та відображено у Кодексі Української РСР про адміністративні правопорушення (1984 р.);

·  характеристика зарубіжного досвіду охорони правосуддя – з’ясовано, що єдиним нормативним актом, який на законодавчому рівні визнає правосуддя об’єктом адміністративно-правової охорони, є прийнятий у 2003 р. Кодекс Республіки Білорусь про адміністративні правопорушення; 

·   розуміння того, що суворість санкції адміністративно правової норми не має вирішального впливу на зменшення кількості правопорушень, а є одним із заходів реалізації політики держави у сфері запобігання вчиненню адміністративних правопорушень, яка не може зводитись лише до збільшення розміру стягнення у вигляді штрафу;

·  пропозиції щодо удосконалення норм КУпАП шляхом редакційних змін ст. ст. 185-3, 282; 

·  система суб’єктів запобіжної діяльності, яких можна умовно поділити на групи: 1) загальні – що формують політику та вживають заходів щодо гарантування додержання конституційних прав і свобод людини і громадянина; 2) спеціальні – для яких основним завданням є забезпечення реалізації функцій правосуддя;
·  характеристика детермінантів адміністративних правопорушень проти правосуддя, до яких належать: погіршення соціально-економічного, політичного становища в державі, поширення правового нігілізму в суспільстві, недоліки в роботі правоохоронних органів, нормативно-правова обмеженість реалізації прав та свобод людини і громадянина у сфері правосуддя, недовіра суспільства до органів судової влади, обтяжливість судових процедур, недоліки запобіжної (профілактичної) діяльності.
Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні положення, узагальнення та висновки можуть бути використані:

у науково-дослідницькій сфері – як основа для подальшої розробки концепції запобігання правопорушенням у сфері правосуддя як самостійного напряму адміністративно-правової науки та для подальшого вивчення теоретичних проблем адміністративно-правової кваліфікації проступків. Матеріали дослідження використані у ході виконання науково-дослідної теми Київського міжнародного університету (акт впровадження № 302/04-10 від 30 квітня 2010 року); 

у навчальному процесі – при викладанні курсів „Адміністративне право”, „Адміністративна відповідальність”, “Судові та правоохоронні органи в Україні” в Юридичному інституті Київського міжнародного університету (акт впровадження № 589/2 від 28 грудня 2009 року);

у сфері правотворчості – для уточнення низки законодавчих актів, що в подальшому сприятиме удосконаленню правового регулювання інституту адміністративної відповідальності за вчинення правопорушень у сфері правосуддя. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки й рекомендації оприлюднені в доповідях та повідомленнях на: науково-практичній конференції “Соціально-правові реформи в незалежній Україні: досягнення, проблеми, перспективи” (21 серпня 2009 р., м. Київ), міжнародній науково-практичній конференції „Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (28 січня 2009 р. – 1 лютого 2010 р., с. Верхній Студений Межигірського р-ну Закарпатської області); всеукраїнській науково-практичній конференції “ІІІ наукові читання, присвячені пам’яті В. М. Корецького” (18 лютого 2010 р., м. Київ), міжнародній молодіжній науково-практичній конференції “Європейський шлях розвитку України: плани і реалії” (24 – 25 квітня 2010 р., м. Київ); XVІI Міжнародній науково-практичній конференції “Україна в євроінтеграційних процесах” (18 – 19 лютого 2012 р., м. Київ).

Публікації. Основні положення й висновки проведеного дослідження відображені у 4 наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, та 5 тезах доповідей, надрукованих за матеріалами науково-практичних конференцій. 

Структура роботи зумовлена предметом дослідження, метою і завданнями. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять 9 підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 206 сторінок, з яких 178 – основний текст, додатки – на 5 сторінках, список використаних джерел (198 найменувань) – на 23 сторінках.

17) ВИСНОВКИ

Підсумовуючи результати дослідження адміністративно-правової охорони правосуддя в Україні, доходимо таких висновків:

1. Соціальна потреба у виникненні та існуванні судової влади зумовлена об’єктивною необхідністю розв’язання конфліктів несиловим способом, а також потребою у зберіганні правил людського співіснування. Таким чином, зумовленість адміністративної відповідальності об’єктивними законами суспільного розвитку, всією системою соціальних стосунків є одним із основних положень юридичної науки.

2. Під правосуддям як об’єктом адміністративно-правової охорони слід розуміти впорядковану діяльність суду (судді), яка спрямована на охорону природних прав людини (зокрема права на справедливий суд), інтересів громадян, суспільства, держави; здійснюється у формі цивільного, господарського, адміністративного, кримінального, конституційного судочинства та полягає у правозастосуванні, тобто в ухваленні на основі норм права справедливих рішень у конкретних справах. 

3. Необхідність охорони правосуддя нормами адміністративного права зумовлена конституційними обов’язками людини і громадянина, які встановлені не в прямій, а в опосередкованій формі відповідно до вимог правової держави, а саме: обов’язком неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей (ч. 1 ст. 68), обов’язком знати конституційні обов’язки (ч. 2 ст. 68); обов’язком свідка (ст.63), присяжного і народного засідателя (ч. 4, ст. 124); обов’язком виконувати судові рішення (ч. 5 ст. 124), обов’язком поважати суд (ч. 5 ст. 129).

Норми глави 15 Розділу ІІ Особливої частини КУпАП про адміністративну відповідальність за посягання на правосуддя, будучи однією з гарантій захищеності інтересів правосуддя в цілому та інтересів окремих учасників судочинства зокрема, потребують розмежування відповідно до родового об’єкта та виділення окремого розділу “Адміністративні проступки проти правосуддя”.

4. Історичні правові джерела розвитку норм про відповідальність за різного роду посягання на  правосуддя прямо пов’язані із формуванням органів судової влади. На зміст та якість закону про адміністративні правопорушення проти правосуддя суттєво вплинули такі фактори, як: перебування українських земель під впливом різних держав і, як наслідок, − хаотичний розвиток національної системи законодавства.

За своєю природою правопорушення проти правосуддя у дореволюційному законодавстві мали кримінально-правовий характер, проте історично, через підвідомчість органам адміністративної влади, отримали назву адміністративних проступків, законодавче визначення яких було сформульовано у Основах законодавства Союзу РСР про адміністративні правопорушення (1980 р.) та продубльовано у Кодексі Української РСР про адміністративні правопорушення (1984 р.).

У радянський період розвитку державності законодавство України про охорону правосуддя існувало лише у формі кримінально-правових заборон у кримінальних кодексах УРСР 1922, 1927, 1960 рр. у зв’язку з прийняттям Закону СРСР від 2 листопада 1989 р. “Про відповідальність за неповагу до суду” Указом Президії Верховної Ради Української РСР “Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів Української РСР” від 4 травня 1990 р. Кодекс УРСР про адміністративні правопорушення доповнено статтею 185-3 (“Прояв неповаги до суду”).

5. Сучасне законодавство зарубіжних країн і держав пострадянського простору характеризує процес підготовки нових кодифікованих актів, що є наслідком оновлення адміністративно-деліктного законодавства. 

Заслуговує на увагу досвід Російської Федерації, Кодекс про адміністративні правопорушення якої містить главу 17 під назвою “Адміністративні правопорушення, що посягають на інститути державної влади”. Серед правопорушень, визначених у цьому нормативному акті, варто запозичити з метою закріплення в законодавстві України такі: невиконання розпорядження судді або судового пристава по забезпеченню встановленого порядку діяльності судів; ненадання інформації районній, міській або обласній адміністрації для складання списків присяжних засідателів, надання завідомо неправдивої інформації особою, на яку покладено обов’язок надати таку інформацію; перешкоджання законній діяльності судового пристава, який знаходиться при виконання службових обов’язків.

З метою удосконалення адміністративно-правової охорони правосуддя, зокрема, в частині забезпечення ефективного судочинства, вважаємо за доцільно запозичити досвід Республіки Казахстан, нормами Кодексу про адміністративну відповідальність якої встановлено відповідальність за: порушення чи невиконання особами даного ними письмового особистого зобов’язання (поруки) про явку обвинуваченого (підозрюваного) до особи, що проводить дізнання, слідчого або суду, що спричинило ухилення обвинуваченого (підозрюваного) від слідства чи суду (ст. 518); за порушення батьками, опікуном, піклувальником або представником адміністрації спеціальної закритої дитячої установи зобов’язання про забезпечення явки неповнолітнього обвинуваченого (підозрюваного) до слідчого, дізнавача чи до суду, що спричинило його ухилення від слідства і суду (ст. 519). 

Аналіз законодавства країн пострадянського простору дозволив дійти висновку, що єдиним нормативним актом, який на законодавчому рівні визнає правосуддя об’єктом адміністративно-правової охорони, є прийнятий у 2003 р. Кодекс Республіки Білорусь про адміністративні правопорушення. Пропонуємо використати цей досвід у законодавстві України. Крім того, заслуговує на увагу законодавче закріплення адміністративної відповідальності як для фізичних, так і для юридичних осіб за невиконання вимог судового виконавця та за невиконання виконавчих документів, судової постанови або іншого акта.

6. У більшості сучасних європейських держав (Швейцарії, Італії, Іспанії, Німеччини, Данії, Австрії ) адміністративні правопорушення є різновидом кримінальних злочинів (проступків), а тому властиві законодавству країн колишнього Радянського Союзу (у тому числі й України)  поняття “адміністративна відповідальність” і “адміністративне правопорушення” знаходяться поза межами адміністративно-деліктного законодавства країн Європи і пов’язані лише з діяльністю адміністративних судів.

Привертає увагу законодавча регламентація та структура глави VII Кримінального кодексу Іспанії, що називається “Обструкція правосуддю та порушення професійного обов’язку”, норми якої можуть бути враховані при реформуванні законодавства України про адміністративну відповідальність за посягання на правосуддя 

7. Загальними ознаками законодавства про адміністративні делікти пострадянських країн та країн континентальної Європи є єдність понятійного апарату адміністративних санкцій, визнання грошового штрафу основним видом стягненням, відсутність особливостей відповідальності неповнолітніх і інституту звільнення від відповідальності, підхід до розуміння суб’єктивної сторони діянь. 

Серед нормативних актів законодавства країн Європи про правопорушення у сфері правосуддя умовно виділяються такі групи:

− кодифіковані акти, які містять спеціальні розділи (глави тощо) про правопорушення проти правосуддя (Республіка Білорусь, Російська Федерація, Республіка Казахстан);

− кодифіковані акти, які містять норми про відповідальність за посягання на правосуддя, передбачені різними розділами (Німеччина, Італія);

− окремі, не кодифіковані законодавчі акти, які містять загальні норми про відповідальність за порушення порядку, у тому чисті під час відправлення правосуддя (Австрія, Данія, Швейцарія ).

8. Адміністративно-правова охорона правосуддя передбачає  чітку регламентацію адміністративної відповідальності за посягання на нормальну діяльність судів.
У чинному КУпАП адміністративну відповідальність за посягання на правосуддя встановлено: статтею 185-3 “Прояв неповаги до суду”, статтею 185-5 “Перешкоджання явці до суду народного засідателя”, статтею 185-6 “Невжиття заходів щодо окремої ухвали суду чи окремої постанови судді, подання органу дізнання, слідчого або протесту, припису чи подання прокурора”, статтею 185-11 “Розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист”, які згруповані у главі 15 Особливої частини під назвою “Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління”, що, на наш погляд, не відповідає теоретичним вимогам основ структуризації норм Особливої частини КУпАП відповідно до принципу родового об’єкта. У випадку вчинення діянь, передбачених ст.ст. 185-3, 185-5, 185-6, 185-11 КУпАП, шкоди зазнає, насамперед, право кожного на справедливий суд, яке, будучи природним правом, зумовлює обов’язок судді дотримуватись вимог міжнародних та національних правових актів щодо незалежності і безсторонності суду, доступу до правосуддя, обґрунтованості рішень тощо.

З метою удосконалення адміністративно-правової охорони правосуддя статтю 185-3  необхідно викласти в такій редакції:

“Стаття 185-3. Прояв неповаги до суду

Неповага до суду, що виразилася у неявці в суд без поважних причин (за умови належного повідомлення про дату, час і місце розгляду справи) свідка, потерпілого, відповідача, експерта, спеціаліста, перекладача, іншої особи, особиста участь якої в розгляді справи визнана судом обов’язковою, або в непідкоренні зазначених чи інших осіб розпорядженню головуючого чи в порушенні порядку під час судового засідання, або у вчиненні будь-якою особою інших дій, що свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил, – 

тягне за собою накладення штрафу на громадян від п’яти до десяти  неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, на посадових осіб – від десяти  до двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Повторна неявка до суду без поважних причин (за умови належного повідомлення про дату, час і місце розгляду справи) осіб, зазначених у частині першій цієї статті, якщо це перешкоджає розгляду судом справи, –

тягне за собою накладення штрафу від дванадцяти до двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, на посадових осіб – від двадцяти до тридцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Невиконання або несвоєчасне виконання законних вимог суду про надання інформації чи документів, необхідних для судового розгляду, за відсутності ознак злочину –

тягне за собою накладення штрафу від п’яти до десяти  неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, на посадових осіб – від десяти  до двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Грубе порушення порядку під час судового засідання, що призвело до його зриву, за відсутності ознак злочину – 

тягне за собою накладення штрафу на громадян від двадцяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, на посадових осіб – від двадцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або адміністративний арешт стром до п’ятнадцяти діб”.

9. Реальне виконання рішення суду, зокрема окремої ухвали суду чи окремої постанови судді сприяє втіленню законів у життя та зміцненню їх авторитету, судове рішення за своєю суттю охороняє права, свободи та законні інтереси громадян. 

Разом з тим невжиття заходів щодо пропозицій суду (як органу, що розглядає справи про адміністративні правопорушення) про усунення причин та умов, що сприяли вчиненню адміністративних правопорушень, перебуває поза межами адміністративної відповідальності, оскільки не є предметом правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 185-6 КУпАП. 


Для усунення зазначеного недоліку ст. 282 КУпАП необхідно викласти в новій редакції, а саме: 

“Стаття 282. Окрема постанова про усунення причин та умов, що сприяли вчиненню адміністративних правопорушень

Орган (посадова особа), який  розглядає  справу,  встановивши причини та умови, що сприяли вчиненню адміністративного правопорушення, виносить окрему постанову про вжиття заходів щодо усунення цих причин та умов відповідним державним органом чи органом місцевого самоврядування, громадською організацією або посадовою особою.

Про вжиті заходи протягом місяця з дня надходження постанови повинно бути повідомлено орган (посадову особу), який виніс окрему постанову”. 

10. У чинному КУпАП необхідно розмежувати правопорушення  відповідно до родового об’єкта, виділивши окремий розділ − “Адміністративні проступки проти правосуддя”. 

Об’єктивна сторона проступків, передбачених ст. 185-3 ”Прояв неповаги до суду”, ст. 185-6 “Невжиття заходів щодо окремої ухвали суду чи окремої постанови судді, подання органу дізнання, слідчого або протесту, припису чи подання прокурора”, ст. 185-11 “Розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист” характеризується як дією так і бездіяльністю, а ст.185-5 “Перешкоджання явці до суду народного засідателя” – лише дією.

У всіх проступках суб’єкт спеціальний, про що прямо вказано у диспозиціях норм: ч.1, ч.2 ст. 185-3, ст. 185-5, ч.1, ч.2 ст. 185-6. Виняток становить ст. 185-11, проте вказівка на спеціального суб’єкта зумовлена змістом норми, оскільки розголосити відомості про заходи безпеки щодо особи взятої під захист може лише особа, якій ці відомості відомі у зв’язку із застосуванням заходів безпеки. 

Суб’єктивна сторона аналізованих проступків ст. 185-3, 185-5, 185-6, 185-11 КУпАП характеризується наявністю вини у формі як умислу, так і необережності.

11.  Чинним КУпАП за посягання на правосуддя передбачено лише один вид стягнення − штраф. Санкції усіх названих норм є відносно визначеними, тобто містять вказівку на мінімальний і максимальний розмір стягнення.

Суворість санкції адміністративно правової норми не має вирішального впливу на зменшення кількості правопорушень, а є одним із заходів реалізації політики держави у сфері запобігання вчиненню адміністративних правопорушень, яка не може зводитись лише до збільшення розміру стягнення у вигляді штрафу.

12. Оцінку уповноваженим суб’єктом адміністративного провадження вчиненого посягання, що містить формальні ознаки адміністративного правопорушення  і зводиться до ототожнення такого діяння з відповідною нормою адміністративного права з подальшим юридичним закріпленням її результату прийнято вважати адміністративно-правовою кваліфікацією.

Фактичною підставою адміністративно-правової кваліфікації проступків у сфері правосуддя є не саме діяння, а інформація про нього, яка стала відома суб’єктам провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Юридичною підставою кваліфікації проступків проти правосуддя є статті 185-3, 185-5, 185-6, 185-11 КУпАП.

13. Серед детермінант адміністративних правопорушень проти правосуддя виділено загальні, до яких віднесено фактори, які однаково впливають на правопорушення будь-якого виду (соціально-економічне, політичне становище в державі, поширення правового нігілізму, недоліки в роботі правоохоронних органів, недоліки законодавчого забезпечення дотримання прав та свобод людини і громадянина) та спеціальні, тобто ті, що головним чином зумовлюють існування правопорушень проти правосуддя (недовіра суспільства до органів судової влади, обтяжливість судових процедур, дефіцит моральності в діяльності судів та суспільстві в цілому).

14. Суб’єкти запобігання правопорушенням умовно поділяються на такі групи: 1) загальні – завданнями яких є формування політики та вжиття заходів щодо гарантування додержання конституційних прав і свобод людини і громадянина; 2) спеціальні – для яких забезпечення реалізації функцій правосуддя є основним завданням.

Органом, який підтримує громадський порядок у суді, припиняє прояви неповаги до суду, охороняє приміщення суду, виконує функції щодо державного захисту суддів, працівників суду, забезпечує безпеку учасників судового процесу, є судова міліція.

До суб’єктів, які займаються запобіганням правопорушень при виконанні правоохоронних функцій, належать: суд, прокуратура, органи внутрішніх справ. Профілактичний ефект діяльності суду пов’язаний, у першу чергу, з виконанням його основного завдання – здійсненням правосуддя.

15. Адміністративно-правове запобігання правопорушенням – це завжди взаємодія людей, у якій важливе місце належить прийомам, способам, операціям стимулювання, активізації і спрямованості діяльності громадян з боку суб’єктів запобігання. Багаторівнева система заходів, здійснювана різноманітними взаємозв’язаними суб’єктами, засвідчує, що судова влада є самостійним суб’єктом профілактичного впливу, запобіжна діяльність якої можлива на всіх етапах та рівнях попереджувальної роботи: у загальній організації, в запобіганні правопорушенням і безпосередньо в роботі по здійсненню правосуддя.

Під заходами запобігання адміністративним правопорушенням доцільно розуміти систему комплексних, взаємопов’язаних заходів організаційно-правового характеру, які застосовуються суб’єктами запобігання з метою недопущення та припинення правопорушень у сфері правосуддя.

Покращення соціальних, економічних та інших умов життя населення, реформування системи освіти, підвищення її якості та виховання, а також всебічний розвиток особи, підвищення політичної, правової та трудової культури громадян є запорукою ефективного запобігання адміністративним правопорушенням проти правосуддя. 
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