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ВСТУП

Актуальність теми наукового дослідження зумовлена необхідністю визначення на сучасному етапі історичного розвитку зовнішньополітичних інтересів України, що як і національні інтереси інших держав, мають геостратегічні, геоекономічні та геополітичні виміри. 

Традиційно геополітику розглядали як науку, що вивчає просторово-географічні аспекти міжнародних відносин та питання здійснення зовнішньополітичної експансії держави за допомогою сили, насамперед військової. Сьогодні, цілком очевидною є необхідність розробки нової концепції геополітики. Так, геополітику можна визначити як цілеспрямовану діяльність суб’єкта міжнародних відносин у контексті всього спектру зовнішніх і внутрішніх факторів, що дають змогу цьому суб’єкту здійснювати контроль над простором з метою реалізації своїх життєво важливих інтересів. Здатність держави використовувати переваги наявних матеріальних і нематеріальних факторів (силових і несилових) для досягнення певної політичної мети є передумовою її ефективної діяльності на міжнародній арені. У центрі уваги сучасної міжнародної стратегії перебуває Україна, як одна з ключових держав на політичній карті Європи.

Актуальність проблеми, що досліджується, обумовлена оптимізацією процесів державотворення, суспільних трансформацій і зовнішньо-політичного механізму України, що вимагає чіткого перспективного бачення її ролі й місця в сучасному світі, аналізу динаміки взаємодії з міжнародним середовищем, формування чіткої геополітичної стратегії на перспективу. Актуальність запропонованої теми зумовлена також необхідністю аналізу національних інтересів України, визначення її геополітичних пріоритетів стосовно основних світових політичних сил та регіональних особливостей української геополітичної стратегії, що дозволить окреслити базові сценарії майбутнього України в контексті визначальних зовнішніх і внутрішніх чинників розвитку.

Стратегічну спрямованість зовнішньополітичного курсу української держави закладено в Декларації про державний суверенітет України і в Основних напрямах зовнішньої політики України. Головні принципи курсу набули свого подальшого розвитку і закріплення у прийнятій у 1996 р. Конституції України (ст. 18), де зазначається, що “зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права”.

Внутрішнє і зовнішнє середовище України обумовлює її геополітичну стратегію, що в 90-х роках характеризувалась як багатовекторна. На той час цей аспект був обумовлений необхідністю збереження стратегічної рівноваги в існуючому геополітичному оточенні і спрямований на зміцнення національної і міжнародної безпеки. Сьогодні проблема геополітичного вибору повинна розглядатися не тільки у площині багатовекторності, а також і в площині двосторонніх взаємин з окремими країнами світу. У зв’язку з цим, актуальним виявляється питання стратегічного партнерства. Виходячи з власних інтересів і спираючись на набутий досвід взаємодії з різними країнами світу, Україна має працювати у напрямку налагодження відносин стратегічного партнерства, що передбачає високий ступінь взаємозацікавленості як у геоекономічному, так і у геостратегічному ракурсах.

Саме усвідомлення кардинальних змін у всіх сферах життя на рубежі століть зумовлювало багатовекторність геостратегії України у постбіполярному світі. Пріоритетність відносин з європейським світом визначається національними інтересами України, що прагне інтегруватися до європейських структур не за будь-яку ціну, а з урахуванням усіх можливих наслідків для українського народу. У відносинах з НАТО Україна керується положеннями Хартії про особливе партнерство й активно співпрацює з цією структурою в рамках Програми “Партнерство заради миру”. 

Відносини з іншими державами Україна має будувати як рівноправний партнер. Україна прагне зберегти і розвивати раціональні економічні й політичні зв’язки, що відповідають її нинішньому статусу незалежної і нейтральної держави, що ще раз підкреслює актуальність обраної теми дисертаційного дослідження.

Таким чином, актуальність обраної теми полягає і в тому, що геополітичні, військово-стратегічні, соціально-економічні та інші зміни, що відбуваються останнім часом, потребують від України формування нових підходів при визначені її геополітичних інтересів. У зв’язку з цим, проблема визначення геополітичних пріоритетів України привертає до себе велику увагу з боку державних діячів, політиків та політологів, широкого кола громадськості. 

Дисертаційна робота виконана в рамках комплексної науково-дослідної теми кафедри соціальних теорій Одеської національної юридичної академії “Соціально-політичний та економічний розвиток України в аспекті світових інтеграційних процесів”, а також має безпосередній зв’язок з науково-дослідницькими роботами “Політико-правові основи етнодержавотворення в Україні” (№ держреєстрації 0100U001069), “Роль громадських і політичних об’єднань в етнонаціональних трансформаційних процесах в Україні” (№ держреєстрації 0100U001641).
Мета дисертаційного дослідження полягає у комплексному аналізі основного змісту, закономірностей, тенденцій, особливостей національних інтересів і геополітичних пріоритетів України стосовно основних світових сил та регіональних особливостей геополітичної стратегії України з позицій сучасної політичної науки та урахуванням міжнародного досвіду. 

Для досягнення цієї мети автором була приділена увага вирішенню таких завдань:

- визначити особливості формування української геополітики і з’ясувати місце України в сучасній геополітичній ситуації;

- окреслити основні тенденції розвитку конкуренції світових центрів дій в багатополярному світі та їх вплив на геополітику України;

- простежити провідні тенденції реалізації геополітики України у міждержавних відносинах; 

- виявити головні механізми реалізації українських міждержавних відносин в умовах зміни воєнних та невоєнних факторів у світовій політиці;

- проаналізувати місце українського вектора в системі міжнародних геополітичних відносин; 

- визначити стратегічні цілі зовнішньої політики України, які є похідними базових національних інтересів і геополітичних пріоритетів;

- з’ясувати національні інтереси, геополітичні пріоритети і стратегічні завдання зовнішньополітичного курсу України;

- розкрити закономірності й особливості геополітичних відносин України і Росії: проблеми, цілі та шляхи розвитку двосторонніх партнерських стосунків;

- проаналізувати геополітичні реалії України в контексті її співробітництва з західними державами;

- обґрунтувати стратегічні орієнтири, прямування за якими на міжнародній арені виявляється позитивним для реалізації державних інтересів України.

Об’єктом дисертаційного дослідження є національно-державні та зовнішньополітичні пріоритети України в сучасному світі. Предметом дослідження дисертаційної роботи стали основні напрямки геополітичної орієнтації української держави та еволюція відносин України з її головними стратегічними партнерами. 

Методологічна база дисертаційного дослідження ґрунтується на теоретичному переосмисленні науково-теоретичних та методологічних праць вітчизняних та зарубіжних фахівців із питань геополітики. Основні методи отримання інформації у даному політичному дослідженні: історичне спостереження розвитку об’єктів дослідження; аналіз державних і міжнародних документів, преси, літератури, соціологічних досліджень тощо.

Методологічну базу дослідження становить, насамперед системний метод дослідження, який дає можливість вивчати геополітику як організовану систему елементів, що складають її цілісність і не зводять дослідження до окремих елементів. Оскільки предметом аналізу є інтегрована цілісність елементів, історичних і політичних фактів, то постає завдання з’ясування засобів з’єднання елементів – структури системи. Для цього використовувався структурний метод дослідження. Історичний метод дослідження дав можливість вивчити політичні проблеми міжнародних систем та глобального розвитку в конкретних взаємозв’язках з точки зору їх генезису і тенденцій розвитку в майбутньому. Широко використовувався компаративістський метод, необхідний для порівняння різних геополітичних моделей розвитку з метою вивчення їх загальних рис і специфіки, пошуку оптимальних шляхів створення геополітичної стратегії України, вивчення досвіду, накопиченого іншими країнами, що дозволить уникнути небажаних помилок у визначені українських геополітичних пріоритетів в сучасному світі. Також у дисертаційній роботі використані порівняльний, статистичний та соціологічний методи політичного дослідження.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період незалежності України (1991 – початок 2001 рр.). Вибір зазначеного періоду пояснюється його унікальністю: до нього увійшли події епохальної значимості, серед яких – розпад СРСР, припинення глобальної конфронтації, поява нових суб’єктів міжнародних відносин в Європі, до яких належить і Україна. У контексті таких радикальних змін по-новому постають проблеми світової безпеки та стабільності. Таким чином, протягом невеликого відтинку часу, стає можливим аналіз внутрішньої логіки розвитку міжнародних відносин, виходячи з їх зв’язку із процесом становлення зовнішньої політики України та її ролі у світових справах у третьому тисячолітті.

Наукова новизна роботи полягає у тому, що вперше на дисертаційному рівні була зроблена спроба одержати результати комплексного аналізу основних геополітичних пріоритетів України. Наукова новизна також визначається сучасною постановкою проблеми, розглядом її у зовнішньополітичному аспекті, зробленими висновками. У дисертації обґрунтовано низку понять, положень і висновків одержаних особисто здобувачем, а саме :

- досліджено комплекс взаємозалежних питань геополітичного характеру стосовно визначення головних засад зовнішньої політики та питань національної безпеки України;

- виявлено і детально проаналізовано базові геополітичні пріоритети і національні інтереси України;

- обґрунтовано стратегію розвитку України, якою має стати курс на її перетворення з об’єкта геополітичних змагань світових сил на повноцінний суб’єкт геополітики, тобто на самостійного суб’єкта, який визначає свої цілі й дії на міжнародній арені (звісно, з урахуванням як власних можливостей, так і параметрів навколишнього середовища);

- встановлено регіональні та глобальні інтереси, а також їх співвідношення у геополітичній і зовнішньополітичній стратегії України;

- визначено позитивні і негативні фактори, що впливають на українсько-російські міждержавні відносини у перспективі розвитку зовнішньополітичних та зовнішньоекономічних зв’язків між Україною та Росією;

- виділено й обґрунтовано пріоритети геополітичної стратегії України стосовно її інтеграції до Європейського Союзу, інших євроатлантичних структур.

У роботі обґрунтовується думка, що розгляд взаємодії України з регіональним і глобальним оточенням повинен починатися з того, що відправною точкою суб’єкта геополітики може бути лише власна територія (як центр і початок відліку) і власні інтереси, які є пріоритетними.

Практичне значення результатів дослідження визначається новизною та комплексним підходом до аналізу поставленої проблеми. Матеріали, основні ідеї та висновки можуть бути використані у науково-дослідних роботах, при підготовці спеціальних та узагальнюючих праць, у створенні підручників, навчальних посібників, читанні вузівських курсів, спецкурсів з політології, геополітики, теорії та історії міжнародних відносин і зовнішньої політики, історії України тощо. Вивчення проблеми, що досліджується, має не тільки академічну, а й практичну і політичну цінність за для проведення глибокого аналізу, прогнозування та моделювання перспектив розвитку геополітичних пріоритетів України в сучасному світі. Теоретичний досвід провідних спеціалістів з геополітики може бути використано при розробці зовнішньополітичної стратегії та доктрини національної безпеки України.

Сформульовані у дисертаційному дослідженні положення, результати і теоретичні висновки обґрунтовано на базі ретельного авторського дослідження та критичного розгляду панівних концепцій, які вивчаються та розробляються сучасною політичною наукою. Основні теоретичні положення, викладені в межах дисертаційної роботи, що характеризують її наукову новизну, практичне і теоретичне значення отриманих результатів, теоретико-методологічну основу дисертації, проаналізовані та узагальнені дисертантом особисто. Всі наукові результати, ідеї та концепції проблем визначення геополітичних пріоритетів України досліджені автором самостійно, так само як і всі наукові праці, в яких відображено зміст дисертації, написані без співавторства.

Апробація результатів дисертаційної роботи проведена під час обговорення на кафедрі соціальних теорій Одеської національної юридичної академії. Результати дослідження викладені у виступах на Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених “Молодь третього тисячоліття: гуманітарні проблеми та шляхи їх розв’язання” (м. Одеса, червень 2000 р.); Міжнародному симпозіумі “Причорноморський діалог” (м. Одеса, жовтень 2000 р.); Міжнародній науковій конференції “Проблеми права на зламі тисячоліть” (м. Дніпропетровськ, лютий 2001 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених “Політика і політична культура в умовах становлення і розвитку українського суспільства” (м. Одеса, червень 1999 р.); Всеукраїнському науково-практичному симпозіумі “Права людини та сучасні проблеми розвитку українського суспільства” (м. Одеса, квітень 2001 р.); Обласній науково-практичній конференції “Громадянський патріотизм і проблеми викладання україністики у вузах Одещини” (м. Одеса, листопад 2000 р.).

Основні теоретичні положення дисертації, проміжні висновки та концептуальні узагальнення, які розкривають зміст та основні напрями аналізу, знайшли своє відображення в 11 наукових публікаціях, 7 з яких опубліковані у провідних фахових виданнях відповідно до переліку, затвердженому ВАК України, решта опублікована у вигляді матеріалів міжнародних, всеукраїнських і обласних науково-практичних конференцій та симпозіумів.

ВИСНОВКИ

Напередодні й на початку XXI сторіччя осмислення шляхів подальшого розвитку людства та пошук кожною країною власної стратегії розвитку набуває особливої актуальності. В певній мірі це стосується і України, яка нині перебуває на стадії трансформації як громадянського суспільства, так і економічної системи на сучасних цивілізаційних засадах. Перебування у складі російської, а пізніше, радянської імперій повністю виключало для України будь-яку самостійну зовнішню чи військову політику. Питання її зовнішньополітичних орієнтацій та статусу як суб’єкта міжнародних відносин виникли лише після проголошення незалежності України.

Головне питання сучасної української геополітики полягає у тому, яке місце у світовому політичному процесі має займати Україна. Історично українську геостратегію визначали три головні вектори зовнішньополітичних взаємодій, що зумовлювали ту або іншу історичну конфігурацію пріоритетів країни. Це євразійський (Московська Русь, Росія, СРСР, СНД), європейський (Польща, Західна Європа, США) та південно-східний (Балкани, Візантія, Туреччина, країни Сходу) напрямки, навколо яких складаються відповідні парадигми зовнішньополітичного мислення. Всі вони мають досить глибокі історичні корені й зумовлені низкою геополітичних чинників, що свідчить про їх об’єктивність та важливість для існування української держави. Вони є традиційними для політичного життя країни. Кожного разу, коли Україна отримувала можливість жити власним життям, вона повинна була визначатись насамперед у цих напрямах: з ким боротись, кому протистояти, а з ким укладати угоди й налагоджувати союзні відносини. З отриманням незалежності Україна повинна знову визначити себе в цих напрямках. У громадській думці йде запекла боротьба між прихильниками пріоритету насамперед західного і північно-східного напрямів. Визначення національного інтересу України у цьому питанні є стратегічним вибором, і сформовані у нашу добу рішення позначаться на долі держави на десятиліття вперед. 

Отже, геополітична ситуація України вимагає створення збалансованої системи відносин за усіма векторами. Перебуваючи на лінії контакту, Україна фактично створює баланс між двома або навіть трьома полюсами тяжіння – з різним ступенем політичного, економічного, військового, культурного впливу: Європою (Західною), Росією та, можливо, умовним Півднем. Безперечно, що у такому випадку якісно по-новому звучить питання про міжнародних партнерів України. Цілком зрозуміло, що за однозначної орієнтації останньої на одну із сторін цей баланс порушуватиметься, посилюючи напругу в існуючих конфліктних полях. Тому за певної рівності потенціалів, зокрема Росії і Західної Європи, Україні логічно визначати потужніших або менших за названі тактичних партнерів. Звичайно, з урахуванням обумовленої (західно) європейської орієнтації. Окрім Сполучених Штатів, політику яких щодо України можна трактувати все-таки і як “функцію політики США щодо Росії”, такими партнерами, очевидно, можуть виступати країни Центральної та Східної Європи.

Незважаючи на відверті прояви доброзичливого ставлення до української держави абсолютної більшості центральноєвропейських країн, цей напрям становить досить складне завдання для української зовнішньої політики, що обумовлюється принципами “відкритості” внутрішніх кордонів ЄС при “закритості” зовнішніх. Однак зменшення зацікавленості у розвитку багатостороннього співробітництва з Україною у рамках центрально-європейської ініціативи, що спостерігається сьогодні у ряді держав цього регіону, орієнтованих насамперед у західному напрямку, наврядчи визначає загальну тенденцію початку третього століття. Це пояснюється як пріоритетами самої України на інтеграцію в Європу, так і можливими негативними наслідками для названих країн у разі політичної й економічної ізоляції України, її “замикання” виключно у пострадянському просторі. І якщо сьогодні вся зовнішньополітична діяльність центральноєвропейських країн підпорядковується меті вступу до ЄС і НАТО, то у майбутньому вони або як повноправні складові європейської спільноти, або навіть як “другорядні члени”, повноцінну інтеграцію яких загальмують складності фінансової єдності теперішніх учасниць ЄС, матимуть змогу здійснювати певний тиск на формування загальноєвропейської політики стосовно України.

Виходячи з найзагальніших геополітичних міркувань, можна окреслити досить широкий спектр альтернатив політики України щодо міжнародного оточення і структур євроатлантичної безпеки. Це: 1) опора на власні сили; 2) приєднання до одного з існуючих блоків чи альянсів; 3) створення регіональних структур безпеки в рамках більш широкої архітектури європейської безпеки; 4) нейтралітет або позаблоковість: а) підтримка існуючого статусу самопроголошеної позаблоковості; б) постійний нейтралітет, гарантований великими державами або Радою Безпеки ООН; в) “активний” нейтралітет, “особливі” відносини з НАТО, орієнтація на європейську інтеграцію, приєднання до ЄС і ЗЄС.

В сучасних умовах найраціональнішим і, мабуть, чи не найкращим для України можливим варіантом політики національної безпеки має стати так званий “активний нейтралітет”, подібний статусу Швеції в її стосунках з європейськими структурами безпеки. Сюди слід додати також “спеціальні відносини” з НАТО і курс на політичне членство в цій організації паралельно з орієнтацією на ЄС і ЗЄС. В такому випадку формально нейтральна Україна поступово й планомірно підвищує рівень своєї кооперації з Північноатлантичним Альянсом в рамках РЄАП, ПЗМ і відносин “особливого партнерства”. 

Принципово помилковими є спроби розглядати відносини з Російською Федерацією як полярну альтернативу: або співдружність, політична й економічна кооперація, або конфронтація і конкуренція. Більш правильним є підхід до вищезгаданих відносин як до складного багатовимірного комплексу, що має як сфери співробітництва, так і, водночас, сфери конкуренції чи навіть прямої конфронтації (зовсім не обов'язково військової). Зважаючи на існування цих сфер кооперації і конфронтації в найрізноманітніших галузях міжнародних стосунків, і повинна будуватися політика України щодо Росії. Це - політика взаємовідносин двох рівноправних суверенних держав, які на основі норм міжнародного права намагаються по можливості розширювати сфери співробітництва і звужувати сфери конфронтації, при цьому усвідомлюючи, що останні завжди будуть існувати у тій чи іншій формі. Обидві держави проводять власну внутрішню і зовнішню політику, обирають статус нейтральності чи позаблоковості, входять до економічних, політичних чи військових союзів, створюють альянси та блоки, виходячи зі своїх національних інтересів і національної безпеки.

Аналіз основних напрямків стратегій і пріоритетів партнерів України на світовій арені дозволяє перейти до визначення геополітичних і зовнішньополітичних пріоритетів нашої держави. Можна виділити наступні основні геополітичні та зовнішньополітичні пріоритети України: 

· зміцнення України як суверенної незалежної держави, зміцнення фундаментальних цінностей та інституцій, що забезпечують добробут, безпеку і соціокультурний прогрес; 

· повернення України до європейського цивілізаційного простору, всебічна інтеграція до європейських і євроатлантичних політичних і соціальних структур, а також структур безпеки; 

· посилення потенціалу стримування як власного, так і колективного за рахунок участі у європейських структурах безпеки, укладання двосторонніх і багатосторонніх договорів, отримання відповідних гарантій безпеки тощо; 

· пріоритетна орієнтація на інтеграцію до ЄС і ЗЄС. Поглиблення спеціального партнерства з НАТО, курс на приєднання в якості першого кроку до політичних структур цієї організації як наріжного каменя структури європейської безпеки; 

· зміцнення стратегічного партнерства із США і зв’язків з країнами Західної Європи відповідно до національних інтересів і пріоритетів; 

· підтримка і розвиток рівноправних, взаємовигідних економічних, політичних і соціокультурних відносин з Росією; 

· зміцнення і консолідація особливих відносин із стратегічно важливими сусідами, насамперед Польщею, Туреччиною, Грузією, Азербайджаном, країнами Балтії, Вишеградської групи і Середньої Азії; 

· сприяння формуванню “поясу стабільності” і регіональних структур безпеки від Балтійського і Чорного морів до Закавказзя і Середньої Азії; 

· активна участь у створенні європейських і євразійських “транспортних коридорів” як за “Балто — Чорноморсько — Близькосхідній” віссю, так і за віссю “Західна Європа — Україна — Закавказзя — Середня Азія — Китай”. Використання цих коридорів для створення надійної багато альтернативної системи постачання енергоносіїв і стратегічно важливої сировини; 

· курс на альтернативне лідерство на терені колишнього СРСР. Активна кооперація з тими країнами, які вбачають в Україні надійного рівноправного партнера, вільного від великодержавних і гегемоністських амбіцій; 

Розробка засад стратегії національної безпеки відповідно до національних інтересів, базових геополітичних і зовнішньополітичних пріоритетів є одним з найважливіших завдань України. Однозначне вирішення геополітичної дилеми — повернення до європейського цивілізаційного простору як повноправного суб’єкта євроатлантичної геополітики — це єдино логічний вибір для українського народу. 

На жаль, Україна сьогодні не має інтегральної стратегії національної безпеки, як і чіткої геополітичної стратегії. Про такі стратегії сьогодні можна говорити переважно у перспективі. Розробка діючих, тобто реальних, стратегій різного рівня є життєвою необхідністю для України, якщо вона хоче перетворитися з об’єкта геополітичних ігор великих держав на суб’єкт геополітики, тобто на самостійного діяча (партнера), що сам визначає свої цілі й дії на світовій арені (звісно, з урахуванням як власних можливостей, так і параметрів навколишнього середовища). Це цілком відповідає геополітичному потенціалу і можливостям України як однієї з найбільших європейських країн. 

Стратегічна мета України – інтеграція до європейських і євроатлантичних структур – ніяк не повинна виключати можливостей всебічного розвитку економічних, політичних і соціально-культурних відносин з країнами інших регіонів світу. Ось чому поточні геополітичні пріоритети і стратегія України повинні розроблятися з урахуванням пріоритетів і стратегічних настанов основних політичних “акторів” регіону — країн євроатлантичної спільноти і Російської Федерації.

Враховуючи вже стійку українську традицію зовнішньополітичного балансування на міжнародній арені, можна впевнено прогнозувати, що в зовнішній політиці посиляться елементи демонстративної, показної рівновіддаленості поряд з більшою регіоналізацією практичних інтересів і завдань дипломатії. Це балансування набуватиме ознак певного функціонального розподілу інтересів і галузей співробітництва з домінуванням економічних аспектів у відносинах з Росією та іншими пострадянськими країнами та військово-політичних сюжетів у взаєминах з державами Заходу. 

Проте існує ряд об’єктивних чинників, що здатні спричинити істотне посилення зовнішньої залежності України від зарубіжних партнерів. До них належать у першу чергу економічні та фінансові обставини, а також деякі інші суб’єктивні чинники. У відносинах з Росією така залежність може набути рис “конверсії” зовнішніх боргів у вигляді передачі пакетів акцій деяких найбільш економічно привабливих підприємств. У відносинах із Заходом (США, країнами ЄС) бюджетний дефіцит та нестабільність української фінансової системи можуть призвести до посилення залежності від зовнішніх запозичень та інвестицій. Причому цей процес має різноплановий характер. Небажання західних інвесторів вкладати кошти в українську економіку призводить у свою чергу до поступового зниження цін на українські інвестиційні об’єкти. Умовно кажучи, зниження ціни до певного рівня водночас із посиленням фінансової залежності уряду від міжнародних фінансових інституцій може в якийсь момент сягнути межі, за якою вигідність інвестиційних умов переважить вплив факторів економічного ризику. 

Отже, сьогодні Україна має створити власну систему національної безпеки, збалансовану й погоджену не лише внутрішньо, але й з урахуванням європейських та світових тенденцій розвитку і зміцнення міжнародної безпеки. Вже досягнутий Україною рівень політичної, соціально-економічної трансформації дозволяє стверджувати, що країна крок за кроком просувається шляхом демократії і ринкової економіки, усе більше наближаючись до вимог, що висуваються до країн-кандидатів на вступ до ЄС. За підтримкою провідних країн Європи і світу незалежна, демократична, стабільна й економічно процвітаюча Україна здатна стати не лише ключовою країною європейської безпеки, але й її важливою опорою.
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