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ВСТУП 

Актуальність теми. Після розпаду Радянського Союзу Україна вступила в період трансформації, який став переломним у розвитку суспільства, держава раптово припинила виконання багатьох соціальних та економічних функцій, виникли економічні та політичні кризи, пожвавили свою діяльність злочинні обєднання, поширилась корупція,  спостерігається занепад моральних цінностей, порушення соціальних норм. Україні не вдається реалізувати потужний потенціал: пошук резервів у сфері економіки, управління супроводжується нехтуванням таким ресурсом, як соціальний капітал, який має властивість конвертуватися у капітал економічний.

За умов стрімких змін, невизначеності і нестабільності дедалі більшого значення набуває питання ціннісних орієнтацій суспільства, виявлення довіри та дотримання соціальних норм, які є основними складовими соціального капіталу. Велика кількість політичних скандалів, непрозора приватизація об’єктів державної власності, спроби адміністративного регулювання тих сфер, які повинні функціонувати за ринковими механізмами, відсутність прозорих механізмів контролю уряду свідчать про те, що державні керівники не розуміють важливості довіри. Але найголовніше, що проблему недовіри політичним інституціям і посадовцям не може вирішити окремо взятий громадянин чи об’єднання громадян, це здатна зробити держава загалом. Тому для генерування соціального капіталу необхідна державна підтримка, оскільки серед причин недостатнього відтворення соціального капіталу є нерозвиненість механізмів формування соціального капіталу за участю державних органів влади.

Попри очевидність та актуальність, тема формування соціального капіталу ще не отримала адекватного відображення в науковій літературі, що пов’язано з низкою причин: з одного боку, така ситуація зумовлена існуванням різних підходів до концепції соціального капіталу, що ускладнює розуміння цієї категорії; з іншого – серед науковців нема одностайності щодо основних складових соціального капіталу, джерел та умов його виникнення. 

В Україні лише розпочинається дослідження соціального капіталу, що підтверджує значна кількість видань цієї проблематики.

Вагомий внесок  в обґрунтування поняття «соціальний капітал» зробили українські дослідники Ю. Привалов, О. Рогожин, Ю.  Саєнко; М. Лесечко та А. Чемерис; Н. Черниш; А. Колодій; В. Степаненко; Е. Гугнін та В. Чепак; А. Бова. Однак питання соціального капіталу в державно-управлінському аспекті висвітлено недостатньо, що і обумовило вибір теми дослідження.

Серед зарубіжних видань науковий і практичний інтерес становлять праці Р. Патнама, Ф. Фукуями, П. Бурдьє, Дж. Коулмана, Г. Лоурі. Активно розвивали теорію соціального капіталу У. Бейкер, М. Шифф, А. Портес, Дж. Тернер, Е. Дюркгейм.

Необхідність розробки теоретичних положень і практичних рекомендацій щодо механізмів формування соціального капіталу за участю державних органів влади зумовила вибір теми дослідження, її актуальність і значення для практики ефективного державного управління, формування громадянського суспільства, розвитку демократичних процесів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації затверджена у 2005 р. році Вченою радою Львівського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України і є складовою науково-дослідних робіт, зокрема “Механізми  підвищення ефективності державного  управління в регіоні” (номер державної реєстрації 0100U002070) та “Механізми формування соціального капіталу в Україні” (0107U001602) в яких автор брала безпосередню участь.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є узагальнення теоретико-методологічних і прикладних засад механізмів формування соціального капіталу, особливостей участі державних органів влади у відтворенні соціального капіталу.

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких конкретних завдань:

 – узагальнити існуючі в зарубіжній та вітчизняній літературі підходи до визначення поняття “соціальний капітал”, упорядкувати та уточнити категоріальний апарат, який відтворює характеристику соціального капіталу та його складових елементів;

–
теоретично обґрунтувати основні положення створення державного механізму формування соціального капіталу;

–
визначити основні тенденції розвитку соціального капіталу в Україні ;

–
узагальнити досвід відродження соціального капіталу в регіоні;

–
розробити засади програмно-цільового підходу до генерування і використання соціального капіталу;

–
дослідити роль кооперації як чинника соціального капіталу;

–
визначити шляхи інвестування в соціальний капітал та висвітлити роль держави у розвитку соціального капіталу.

Об’єкт дослідження – соціальний капітал, який виникає в результаті суспільних відносин у процесі діяльності органів державного управління, взаємодії громадян.

Предметом дослідження є теоретичні та практичні аспекти процесу формування соціального капіталу та участь держави у цьому процесі, що є важливою умовою здійснення ефективної діяльності державних органів влади.

Гіпотеза дослідження базується на припущенні про те, що високої ефективності роботи органів державного управлінння не можна досягнути без використання соціального капіталу, який вимагає цілеспрямованої роботи та інвестицій з боку суспільства та держави.

Методи дослідження. Для реалізації мети і завдань дослідження використовувався комплекс взаємодоповнювальних методів:

–
етимологічного аналізу, який дає змогу окреслити основні наукові підходи до вивчення проблеми;

–
системного підходу, що призначений для обґрунтування моделі державного механізму формування соціального капіталу;

–
моделювання – використано для створення емпіричних моделей дослідження соціального капіталу;

–
статистичного аналізу, що дає можливість визначити основні тенденції розвитку соціального капіталу в часі;

–
порівняння – використано для порівняння тенденцій розвитку соціального капіталу;

–
соціологічні методи, що призначені для аналізу стану соціального капіталу в Україні.

Теоретичною базою дисертаційного дослідження є праці вітчизняних і зарубіжних учених у сфері соціального капіталу і державного управління.

Емпіричною базою дослідження є:

–
факти, отримані внаслідок аналізу і моделювання процесів функціонування соціального капіталу;

–
масиви статистичних даних про сучасний стан соціального капіталу.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що в дисертації:

уперше:

–
системно проаналізовано поняття соціального капіталу в державно-управлінському аспекті, уточнено джерела, форми та рівні утворення соціального капіталу. Соціальний капітал визначено як системний продукт соціальних відносин на всіх рівнях суспільної організації, який  суттєво впливає на розвиток усіх сфер суспільства і за певних обставин може створювати або підсилювати синергетичний ефект розвитку соціальних організацій;

–
теоретично обґрунтовано можливість створення державного механізму формування соціального капіталу та визначено принципи його формування зокрема: цілеспрямованості, безперервності і надійності, несуперечливості законам управління, цілісності, автономності, ефективності управління, моделювання, динамізму;

–
виявлено і систематизовано чинники формування соціального капіталу, серед яких: демографічні, соціальні, соціально-демографічні, економічні, культурні.

удосконалено:

–
термінологічний апарат у сфері соціального капіталу, зокрема, з’ясовано роль цінностей, соціальних норм, довіри та архетипів суспільства;

–
механізм взаємодії органів  влади та громади в контексті соціального капіталу. Визначено чотири можливі шляхи впливу громадських організацій на державну політику: безпосередній вплив, консультативний, інноваційний; наглядовий.

–
шляхи інвестування в соціальний капітал;

набули подальшого розвитку:

–
визначення нових тенденцій і реального стану розвитку соціального капіталу в Україні, зокрема тенденції поширення недовіри до державних інститутів  та політичного режиму; 

–
узагальнення досвіду відродження соціального капіталу в регіоні, який свідчить, що соціальний капітал можна відродити за цілеспрямованою діяльності активістів громад;

–
програмно-цільовий підхід до генерування соціального капіталу. Запропоновано такі етапи складання програми: 1) аналіз та визначення проблеми; 2) формулювання назви програми; 3) встановлення мети та виявлення цілей програми; 4) формулювання показників оцінки програми; 5) планування реалізації програми; 6) моніторинг;

–
дослідження ролі держави в генеруванні соціального капіталу. Виокремлено такі напрями підтримки соціального капіталу: організаційний, фінансовий, правовий;

узагальнено:
–
методичні підходи до оцінки соціального капіталу; проаналізовано методики Р. Патнема, Національної комісії США, Ф. Фукуями, університету Стречкланд (Шотландія), оцінку соціального капіталу сім’ї, методику Ю. Привалова, О. Рогожина, Ю. Саєнко, Р. Роуза. Виявлено проблеми і труднощі оцінки соціального капіталу в Україні, зокрема відсутність необхідних даних.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що теоретичні положення і висновки, методичні підходи та практичні рекомендації щодо відродження соціального капіталу можуть бути використані органами державного управління та місцевого самоврядування для ефективного управління, розвитку демократичних процесів, ухвалення і реалізації управлінських рішень, розвитку громадянського суспільства.

Матеріали дисертації використовуються у практичній діяльності Львівської обласної державної адміністрації (довідка № 5/13–4185/5—10 від 04.09.2006 р.) та Волинської обласної державної адміністрації (довідка № 34/78/48/2—06 від 31.08.2006 р.)

Особистий внесок здобувача. Основні теоретичні положення та методичні розробки в межах дисертаційного дослідження, зокрема ті, які характеризують його наукову новизну, одержані дисертантом самостійно. Дисертація є самостійною завершеною роботою автора, виконаною впродовж стаціонарного навчання в аспірантурі (2004 – 2007 рр.).

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження апробовані на таких конференціях: науково-практична конференція за міжнародною участю “Соціально-економічна ефективність державного управління: теорія, методологія та практика” (Львів, 23.01.2003 р.); науково-практична конференція за міжнародною участю “Внутрішня політика держави: сутність, принципи, методологія” (Львів, 27.01.2005 р.); міжнародна науково-практична конференція “Актуальні проблеми реформування державного управління в Україні” (Львів, 20.01.2006 р.); ІІІ українсько-польська науково-практична конференція “Регіональне і місцеве самоврядування в нових умовах: партійна публічна адміністрація і безпосередня демократія” (Львів, 2-4.03.2006 р.); міжнародна науково-практична конференція “Демократичні стандарти професійного навчання та діяльності публічних службовців: теорія, практика” (Львів, 22.03.2007 р.); науково-практична конференція за міжнародною участю “Стратегія реформування системи державного управління на засадах демократичного врядування” (Київ, 31.05.2007 р.).

Дисертація обговорювалась на міжкафедральному семінарі ЛРІДУ НАДУ (протокол №16 від 12.06.07 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у 14 наукових працях, зокрема у 6 статтях у фахових виданнях та 6 тезах конференцій.

Структура й обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і 7 додатків. Загальний обсяг дисертації становить 215 сторінок, з яких основний зміст – 183 сторінки. Список використаних джерел налічує 200 позицій.

ВИСНОВКИ

1. У другій половині ХХ ст. економічна теорія розширила традиційне розуміння капіталу. З’явилась і активно розвивається концепція соціального капіталу. До поняття соціального капіталу належать всі відомі форми організацій (державні, громадські), а також всі формальні і неформальні відносини між людьми (особисті, сімейні, суспільні, засновані на традиціях чи такі, що регулюються законом). Соціальний капітал це об’єднувальний елемент, який скріплює суспільство в єдину систему. Результати аналізу поняття „соціальний капітал” дають змогу зробити такі висновки: 1) соціальний капітал є однією з форм капіталу (поряд із фізичним, економічним тощо), який може бути каталізатором соціально-економічного розвитку; 2) концепція соціального капіталу – найповніший підхід до соціології економічного розвитку; 3) поняття соціального капіталу змінювалось від вміння долати труднощі індивідом (Г. Лоурі), трактування соціального капіталу як різновиду людського і фізичного (П. Бурдьє) до розширення його трактування як різноманітності сутностей, джерел, власників та обмежень (Дж. Коулмен), вузького погляду на соціальний капітал (У. Бейкер, Р. Берт, М. Шифф) або на громадські організації (Р. Патнам); 4) нове розширене трактування соціального капіталу належить Дж. Тернеру, який запропонував інтеграцію соціологічних знань з економічною думкою; 5) соціальний капітал має як позитивні, так і негативні наслідки.

Запропоновано визначати соціальний капітал – як продукт соціальних відносин на всіх рівнях суспільної організації, який має суттєвий вплив на розвиток всіх сфер суспільства і при певних обставинах може створювати або підсилювати синергетичний ефект розвитку соціальних організацій, зокрема держави і міждержавних об’єднань тощо.

2. Невдачі України в економічному і соціальному розвитку можна пояснити низькою ефективністю управління, яку ми пов’язуємо з недостатнім накопиченням соціального капіталу і відсутністю дійових механізмів державного управління. Нами теоретично обґрунтовано основні положення створення механізму державного управління соціальним капіталом. На нашу думку,  механізм державного управління –  штучн створена складна система, призначена для досягнення поставлених цілей, яка має визначену структуру, сукупність правил і норм, методи, засоби, інструменти державного впливу на об’єкт управління. Сформульовано основні принципи створення державного механізму управління серед яких: цілеспрямованості, безперервності та надійності, планомірності, динамізму, несуперечливості законам управління, цілепокладання, розмаїття, руху, зворотного зв’язку, цілісності, автономності, моделювання, ефективності управління.

Запропоновано модель взаємодії органів державного управління та соціального капіталу, яка може бути теоретичною базою для пояснення ефективності державного управління в контексті використання соціального капіталу.

Уточнено джерела, форми та наслідки соціального капіталу. До основних джерел належать: сім’я, освітні заклади, підприємства, громадянське суспільство, національні адміністративні одиниці, держава, міждержавні об’єднання. Існує 3 форми соціального капіталу: зв’язки-тенета, зв’язки-мости, зв’язки-ланки.

Найсприятливішою сферою, де держава має пряму можливість відтворювати соціальний капітал, є система освіти.

3. Встановлено, що генерування соціального капіталу залежить від цінностей людини та архетипів суспільства. під соціальними цінностями розуміємо поширені та загальновизнані у суспільстві чи соціальній групі переконання з приводу цілей яких потрібно досягти, шляхів та засобів їх здійснення. Вони є фундаментом формування і регулятивної функції ціннісних орієнтацій особистості. Прототипом людської поведінки є архетипи – успадкована несвідома форма чи образ. Пізнання архетипових структур, які є комплексами глибинної психокультурної генетики соціальних спільнот та водночас соціальними регулятивними механізмами людського життя, становить підґрунття компетентного управління суспільством. В Україні ми  можемо спостерігати кризу багатьох архетипів, але найголовнішим є втрата народом ідентичності за своєю країною, втрата народом власної причетності до соціальних процесів, зниження патріотизму.

4. Важливим елементом ефективності державного управління є пошук механізмів взаємозв’язку органів влади та громади. Залучення громадських організацій до державного управління включає в себе три етапи: а) допомога у визначенні актуальних проблем вирішення; б) політичне конструювання шляхів розв’язання проблем; в) імплементація теоретичних положень у практику. Встановлено чотири можливі шляхи впливу громадських організацій на державну політику: безпосередній, консультативний, інноваційний, наглядовий.

5. Україна характеризується низьким рівнем соціального капіталу. Встановлено такі чинники його дефіциту: 1) культурно-історичний; 2) соціальний; 3) демографічний. Спостерігається тенденція поширення недовіри до держави та політичного режиму, а також декапіталізація соціального капіталу пов’язана зі зниженням громадянської активності, поширенням недовіри між членами суспільства. 

6. Важливе значення має накопичення і аналіз практичного досвіду відродження соціального капіталу. Цю проблему відпрацьовано на прикладі Старосамбірського району Львівської області. Досвід створення ПАРКу показує, що при певних умовах і бажанні відродження соціального капіталу є можливим і це має значний ефект. Завдання, які ставились перед ПАРКом розділено на чотири категорії: 1) надання інформації та консультацій; 2) пошук фінансових ресурсів; 3) створення підприємницької інфраструктури; 4) залучення до діяльності всіх соціальних прошарків реґіону. Реалізувались наступні завдання: а) здатність об’єднати навколо колективно вибраної стратегії дій усіх акторів місцевого масштабу; б) пошук і навчання лідерів; в) зайняття ринкових ніш, які є вільними; г) знаходження оптимального співвідношення між внутрішнім потенціалом території і стратегією її розвитку; д) відродження і генерування соціального капіталу та конвертація його в економічний.

Запропонована модель взаємодії ПАРКу з громадськими, державними та приватними суспільними інститутами.

Основними результатами згадуваного експерименту є збільшення кількості нових робочих місць, набуті навики колективної дії в громаді, залучення інвестицій, соціальний оптимізм населення, налагодження транскордонної співпраці, активізація громадського життя, проведення фестивалів, видавнича діяльність.

7. Проаналізовано різні методики оцінки соціального капіталу, зокрема: методика Р. Панама, яка включає активність залучення індивідів до суспільного життя, благодійну і доброчинну діяльність, неформальну соціалізацію, рівень між особової довіри; методика Національної комісії США, яка є альтернативною до методики Р. Патнама; методика Ф. Фукуями, що передбачає аналіз даних про злочинність, сімейний стан, дані про довіру і цінності; методика вивчення громадянської позиції Університету Стречклайд, яка пропонує оцінювати соціальний капітал за інтегральним критерієм (розрахованого на базі інтегральних критеріїв); методика, запропонована Ю. Приваловим, О. Рогожиним, Ю. Наєнко, яка пропонує визначити міру ефективності соціального капіталу; методика Р. Роуза, що базується на використанні даних опитування населення.

Розмаїття методик свідчить про значні труднощі, які стосуються вибору індикаторів та їх інструментальної оцінки.

8. Роль держави у генеруванні соціального капіталу є значною. Відповідно до найновіших концепцій є чотири бази, основи влади від яких залежать всі можливі форми урядів і державного управління, а саме: 1) примус чи застосування сили; 2) адміністрування чи застосування регулятивних ресурсів; 3) спонукальні мотиви використання матеріальних ресурсів; 4) символічний вплив, тобто використання системи культурних цінностей і символів. Необхідно знайти таку модель консолідації базових елементів влади і рівня централізації, які були б здатні підвищувати рівень розвитку суспільства. Ідеальною є така модель централізації: 1) монополія на використання примусової влади, однак така влада повинна застосовуватись рідко; 2) середній рівень адміністративної централізації; 3) належний кадровий потенціал. Ідеальною формою баз влади є їх баланс.

Узагальнивши, можна виокреслити такі напрями підтримки соціального капіталу: організаційний, фінансовий і правовий.

Організаційна підтримка включає: сприяння науковим дослідженням, створення моделей структури соціального капіталу, налагодження взаємодії акторів неформального сектору; навчання для активістів неформальних організацій, інформаційна діяльність, прозора практика прийняття рішень, сприяння створенню спеціальних підрозділів державних служб та інституцій.

Фінансова підтримка соціального капіталу передбачає: інвестування індивідуальних і колективних цільових програм і проектів; фінансування їх соціальної інфраструктури; заохочення доброчинних акцій; фінансова підтримка неформальних організацій.

Правова підтримка соціального капіталу з боку держави включає: сприяння верховенству закону, систематизація чинного законодавства, розробка пакету норм, владнання законодавчих ініціатив, інформування населення.

9. Узагальнення зарубіжного досвіду діяльності Міжнародної Фундації з аналізу результативності соціального капіталу показує, що для емпіричного дослідження можна використати модель „Конуса”, яка відображає суттєві риси соціального капіталу. Незважаючи на те, що генерування соціального капіталу є пріоритетним завданням державної політики, в Україні ця проблема на державному рівні не розглядається. Соціальний капітал не виробляється автоматично чи спонтанно, необхідна цілеспрямована діяльність суспільства. Потрібна розробка спеціальної програми, орієнтовний зміст і структуру якої запропоновано в роботі. Програму рекомендується складати з таких етапів: 1) аналіз та визначення проблеми; 2) формування назви програми; 3) встановлення мети і виявлення цілей програми; 4) формування показників оцінки програми; 5) окреслення напрямків діяльності програми, 6) моніторинг програми.

10. Встановлено, що величезним резервом для створення соціального капіталу є кооперація. На сьогодні доцільно говорити про відродження кооперативного руху в Україні, який бурхливо розвивався на початку ХХ ст. Головною спільною ознакою кооперативів усіх видів, що відрізняє їх від інших сучасних моделей для спільної діяльності є те, що вони є одночасно і громадською організацією і господарським підприємством.

Виділено такі специфічні ознаки кооперативів як громадських організацій: 1. Кожен кооператив повинен бути добровільною і самодіяльною організацією, що створюється за ініціативою самих громадян, 2. Кооператив є об’єднанням, спілкою осіб, 3. Колектив має за мету задовольнити певні потреби та інтереси осіб, об’єднаних у ньому, 4. Колективи переважно об’єднують бідні і середні прошарки населення, для яких вони є організаціями взаємодопомоги, 5. Важливою ознакою кооперативу є принцип взаємодопомоги і опори на власні сили. Кооператив є однією з форм демократії.

11. Проаналізований нами досвід та аналіз наукової літератури дає змогу зробити деякі висновки щодо інвестування в соціальний капітал:

1) переконання лідерів вищих ешелонів влади у неможливості збудувати громадянське суспільство не накопичивши достатнього обсягу соціального капіталу. Для створення сприятливих умов для цього потрібно створювати державні програми активізації соціального капіталу;

2) вдосконалювати менеджмент в органах державного управління і місцевого самоврядування; 

3) створити сприятливі умови для створення і функціонування громадських організацій;

4) Інвестування у виявлення лідерів і створення ефективних команд; 

5) Інвестування в соціальну сферу;

6) Відродження правил і громадянських традицій; формування корпоративної етики.

Отже, інвестиції у соціальний капітал є запорукою високоефективного управління і розвитку демократії в Україні.
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Що являє собою клінічний випадок
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