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Інші скорочення
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ВСТУП

Сталі вирази, що створені завдяки багатому життєвому досвідові, асоціативному мисленню, характеру світосприймання носіїв мови, виділяють то одну, то іншу ознаку будь-якого предмета, явища чи дії. Саме у фраземній системі мовленнєвої дійсності виразніше виявляється чуттєвий аспект мови. 

У фраземах та паремійних одиницях (ПО) віддзеркалюється величезний запас народних знань, мудрості, які витворюються із спостережливості, образності мислення, високої емоціональності. Короткі влучні вислови в художній формі типізують різні явища життя, становлять досить струнку систему поглядів і є “ключем до народної психології, а то й філософії” [1, 45]. Особливої актуальності набуває вчення О.Потебні про зв’язок мовних одиниць з етнокультурою [2]. 

Одним із важливих завдань сучасної української діалектології сьогодні залишається ґрунтовне дослідження фраземіки окремих українських говорів. Вихід за межі літературної мови та пильна увага до фраземіки діалектного мовлення дає змогу не тільки виділити одиниці різного типу, а й певною мірою вивчити взаємозв’язки на цьому рівні між літературною мовою і народними говорами, виявити загальнонародне та місцеве, з’ясувати семантичні та граматичні особливості власне діалектних фразем. Говіркова фраземіка, як відомо, зберігає давні діалектні слова, граматичні форми, тому вона є джерелом для історичної діалектології та основою для мовної реконструкції [3]. Крім того, “крізь її призму проглядаються характеристики всіх інших мовних рівнів” [4, 9]. 

Дослідження джерел, семантики й структури фразем східнослов’янських мов створили міцну теоретичну базу для вивчення особливостей діалектних сталих виразів (Л.Авксентьєв, А.Аксамітов, М.Алефіренко, В.Архангельський, Н.Бабич, А.Бабкін, Л.Булаховський, В.Виноградов, С.Гаврін, Ю.Гвоздарьов, І.Гнатюк, А.Жуков, В.Жуков, М.Демський, І.Лєпєшев, Ф.Медведєв, В.Мокієнко, Л.Скрипник, В.Телія, Г.Удовиченко, В.Ужченко, І.Чередниченко, М.Шанський та ін.).

Упродовж останніх десятиріч фраземіка українських діалектів стала вивчатися досить інтенсивно, незважаючи на труднощі, пов’язані зі збиранням діалектного матеріалу, опрацюванням та апробацією методів їх дослідження. З’явилося чимало статей, чотири дисертаційних дослідження Н.Бабич [5], В.Лавера [6], Т.Грици [7], Г.Ступінської [8] та монографії А.Івченка [9; 10].

Цінний фраземний матеріал зафіксовано у словниках діалектної лексики М. Онишкевича [11], С. Панцьо [12], В. Чабаненка [13], М. Корзонюка [14], А.Сизька [15]. Опубліковано матеріали до словників фразем середньополіських говірок П. Грищенка [16], східноподільських М. Доленка [17], буковинських Н. Бабич [18], слобожанських А. Юрченка, Л. Ройзензона, С. Ройзензона [19], А.Івченка [20]. Особливо вагомим доробком є публікація регіональних словників, до складу яких входять власне діалектні фраземи і такі, що виступають у сучасній українській літературній мові.: “Фразеологічний словник лемківських говірок Східної Словаччини” Н. Вархол, А.Івченка [21], “Словник стійких народних порівнянь” О. Юрченка, А.Івченка [22], “Матеріали до фразеологічного словника східнослобожанських і степових говірок Донбасу” В. Ужченка [23] (разом близько 8000 одиниць).

Поряд з накопиченням сучасних записів зразків народного мовлення здійснюються апробації найрізноманітніших підходів та методів досліджень у сфері фраземіки. Одні з них повторюють методи аналізу, що вже були випробувані в сучасних літературних мовах [24; 25], інші запозичені з системи досліджень діалектологічної науки, як, наприклад, метод лінгвогеографії [6; 26]. 

Опубліковані матеріали та дослідження можна розподілити таким чином: середньополіські говірки північного наріччя (П.Грищенко); східноподільські (М.Доленко, А.Очеретний), буковинські (Н.Бабич), наддністрянські (Д.Гринчишин), бойківські (М.Онишкевич, М.Демський, Ю.Прадід), закарпатські (В.Лавер, Й.Дзендзелівський), лемківські говірки південно-західного (Н.Вархол, А.Івченко, Г.Ступінська); наддніпрянські (В.Чабаненко), слобожанські (А.Юрченко, Л.Ройзензон, С.Ройзензон, В.Ужченко, А.Івченко), степові говірки південно-східного наріччя (В.Ужченко, Т.Грица). 

Фраземіка західноподільського діалектного мовлення, її семантика, структурні особливості, ознаки на рівні ареальної норми поки що не були предметом ґрунтовного вивчення, хоч і сталі вислови, і паремійні одиниці – прислів’я та приказки – вже віддавна привертають до себе увагу етнографів, фольклористів, митців слова, дослідників, які цікавляться як народною мудрістю, так і способами її фіксації у мові. 

Значну кількість фразем та ПО, записаних на території Поділля, вміщено на сторінках багатьох лексикографічних праць, що були укладені або побачили світ у ХІХ ст. Так, цінний матеріал зафіксовано у виданні “Этнографические и статистические сведения об Ольгопольском уезде Подольской губернии. Священника И.Михневича” [27]. Тут автор подає 150 ПО.

На початку 50-х років ХІХ ст. сформувалась фольклорно-етнографічна школа Подільської духовної семінарії, до складу якої ввійшли А.Свидницький, С.Руданський, К.Шейковський, М.Симашкевич, К.Широцький та ін. Так, С.Руданський записав чимало приказок і прислів’їв в с. Хомутинцях Вінницького повіту. З них 298 одиниць вмістив у своїй збірці Матвій Номис [28]. 

Важливий фразеологічний матеріал знаходимо у праці К.Шейковського “Быт подолян” [29], видрукуваній 1859 року. Відгукнувся на цю розвідку і вагомо її доповнив А.Свидницький у публікації “Великдень у подолян (По поводу “Быта подолян” Шейковского)” [30]. Водночас А.Свидницький підготував рукопис власних зібрань “Відьми, чарівниці й упирі, чи то ж примхи і примхливі оповідання люду українського”, вперше надрукований 1958 року, де яскраво відбито живе народне мовлення [31].

Однією з найвизначніших збірок ПО і ФО ХІХ ст. є “Українські приказки, прислів’я, і таке інше” М.Номиса [28]. У ній використано матеріали ряду тогочасних збирачів фольклору – О.Марковича, В.Білозерського, М.Білозерського, О.Лазаревського, П.Куліша, Ф.Богуславського, П.Огієвського, а серед них і С.Руданського. Так, серед народних висловів названої збірки, записаних на Брацлавщині, Гайсинщині, Проскурівщині, Кам’янеччині, спостерігаємо зразки, які яскраво відбивають мовний колорит подільського говору.

Значну територію Поділля (Кам’янецький, Проскурівський, Летичівський, Вінницький повіти) охопила і фольклорно-етнографічна експедиція П.Чубинського, що була проведена в 70-х роках ХІХ ст. У матеріалах семитомного видання “Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край, снаряжённой имп. Географическим обществом. Юго-Западный отдел” (1872 – 1877) вміщено 1800 ПО і ФО та близько 200 загадок, узятих упорядником з рукописних джерел, зокрема з Поділля він використав записи А.Димінського [32]. Зазначимо, що П.Чубинський був першим, хто в публікації народних висловлювань вбачав і певні лінгвістичні інтереси. 

З-поміж інших збірок початку ХХ ст. особливо вирізняються “Галицько-руські народні приповідки” І.Франка [33]. Тут знаходимо не лише власне фраземи та ПО, а й етимологічні коментарі до більшості з них, ретельну паспортизацію всього матеріалу. Серед народних висловів, записаних І.Франком в різних говірках, натрапляємо й на такі, що зафіксовані на території Західного Поділля, зокрема в Борщівському, Гусятинському, Чортківському та Кам’янецькому повітах. 

З-поміж публікацій, що фіксують сучасний стан фразеології різних діалектних ареалів, лише одна присвячена подільському говірковому мовленню. У “Матеріалах до словника діалектних фразеологізмів Поділля” М.Доленка [17] подано більше 300 фразем, і хоч не всі вони паспортизовані, все ж укладач зауважує, що записи здійснені лише на території Вінницької області, тобто фраземи західного ареалу подільського говору не увійшли до реєстру словника. 

Територія Поділля складалася поступово ще з часів Київської Русі, про що свідчать писемні джерела, датовані ХІІ-ХІV ст. [34, 7-9]. Тривалий час Подільська земля була об’єктом татарських нападів, а після їх припинення стала приваблювати нових поселенців з Волині, Галичини і Полісся. Дозаселення Поділля відбувалося упродовж ХVІ-ХVІІІ ст. Немає одностайності серед науковців щодо визначення територіальних меж, але незаперечним є факт адміністративно-територіальних і географічних розчленувань Поділля у складі західноукраїнських земель (ХІV- п.п.ХХ ст.), коли “чітко окреслилося зі своїми етнокультурними особливостями Галицьке або Західне Поділля (загалом Тернопільщина), у складі Правобережної України – Східне Поділля (переважно Вінниччина, Хмельниччина)” [35, 6]. Наступні територіально-адміністративні зміни зумовили “багатоманіття зональних варіантів подільського типу традиційно-побутової культури” [34, 12].

Про заснування окремих сіл Західного Поділля, у яких ми виконували записи фраземних матеріалів, йдеться в працях дослідників краю А.Афанасьєва -Чужбинського [36], В.Гульдмана [37] (кінець ХІХ ст.) та ін. 

Досліджувані нами населені пункти входять до сітки Атласу української мови [38] (с. Врублівці Кам’янець-Подільського р-ну, с. Зеленче та с. Рахнівка Дунаєвецького р-ну, с. Іванківці та с. Лісоводи Городоцького р-ну Хмельницької обл., с. Іванків Борщівського р-ну Тернопільської обл.), а також до сітки Загальнослов’янського лінгвістичного атласу [39] (с.Іванківці Городоцького р-ну Хмельницької обл.

Сьогодні актуальним для діалектологічних студій є опис всього мовленнєвого пласту, тому, досліджуючи фраземіку західноподільських говірок, ми прагнули до максимального врахування фраземних фактів, уключаючи й літературні зразки, як активний елемент народнорозмовного мовлення. 

Різні мовно-структурні рівні подільських говірок були і є об’єктом вивчення багатьох учених: 1) фонетика – Т. Бабі​на [40], П. Ткачук [41]; 2) словотвір – Л. Яропуд [42]; 3) лексика – К. Баценко [43, 44], Д. Брилінський [45], І. Варченко [46], М. Долен​ко [47], В. Рахинський [48], Є. Рудницький [49], Л. Терешко [50, 51]; 4) синтаксис – Є. Рудницький [52]. Загальні ознаки мовлення подолян на прикладі однієї говірки подано у працях таких дослідників, як Г. Голоскевич [53], Є. Грицак [54], І. Грицютенко [55], А. Дердюк [56], В. Зборовець [57], О. Мельничук [58, 59], В. Отро​ковсь​кий [60], А. Соро​чан [61], Г.Яцимирський [62]. Взаємодію подільських говірок з іншими суміжними описали К. Баценко [63], Г. Мартинова [64], Т. Шевченко [65], Г. Шило [66, 67].

Подільські говірки, як відомо, мають елементи старожитності та архаїчності, вирізняються особливими регіональними рисами, але через своє ареальне поширення виявляють досить розгалужені взаємовпливи з іншими південно-західними та південно-східними говорами. На різних мовних рівнях подільського говору спостерігаємо неоднорідні діалектні особливості, що чітко окреслюють західну та східну зони [68, 80]. М.Доленко, систематизуючи фраземний матеріал у регіональний словник і описуючи фраземи східноподільського ареалу за різними ознаками (граматичними, функціональними, семантичними і структурними), визначає “особливо розгалужений структурно-семантичний склад” [69, 102] та активність побутування “архаїчних, лексичних та фразеологічних одиниць” у західній частині Поділля, порівнюючи зі східною [70, 15]. Умовно сучасна територія Західного Поділля окреслюється межами південно-східних районів Тернопільської області та південних районів Хмельницької. 

Об’єктом дисертаційного дослідження обрано фраземи говірок Західного Поділля на позначення явищ, ознак та процесів, пов’язаних із життям та діяльністю людини. Це зумовлено передусім потребою в дослідженні названого діалектного простору Поділля і тенденцією до антропологізації наукових досліджень у сучасному мовознавстві.

Аналізуючи мовний матеріал, ми прагнули до максимального врахування фразеологічних фактів, долучаючи й літературні фраземи як активний елемент народнорозмовного мовлення, оскільки вивчення мовних явищ “у взаємозв’язках і безвідносно до входження їх у структуру літературної мови” є актуальним для діалектологічних студій [71, 7-8]. 

Запис фразем у фонетичній транскрипції та чітка паспортизація дають можливість робити висновки про їх мовленнєві особливості та ареальне поширення, здійснити порівняльний аналіз з іншими українськими та слов’янськими говірками, а також фраземами літературних мов.

Зв’язок дисертаційної роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації тісно пов’язана з науковою темою кафедри української мови Кам’янець-Подільського державного педагогічного університету “Лексичний атлас української мови”, яка передбачає системний опис лексики говірок із залученням фразеологічного матеріалу. Дисертаційна робота виконана в межах тематики науково-дослідної роботи Навчально-наукової лабораторії етнології Кам’янець-Подільського державного педагогічного університету “Народна культура Поділля в контексті національного відродження України” (номер державної реєстрації 0100U000790).

Метою цього дослідження є ідеографічний опис фразем західноподільських говірок; вияв структурно-семантичних і семантичних моделей та їх ареальний аналіз. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких конкретних завдань:

1) у межах досліджуваного матеріалу виділити фразеосемантичні поля (ФСП), найпродуктивніші фразеосемантичні групи (ФСГ), проаналізувати закономірності мотивування внутрішньої форми фразем, що входять до складу їхніх семантичних рядів;

2) виявити структурно-семантичні та семантичні моделі (ССМ, СМ), визначити, наскільки можливо, їхній архаїчний або інноваційний характер (наявність чи відсутність фіксації у давніх джерелах);

3) охарактеризувати особливості варіантів фразем;

4) визначити ареальну проекцію ССМ на основі наявних джерел, виділити найпродуктивніші;

5) укласти словник фразем західноподільських говірок.

Ці завдання вимагають чіткого визначення основної термінології.

Фразему визначаємо як самостійну одиницю мови, “яка характеризується фраземним значенням, компонентним складом та граматичними категоріями й виконує номінативну функцію, а разом з нею характеризує називаний фраземою предмет чи його динамічні й статичні ознаки” [72, 238].

Структурно-семантичною моделлю вважаємо інваріант усталених сполучень, що схематично віддзеркалюють порівняну стабільність їх форми і семантики [73, 53].

Під семантичною моделлю розуміємо спільність значення мотиваційної бази фразем, під структурною моделлю – семантично немаркований тип синтаксичних конструкцій, за яким утворено ряд фразем [73, 51].

У визначенні ареальної проекції всіх внутрішньомодельних ізоглос образних конкретизаторів (ОК) ми вживаємо термін “внутрішньомодельна ізоглоса” [9, 51]. 

Використовується така структура тематичного поділу матеріалу:

1) фразеосемантичне поле, що складається з фразеосемантичних груп та семантичних рядів, об’єднаних певною загальною семантичною ознакою;

2) фразеосемантична група, що об’єднує ряди фразем, пов’язані спільною семантичною ознакою;

3) семантичний ряд, який об’єднує фраземи із спільним значенням і є складовою частиною фразеосемантичної групи і поля.

Потреба ефективного долучення зібраного матеріалу до наявних ареальних досліджень фразеологічного фонду і зумовила вибір проблематики та тематичного опису фразем.

Джерелами дослідження послугували власні польові записи, здійснені в 34-х н.п. Західного Поділля упродовж 1995-2000 рр. за спеціально складеною програмою; залучено також матеріали фразеографічних, пареміографічних та лексикографічних праць ХІХ – ХХ ст. Для ареального порівняння фразем західноподільських говірок з іншими українськими використано матеріали опублікованих діалектологічних досліджень та регіональних словників, приватні картотеки (разом 47 джерел). 

Методи дослідження: описовий, порівняльний та частково статистичний. Перший забезпечує вивчення складу і відношень елементів у межах фразеосемантичних полів, фразеосемантичних груп та фразеологічних рядів. Види варіювання фразем та їх ареальна проекція в межах українського континууму є об’єктом порівняльного методу. Статистичний метод дозволяє визначити кількісні показники участі трьох українських наріч у складі ССМ та внутрішньомодельних ізоглос. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній на широкому фактичному матеріалі вперше здійснено системний опис фраземіки говірок Західного Поділля; введено в науковий обіг значний за обсягом діалектний матеріал, який відбиває сучасні мовленнєві процеси у цій зоні. “Матеріали до фразеологічного словника говірок Західного Поділля” сприятимуть подальшій активізації досліджень порівняльного типу як в межах українського мовного континууму, так і загальнослов’янського. Зроблено спробу порівняти фраземи сучасного українського говіркового мовлення (з опублікованих джерел), побудовану на використанні методу структурно-семантичного моделювання.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що висновки та узагальнення її можуть бути використані в дослідженнях низки загальнотеоретичних проблем в українській та слов’янській діалектології, зокрема фразеології. Визначення структурно-семантичних моделей фразем та аналіз їх поширення у трьох наріччях допоможуть вирішити актуальні завдання ареалогії української фраземіки, створити основу для інтерпретацій більшості фразеоглос. Результати ареального опису на рівні фраземних моделей розширять базу для створення “Українського фразеологічного атласу”. 

Практичне значення дисертації полягає у розширенні емпіричної бази української діалектології в цілому, зокрема фраземіки діалектів. Її результати можуть бути використані для фразеологічних досліджень, укладання діалектних словників, Лексичного атласу української мови. Результати роботи можуть бути застосовані у дослідженнях з української та східнослов’янської ареалогії, етимології, в лінгводидактиці вищої школи (в курсах діалектології, сучасної української літературної мови, спецкурсах та спецсемінарах з проблем фразеології). “Матеріали до фразеологічного словника говірок Західного Поділля”, вміщені у додатках, розширюють джерельну базу української діалектології.

Апробація роботи. Результати дослідження обговорювались на засіданнях кафедри української мови Кам’янець-Подільського державного педагогічного університету, на засіданні Відділу діалектології Інституту української мови НАН України. Положення праці викладено в доповідях на Міжнародних (Ізяслав, 1994; Харків, 2000;Ужгород, 2001) та Всеукраїнських наукових конференціях (Кам’янець-Подільський, 1995, 1997, 2000; Чернівці, 1998; Вінниця, 2000), а також на конференціях професорсько-викладацького складу Кам’янець-Подільського державного педагогічного університету 1994-2000рр. Основний зміст дисертації відбито у 17 публікаціях (3 у співавторстві).

ВИСНОВКИ

Фраземіка західноподільського діалектного мовлення становить чималий пласт у фраземній системі української мови. Об’єктом нашого дослідження стали фраземи, які є ядром системи подільського діалекту і лінгвалізують ознаки, дії та стани, що пов’язані з життям людини. Аналіз фраземіки говірок (5000 одиниць) дозволяє зробити такі висновки:

1. У говірках Західного Поділля, як і в інших українських, значне місце посідають загальноукраїнські фраземи, в яких виразно відбито загальнонародне вміння спостерігати і поєднувати найбільш суттєве від часто повторюваних явищ та вражень від них.

2. Фраземний фонд цих говірок засвідчує його численність у мовленнєвій практиці їх носіїв та беззаперечний чітко виражений антропоцентричний характер діалектних фразем.

Виділено 10 фразеосемантичних полів (“Фізичний стан людини”, “Положення тіла в просторі”, “Розумова діяльність людини”, “Мовленнєва діяльність людини”, “Психічний стан людини”, “Суспільна поведінка людини”, “Трудова діяльність людини”, “Соціальний стан людини”, “Характеристика людини”, “Стосунки між людьми”) та 46 фразеосемантичних груп (“Народитися”, “Вмерти”, “Втратити або набрати вагу”, “Спати”, “Рухатися”, “Говорити”, “Мовчати”, “Сміятися”, “Відчувати страх”, “Бажання”, “Дотримуватися норм суспільної поведінки”, “Працювати”, “Ледарювати” та ін.), що характеризують різні стани та дії людини. Ці групи дуже неоднорідні кількісно. Найчисленнішими є ФСГ “Вмерти”, “Спати”, “Втратити або набрати вагу”, “Не мати розуму”, “Відчувати страх”, “Говорити”, “Випивати”.

Активність побутування фразем названих груп пояснюється загальною типологічною рисою фраземних систем: переважання фразем для лінгвалізації трагічних подій, негативних рис характеру, гострих переживань людини.

3. Найменшими кількісно є ФСГ “Народитися”, “Інтимні почуття людини”, “Процеси пам’яті”, “Чванитися”, “Прикидатися”, “Мовчати”, що пояснюється насамперед зникненням певних традицій, обрядів та зниженням фразеотворчих процесів на сучасному етапі.

4. У ФСГ виділено 92 семантичні ряди (‘померти’, ‘померти насильно’, ‘вчинити самогубство’,‘схуднути’, ‘голодувати’, ‘погладшати’,‘наїстися’, ‘багато з’їсти’, ‘хотіти спати’,‘міцно спати’, ‘заснути’, ‘стояти’, ‘утікати’, ‘розумний’, ‘дурний’, ‘дуже дурний’, ‘психічно хворий’, ‘збожеволіти’, ‘порозумнішати’, ‘втратити пам’ять’, ‘кричати’, ‘замовкнути’, ‘пліткувати’, ‘сердитися’ та ін.), на основі яких проводиться фраземний аналіз. Хоч більшість фразем і мають непрозору мотиваційну базу, своєрідну внутрішню форму та будову, проте можна виділити 22 семантичні (наприклад: “порушився механізм роботи в голові = психічно хворий”, “пошкодити язик = мовчати”, “немає змоги розкрити рот = мовчати”, “виконувати марну роботу = ледарювати”, “зовсім нічого не робити = ледарювати”, “не в змозі виконати найлегшу роботу = дуже лінивий” та ін.) і 123 структурно-семантичні моделі фразем (наприклад: “стояти + як + дерево, дерев’яний предмет = непорушно стояти”, “як + назва будівлі (або частини будівлі) = гладкий”, “наїсти + якусь одну частину тіла = погладшати”, “неїстівне + їв би (їла б) = дуже голодний (а)”, “покласти зуби + на + назва місця зберігання = голодувати”, “наївся + отруйної речовини = психічно хворий” та ін). Це дозволяє зробити висновок про можливість моделювання сталих мовних виразів.

5. Зіставно-типологічний аналіз фразем у різних українських говорах дозволив виявити тотожні одиниці в 76 семантичних рядах (‘постаріти’, ‘народитися’, ‘голодний’, ‘мокрий’, ‘гладкий’, ‘змерзнути’, ‘міцно спати’, ‘втратити свідомість’, ‘втомитися’, ‘упасти’, ‘дужий’, ‘забути’, ‘пригадати’, ‘напружено думати’ та ін.) усіх ФСП, що зумовлено переважанням групи фразем, об’єктом оцінювання яких є сама людина, її риси характеру, вчинки, взаємостосунки. Найбільше зафіксовано паралелей у ФСП “Розумові здібності людини” (39), “Фізичний стан людини” (25), “Стосунки між людьми” (24). Збіг семантики і структури фразем спостерігаємо як у суміжних, так і в дистантних зонах. Найбільший рівень однотипності виявлено у найретельніше досліджених говірках південно-західного наріччя. Серед фразем суміжних говірок західноподільські найбільше збігаються з бойківськими (20 одиниць: зах.под. |виiти з л’іт (Кр,Крч,Лс,Цк,Шд) – бойк. вийти з літ [Онишкевич, ІІ, 112]; зах.под. |дати д|рала (Вн,Дн,Зл,Злч,Зн,Зр, Ів,Км,Кр,Крм,Крч,Кс,Лс,МК, Мк,МО,ПХ,Рх,См,СУ,Цк) – бойк. да'ти дра'ла [Онишкевич, I, 204]; зах.под. су|шити |голову (Крч) – бойк. суши'ти голово'йку [Прадід, 47] та ін.), наддністрянськими (15 одиниць: зах.под. хропа|ка да|вати (Вн,Км,Кт,Нг,Рх,См, Цк) / храпа|ка ~ (Лс,Шд) – наддністр. да'ти хропака' [Гринчишин, 88]; зах.под. дур|ниi йак ба|ран (Кр) – наддністр. дурний як баран [ССНП, 12; Гринчишин, 89] та ін.) і східноподільськими (10 одиниць: зах.под. |зашпари заiш|ли ў |пал’ц’і (Мк) – сх.под. зайшли зашпари в пальці [Очеретний, 151]; зах.под. зуб до |зуба с|каче (СУ) – сх.под. зуб до зу'ба ска'че [Доленко 1972, 149]; зах.под. неи|ма во|л’ійі ў голо(y)|в’і (Кт) – сх.под. нема' олі'ї в голові' [Доленко, 1975б, 159] та ін.). 

На прикладах тотожності семантики та структури фразем чітко виділяються фонетичні та морфологічні варіанти, наприклад: ка|чан – кочан, голова – гулува', з н’іг – з нуг, |баки – ба'ґи, восеи|лец’а – оселедця, жиe|л’етки – ж’іл’о'тки, |X’урку – дірку, мокрій – мо'крий, зійти' – зыйти, неи |чути - ни чуте, розумити шя – розумітися, кру|гом – круг.
6. Найбільше увиразнюють фраземи говіркового мовлення лексичні регіоналізми, що виступають у компонентному складі часто однакових за семантикою одиниць. На відміну від тотожних фразем, більшість яких фіксована в суміжних зонах, сталі вислови, які протиставляються регіоналізмами, побутують, як правило, у дистантних ареалах (наприклад: зах.под. тон|киi йак |нитка (Злч) – лемк. сухый як цве'рка (нитка) [ФСЛГСС, 141]; сх.под. взя'ти губу' на замо'к [Доленко 1975б, 136] – бук. трима'ти рот на лака'ті [МСБГ, V, 11], запе'рти рот на лака'ту [там само] – закарп. запри' рот на коло'диц’у [Дзендзелівський, ІІІ, к.421], закры'й пы'сок на коло'диц’у [там само] – закарп., лемк. покла'сти на рот коло'дку [Лавер 1992, 29] та ін.). Такі приклади виявлено в усіх досліджуваних ФСП. 

Найбільше лексичних варіантів виявлено у ФСП “Психічний стан людини”, що презентована у цій групі 11 семантичними рядами фразем. Серед інших частин мови найвищий рівень варіативності виявляють іменники: пе'рстом - па'л’ц’ом, клебені – тельбухи, кам’і|зел’ки – ж’іл’о'тки, варґи – га'мбы - тора'мбы - тро'мбы, писок – пысл’ак - пашче'гу - папу'л’у - гу'бы, ін|д’ук - йеин|дик – пуля'к, |ґеXеин’ - о'вад – бебзик – дрік.
7. Нові полісемічні та омонімічні фраземні значення утворюються внаслідок різних семантичних зрушень. Фраземи українських суміжних чи дистантних зон, які збігаються за компонентним складом, але різняться за семантикою, становлять кількісно невелику групу, однак виявляються в усіх досліджуваних ФСП, наприклад: наддністр. дуба дати ‘померти’ – зах.под. |дуба |дати (ПХ) ‘замерзнути’; зах.под. су|шити |зуби (Гр,Др,Зл,Злч,Зр,КК, Кр,Крч,МО,Нг,Пл,Цк,Шд) ‘сміятися’ – закарп. зу'би суши'ти [Лавер 1992, 18] – лемк.,закарп., гуц. зу'бы суши'ти [Лавер 1992, 18] ‘голодувати’; зах.под. голо|ва |м’іс’ц’е шу|кайе (Мн) ‘дурний’ – зах.волин. гулува' місьця шука'є [Корзонюк, 103] ‘хтось вплутується в небезпечну ситуацію’ та ін.

Усі полісемічні фраземи мають по дві семантичні рубрики і найкраще репрезентують південно-західне наріччя, виявляються у суміжних із західноподільським ареалах. Три семантичні рубрики мають фраземні омоніми у ФСП “Фізичний стан людини” (зах.под. су|шити |зуби (Гр,Др,Зл,Злч,Зр,КК, Кр,Крч,МО,Нг,Пл,Цк, Шд) ‘сміятися’ – закарп. зу'би суши'ти [Лавер 1992, 18] – лемк.,закарп., гуц. зу'бы суши'ти [Лавер 1992, 18] ‘голодувати’), “Поведінка людини” (зах.под. |бити к|лина до кого (Кд) ‘залицятися’ – бук. би'ти кли'на [МСБГ, ІV, 54] ‘протискатися, роблячи собі місце’– бойк. заби'ти кли'ниць [Прадід, 47] ‘посварити’), дві рубрики у ФСП “Соціальний стан людини” (зах.под. п’і|ти б|лудом (Мн) ‘почати бідувати’ – закарп. блу'дом ходи'ти [Лавер 1992, 22] ‘вести аморальний спосіб життя’). 


8. Західноподільські говірки вирізняються характерними фонетичними, морфологічними та лексичними ознаками у складі фразем: протетичний [в] перед [о] – |т’іл’ки |воч’і лиe|шилиeс’а (Кс), неи |мати во|л’ійу ў голо(y)|в’і (Ів,Рх); [й] перед [е] – |йедно: |йедно лиe|шилос’а шо ш|к’іра і к’іст|ки (Мн); відсутність розрізнення [о] і [у] в ненаголошеній позиції: неи хва|тайе к|лепки ў голо(y)|вусах (Пл), ў голо(y)|в’і чо|гос’ неи хва|тайе (Км) ‘дурний’; епентетичний [л’] після губних [б], [п], [в] на місці [й]: здо(y)|роўл’а п’ід’ір|вати (Кр); [н’] після [м] на місці [й]: лиe|шитиeс’а |памн’ати ў голо|в’і (КК); перезвук а > и > і у постфіксі: зйа|витиeси, зйа|витиeс’і (зйа|витиeс’і на с’в’іт (Зл, Цк) / зйа|витиeси на с’в’іт (Мн)) ‘народитися’; флексія -ом в орудн. відм. одн. іменників І відм.: н’і ру|ком н’і но|гом (Івн,Кд) ‘втомитися’; мо|лоти йазиe|ком йак пес ло|патом (Лс) ‘базікати, дуже багато говорити’; хот’ |пушко(y)м стр’і|л’аi (Кр) ‘міцно спати ’; форми к|лоне, |ходе (к|лоне на сон (Др,МК)) із скороченими флексіями у дієсловах ІІ дієвідміни 3-ї ос. одн. теперішнього часу поряд з повними: к|лонит, |ходит (к|лонит на б’ік (Мк), к|лониeт до |подушки (Ор) ‘хотіти спати’). 

 9. Поряд з літературними та загальноукраїнськими фраземами спостерігаємо власне подільські з компонентами-регіоналізмами: п’і|ти ў Збруч (Кр) ‘померти’; неи до|йіхаў до Хмиeл’|ниц’кого (Кт) ‘дурний’; |С’ан’ко з За|луча (Чр) ‘дурний ’; йак Шчиe|гел’с’киi ў Т|ридуха (МК) ‘мало заробити’.

10. Ареальний аналіз фразем здійснено відповідно до завдань в межах українського діалектного континууму. Разом описано 147 структурно-семантичних та 17 семантичних моделей. Ареальна проекція визначалася як на рівні ССМ, так і образних конкретизаторів.

11. На рівні ССМ було виділено 6 типів відношень між фраземами різних українських говірок: 1) спільноукраїнський – 23 моделі (наприклад: “дурний + як + дерев’яний предмет = дуже дурний”, “простягнути + кінцівки = померти”; 2) північно/південно-західний – 8 моделей (наприклад: “вчепитися + як + тварина (комаха) + до їжі = докучати”; “величатися + як + тварина = чванитися” та ін.); 3) північно/південно-східний – 1 модель (“допастися + як + тварина + до рідини = багато випити”); 4) південно-західно/південно-східний – 53 моделі (наприклад: “худий + як + назва тонкого або вузького і довгого дерев’яного предмета = дуже худий”; “втратити + іменник співвідносний з розум = збожеволіти” та ін.) 5) південно-східний – 1 модель (“бовкнути + як + тварина + у рідину = сказати дурницю”); 6) південно-західний – 52 моделі (наприклад: “піти + під + будівлю (частину будівлі) = бідувати”; “навбриднути + як + гірка рослина = докучати”; “увірвалась + нитка = померти”; “покласти зуби + на + назва місця зберігання = голодувати”; “як + наповнений чимось предмет = товстий ” та ін.).

12. Серед семантичних моделей визначено 4 типи відношень: 1) спільноукраїнський – 2 моделі (“робити щось з шумом = базікати, багато говорити”; “приймати позу, в якій неможливо щось робити = ледарювати”; 2) південно-західно/північний – 1 модель (“жити як людина (тварина) в найкращому для неї місці = заможно жити”); 3) південно-західно/південно-східний – 9 моделей (наприклад: “чинити фізичне насильство = допікати”, “щось робити з землею = померти”; “порушився механізм роботи в голові = психічно хворий”, “робити марну роботу = базікати”, “немає змоги розкрити рот = мовчати”; 4) південно-західний – 5 моделей (наприклад: “пошкодити язик = мовчати”, “не в змозі виконати найлегшу роботу = дуже лінивий”). 

На рівні ОК виявлено 67 внутрішньомодельних ізоглос: спільноукраїнських – 9 (наприклад: “квасоля” у семантичному ряді ‘дуже дурний’); 2) південно-західно/північних – 7 (наприклад: “чіп” та “сало” у семантичному ряді ‘дуже дурний’, “сніг” та “дим” у семантичному ряді ‘зникнути’); 3) південно-східно/північних – 4 (наприклад: “пуп” у семантичному ряді ‘змерзнути’, “теля” у семантичному ряді ‘дурний’, “пробка” у семантичному ряді ‘дуже дурний’); 4) південно-західно/південно-східних – 28 (наприклад: “ноги” та “копита” у семантичному ряді ‘померти’, “тріска” та “гілляка” у семантичному ряді ‘дуже худий’, “булька” у семантичному ряді ‘зникнути’); 5) південно-західних – 18 (наприклад: “клинок” у семантичному ряді ‘голодувати’, “вітер” у семантичному ряді ‘дурний тупий’); 6) південно-східних – 1 (наприклад: “солома” у семантичному ряді ‘дурний тупий’). 

13. Система фразем говірок латерального західноподільського ареалу, де виявляється декілька діалектних систем, відбиває передусім загальноукраїнські фразеотворчі процеси, однак у ній спостерігаються і властиві лише їй ознаки. 
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