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ВСТУП

Трансформація аграрного сектора України та розвиток підприємницької діяльності наклали на керівників підприємств тягар відповідальності за правильність прийняття управлінських рішень, вимагають визначення специфічних критеріїв і показників оцінки діяльності, висунули жорсткі фінансово-економічні вимоги, принесли нові проблеми. До цих пір (із дня реформування) аграрії тільки мріють про бажану результативність, проте сам процес досягнення її не розкрито. Основний капітал галузі з1996 року зменшився у три рази. При цьому частка сільського господарства в основному капіталі економіки зменшилася з 24 до 6 відсотків [35]. Вступ України до Світової Організації Торгівлі також приніс чимало проблем для сільськогосподарських підприємств, економічна нестабільність яких не дасть можливості конкурувати на внутрішніх та зовнішніх ринках, через низьку їх конкурентноздатність. Тому Державною цільовою програмою розвитку українського села на період до 2015 року визначається особлива роль аграрного сектора в соціально-економічному житті країни, обумовлюється спроможність України зайняти вагоме місце на міжнародному продовольчому ринку. Основною метою Програми є забезпечення життєздатності сільського господарства, його конкурентоспроможності на внутрішньому й зовнішньому ринках, гарантування продовольчої безпеки країни, збереження селянства [35].

Актуальність теми. Складність і протиріччя порушеного становища формує відмінність наукових поглядів до управління в умовах пореформеного розвитку АПК. Виникає негайна потреба у ґрунтовному перетворенні позиції управління за результатами виробничо-господарської діяльності, миттєвого їх використання та новітніх технологій управлінського обліку в оперативному менеджменті. Цінність управління за результатами є основою розробки стратегії підприємства, забезпечує стійкість та стабілізацію економіки й становлення України як цивілізованої держави

Склалася неприпустима ситуація: у галузі зменшена роль управління у формуванні фінансово-економічних показників виробництва; не визначаються відхилення; відсутнє мобільне оперативне реагування на суттєві недоліки реального
стану підприємств. Таким чином, актуальність дослідження зумовлена потребою у невідкладному запровадженні заходів для забезпечення сталого розвитку сільськогосподарських підприємств.
Питання ефективного розвитку підприємств аграрного сектору й вивчення факторів, що впливають на формування фінансових результатів, побудову раціональних організаційних структур та забезпечення інформаційною базою стали предметом дослідження багатьох відомих вітчизняних вчених: В. Я. Амбросова [5], М.Я. Дем’яненка [36], В. М. Жука [65], Й.С.Завадського [67], М. Ф. Кропивка [66], Т.Г. Маренич [100], В.Я. Месель-Веселяка [114], В.П. Мертенса, [112],                 М.Г. Михайлова [110, 111], В.Я. Плаксієнка [102, 128], Ю.А. Полтавського [132], П.Т.Саблука [153, 154], М.Ф. Огійчука [135] та інших, і зарубіжних науковців з проблем ринкової економіки та управління виробництвом, у тому числі: А.Бабо [7], Г. Кунц, С. О’Доннел [89], Дж. М. Кейнса [83], П. Самуэльсона [155], А.Сміта [159], Б. Нідлза [134], та інших. Незважаючи на глибокі дослідження, залишаються невирішеними окремі питання, зокрема:
· обґрунтування теоретико-методичних підходів до формування та використання фінансових результатів сільськогосподарських підприємств;

· дослідження сучасного стану менеджменту та принципів використання фінансово-економічних показників задля банкрутства;
· створення дійової системи управлінського обліку як основи менеджменту та бюджетування як функції планування, контролю і регулювання;
· з’ясування впливу інформаційного поточного забезпечення на ефективність системи оперативного реагування на ризики виробничо-господарської діяльності.

Основною ідеєю (гіпотезою) нашого дослідження є створення дійової системи управлінського обліку, як основи менеджменту, системи реагування й раннього попередження, внутрішнього оперативного управління виробничо-господарською діяльністю, ядром якої є своєчасне, відображення всіх господарських операцій та отримання інформації у невідкладному режимі часу. Така система є новою системою управління, що здатна відразу виявляти відхилення, внутрішні резерви, формувати та використовувати господарські результати у поточному оперативному менеджменті, зменшувати ризики можливого банкрутства.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідної роботи Сумського національного аграрного університету і є складовою частиною комплексної теми: „Проблеми економіки та менеджменту сталого розвитку підприємств” (№ ДР 0105U007429, 2005-2007 р.р.) в рамках якої автором обґрунтовано регулятивний механізм менеджменту поточної діяльності.

Мета та задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є наукове обґрунтування теоретико-методологічних положень фінансових результатів та розробка механізму щодо вдосконалення управління виробничо-господарською діяльністю підприємств через оперативне усунення відхилень поточних результатів від запланованих показників діяльності.
Реалізація поставленої мети обумовила необхідність вирішення таких завдань:
· прослідкувати динаміку економічної сутності категорії „фінансові результати” у ретроспективі та на сучасному етапі;

· дослідити роль управлінського обліку в регулюванні витрат та простежити використання господарських результатів у поточному менеджменті;
· розкрити структуру функціонування сільськогосподарських підприємств та тенденції їх розвитку;
· вивчити стан бюджетування у сфері управлінського обліку як ключову функцію оперативного менеджменту;

· обґрунтувати управління за відхиленнями фінансово-економічних показників, що спрямовано на прогнозування та оцінку поточного стану виробництва;

· дати оцінку використанню показників виробничо-господарської діяльності в оперативному менеджменті, що відображають дійсний стан виробництва;

· дослідити організаційний механізм використання господарських результатів в оперативному менеджменті;

· розробити систему внутрішньогосподарської звітності з метою формування поточної інформації та комунікації для оцінки й раннього реагування на ризики виробництва та прийняття миттєвих оперативних управлінських рішень за відхиленнями;

· визначити рівень ефективності управління на основі обґрунтованих критеріїв - використання господарських результатів.
Об’єктом дослідження є фінансово-господарська діяльність, орієнтована на результативність функціонування сільськогосподарських підприємств Сумської області.
Предметом дослідження є економічні відносини, що супроводжують порядок використання виробничо-господарських результатів сільськогосподарських підприємств у процесі їх розвитку.
Методи дослідження. Дослідження ґрунтується на наукових працях вітчизняних та зарубіжних вчених, законодавчих та нормативних актах органів державної влади щодо регулювання діяльності підприємств аграрного сектору.

Для досягнення поставленої мети використовувались як загальноприйняті, так і специфічні методи дослідження. Зокрема, при дослідженні організаційного змісту, опрацюванні нормативних актів, наукових публікацій з питань фінансово-економічних результатів діяльності підприємств, статистичних збірників, енциклопедій тощо – монографічний та логічний; при вивченні категорії „фінансові результати” в ретроспективі та на сучасному етапі – історичний; при розробці діаграм, графіків – графічний; при дослідженні економічних показників діяльності господарств, встановленні факторів впливу рівня витрат на ефективність виробництва сільськогосподарських підприємств в сучасних умовах – балансовий, статистичний та економічного аналізу; при порівняльній оцінці економічної ефективності розвитку підприємств, удосконаленні методики формування фінансових результатів та розробці системи обробки та підготовки інформації за структурними підрозділами – абстрактно-логічний, економіко-статистичний та розрахунковий; при теоретичних узагальненнях та формуванні висновків – абстрактно-логічний та системного аналізу.  
Нормативною та інформаційною базою дослідження стали: Закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, інші відповідні законодавчі документи та рішення Уряду й Верховної Ради з економічних питань по стабілізації сільськогосподарського виробництва, офіційні матеріали Державного комітету статистики України та обласного управління статистики Сумської області, річні звіти сільськогосподарських підприємств, Головного управління агропромислового розвитку обласної державної адміністрації Сумської області та Путивльського районного управління агропромислового розвитку, результати власних спостережень та наукові публікації з проблеми дослідження.
Наукова новизна одержаних результатів. Теоретичні і практичні дослідження дозволили отримати результати, що містять наукову новизну:
уперше:

· розроблено та впроваджено внутрішньогосподарську (управлінську) систему раннього реагування й попередження, основою якої є своєчасне виявлення негативних тенденцій, що ведуть до помилок у поточному менеджменті та загрожують банкрутством;

удосконалено:

· організаційний механізм використання господарських результатів в оперативному менеджменті на основі поточної оцінки рівня відхилень виробничо-господарської діяльності з метою розвитку підприємств та максимізації прибутку на перспективу;
· загальноекономічне визначення поняття „фінансові результати” як головного інструмента оперативного менеджменту підприємств, що ґрунтується на нових принципах контролінгу поточної діяльності підприємств в умовах транзитивної економіки країни;

набуло подальшого розвитку:
· бюджетування для виконання функції аналізу відхилень і регулювання та визначення ефективності, що в системі управлінського обліку інтегроване й скоординоване на збереження фінансово-економічної стабільності виробничо-господарської діяльності з урахуванням ймовірних вимог використання виробничого потенціалу підприємства в стратегії запобігання банкрутству;
· методика формування фінансових результатів за видами економічної діяльності, яка зорієнтована на сталий менеджмент та здобуття конкурентної переваги за рахунок аналізу видів діяльності;
· методичні підходи щодо підвищення рівня ефективності управління, узагальнення яких дозволяє своєчасно реагувати на відхилення поточних показників виробничо-господарської діяльності підприємства.
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання методології перспективного управління господарськими результатами в умовах динамічної економіки й виходу галузі з кризи. Вона базується на: обґрунтованих пропозиціях використання фінансових результатів, що в ринкових умовах нададуть можливість розвитку сільськогосподарських підприємств; удосконаленні внутрішньогосподарської (управлінської) інформаційної бази, використання виробничо-господарських результатів за структурними підрозділами та визначенні джерел інформації для прийняття миттєвих оперативних управлінських рішень; пропозиціях удосконалення функції управління, що в перспективі сприятиме підвищенню конкурентоспроможності та ефективності розвитку виробництва у реальному часі. Основні положення та результати дослідження щодо забезпечення сталого розвитку прийняті для здійснення планування, контролю, аналізу та оцінки виробничо-господарської діяльності, запобігання банкрутства, а також для використання у процесі поточної роботи для ухвалення обґрунтованих управлінських рішень. Наукові результати, одержані в дисертаційній роботі, були розглянуті й отримали позитивну оцінку щодо впровадження у виробництво спеціалістами Головного управління агропромислового розвитку Сумської обласної державної адміністрації (довідки     № 05/449 та 05/450 від 19.09.06 р.); Путивльським районним управлінням агропромислового розвитку (довідка № 16 від 20.01.09 р;), сільськогосподарськими закритими акціонерними товариствами імені Карла Маркса (довідка № 7 від 14.01.09) та ”Мир” (довідка № 22 від 16.01.09 р) Путивльського району Сумської області, а також у навчальному процесі Сумського НАУ (акт від 15.01.2009 р.) та Путивльського коледжу Сумського НАУ (акт № 434 від 15.01.2009 р).

Особистий внесок здобувача. Наукові результати, пропозиції, думки, та рекомендації, що викладені у дослідженні, є результатом особистої роботи автора.
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення та практичні результати дисертаційного дослідження доповідались по мірі виконання роботи й одержали позитивну оцінку на міжнародній науково-практичній конференції „Україна наукова 2003” (16-20 червня 2003 р., Дніпропетровськ-Запоріжжя); „Україна наукова 2003” (16-20 червня 2003 р., Дніпропетровськ–Одеса –Львів); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції „Динаміка наукових досліджень 2003” (20-27 жовтня 2003 р., Дніпропетровськ–Харків–Одеса); VІІ Міжнародній науково-практичній конференції „Наука і освіта 2004” (10-25 лютого 2004 р., м. Дніпропетровськ); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції вчених, викладачів та практичних працівників „Розвиток фінансової системи України в умовах ринкових трансформацій” (14-15 жовтня 2004 р., м. Вінниця); ІV Міжнародній науково-практичній конференції „Економічні проблеми виробництва та споживання екологічно чистої агропромислової продукції” (24-27 травня 2005 р., м. Суми); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції „Ринкова трансформація соціально-економічних відносин в АПК”, (13-15 червня 2005 р., Мелітополь); ІІІ науковій конференції, присвячена пам’яті д. е. н., професора, заслуженого діяча науки й техніки України О.С. Бородіна, (25-27 березня 2005 р., м. Київ); всеукраїнській науковій конференції молодих учених, (02-03 березня 2006 р.,          м. Умань); міжнародній науково-практичній конференції „Роль інформаційних систем і технологій у забезпеченні конкурентоспроможності підприємств”,            (м. Полтава, 12-13 жовтня 2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції, (червеня 2007 р., м. Мелітополь); ІІ всеукраїнській науково-практичній конференції „Сучасні проблеми фінансово-господарського контролю”, (21 листопада 2008 р.,    м. Кривий Ріг); на науково-практичних конференціях професорсько-викладацького складу Сумського національного аграрного університету в 2003 – 2008 рр.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у 17 одноосібних наукових працях (у тому числі у фахових виданнях – 6) загальним обсягом 14,48 друк. арк.

Обсяг і структура роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та пропозицій, додатків та списку літературних джерел з 234 найменувань, включає 16 рисунків, містить 31 таблицю, 18 додатків. Її повний обсяг становить 249 сторінок комп’ютерного тексту, в тому числі основний зміст займає 172 сторінки. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО – МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ

ФІНАНСОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

1.1. Поняття та економічна сутність фінансових результатів

У різні часи й епохи сільське господарство було однією з основних галузей народного господарства, а продукція сільського господарства мала стійкий попит. Тому аграрний сектор привертає до себе увагу вітчизняних та іноземних економістів. Президент України неодноразово підкреслював важливість сільського господарства для економіки держави, визначаючи пріоритетність агропромислового комплексу. Упродовж останніх років сільському господарству не вдалося досягти більш-менш стабільної фінансової ситуації та подолати цілий ряд негативних тенденцій. Продукція сільського господарства не стала конкурентоспроможною як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. М. Портер ствердив, що новітня теорія має зосереджуватися на аналізі конкурентних переваг країни на міжнародному ринку на основі повного врахування місцевого потенціалу, а держава при цьому повинна створювати національним товаровиробникам передумови для швидкого інноваційного їх оновлення, ніж це можуть зробити іноземні їхні конкуренти [135, с.112]. Ринкові економічні відносини сформували комплекс складних проблем, однією з яких є формування конкурентоспроможного аграрно-промислового виробництва, спрямованого на вирішення політичних, соціальних, економічних завдань та забезпечення продовольчої безпеки країни. Сучасні умови змушують кожного керівника формувати стратегію розвитку свого підприємства відповідно до потреб економіки, шукати шляхи ефективного та прибуткового ведення власної діяльності. Головною метою для кожного керівника є отримання позитивних фінансово-економічних результатів виробничо-господарської діяльності для подальшого функціонування та розвитку підприємства.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
У цілому можна виділити три основних трактування фінансового результату.
Фінансовий результат (прибуток), як стверджував берлінський адвокат Г.В.Симон, - є приріст протягом звітного періоду капіталу (засобів, які вклали власники) підприємства (відповідно збиток визначається як його зменшення).
Друге трактування фінансового результату дає Е. Шмаленбах - професор Кельнського університету. Фінансовий результат (прибуток) – це різниця між доходами і витратами підприємства. Він вбачав, що для визначення фінансового результату – прибутку, слід зосередитись на русі грошових витрат і доходів.
Третє трактування випливає з праць І.Фішера: фінансовий результат (прибуток) є збільшення протягом звітного періоду оцінки активу за рахунок зміни його дохідності [200].
Сутність категорії прибутку на перший погляд, зрозуміла кожному працюючому на підприємстві робітникові чи менеджеру. Але це далеко не так. Сучасна підприємницька діяльність господарюючих суб’єктів спрямована на одержання прибутку. Саме можливість одержання прибутку та наявність його спонукає їх входити в певну сферу діяльності, а за відсутності прибутку або навіть загрози його відсутності - покидати певний сегмент ринку. З розвитком економічної теорії поняття прибутку змінювалось, а також змінювались підходи до методології його визначення. До найскладніших, важких і виключно гострих проблем економічної теорії і господарської практики належить проблема визначення терміна „прибуток”.

Термін „прибуток”, напевно, витримав найзапеклішу полеміку в політекономії. Спочатку стверджувалось, що прибуток є категорією виключно капіталізму. Потім економісти поступово стали визнавати необхідність вивчення питання про прибуток при соціалізмі. Нарешті, усі дійшли висновку, що прибуток – необхідна умова успішного ведення господарства.
Прибуток є визначальною категорією в економіці кожного підприємства, а тому навколо цього поняття завжди тривали дискусії як серед економістів, так і серед бухгалтерів. Про різне значення й тлумачення слова «прибуток» існують десятки його визначень, що дають різні вчені. Уявлення про прибуток пов’язано з поняттями витрат виробництва, що його формують. Найчастіше прибуток визначається просто як валова виручка мінус валові витрати. Прибуток або чиста виручка залишаються після того як фірма сплатила всі витрати. Ще простіше кількісно можна визначити прибуток як різницю між сумою, що отримана з продажу, і собівартістю продукції. Але перед тим, як погодитися з таким обчисленням розміру прибутку, треба з’ясувати, що слід уважати витратами.

К. Маркс писав так: «З точки зору капіталіста витрати виробництва складаються тільки лише з тих грошей, які він авансував або тільки з тієї частини витрат виробництва товару, які він оплатив» [101].

Існує два підходи до визначення витрат виробництва: бухгалтерський та економічний.

Економічні витрати мають особливу цінність в економічних дослідженнях, а бухгалтерські витрати — в господарській практиці.

Економічні витрати — це сума зовнішніх і внутрішніх платежів (включаючи в останні і нормальний прибуток), необхідних для того, щоб залучити і утримати ресурси в межах даного напряму діяльності [88].

Нормальний прибуток, що належить до економічних витрат, це - мінімальна плата, необхідна для утримання підприємницького таланту в межах даного підприємства.

Тобто, під економічними витратами розуміють суму грошей, яку можна отримати при найбільш вигідному із усіх можливих альтернативних варіантів використання ресурсів. 

З бухгалтерської точки зору, витрати – це тільки конкретні витрати ресурсів, іншими словами - виробничі витрати. Бухгалтерські витрати це — фактична собівартість. А фактична собівартість це - грошовий вираз суми витрат на виготовлення конкретного продукту. Зміст термінів витрати і собівартість поєднується в понятті витрати виробництва .
Саме бухгалтерські витрати законодавчо закріплені у Законі України „Про оподаткування прибутку підприємств». Обліково-економічні фахівці, не випадково, по-різному підходять до розуміння прибутку.

Перші визначення прибутку збігалися зі значенням валового доходу, який за індивідуалістичною системою розподілу поділявся на категорії: доходи від капіталу, землі та доходи від праці [24].
Бухгалтерський прибуток визначається як різниця між загальним виторгом (доходом) підприємства і бухгалтерськими витратами (собівартістю продукції, робіт, послуг). Але американські економісти прийшли до висновку, що прибуток, який обчислюється за даними бухгалтерського обліку, не відображає економічного змісту – справжнього результату господарської діяльності.
Прибуток як важлива категорія, що розраховувалася бухгалтером, до ХІІІ ст., не одержала належного визнання, купець оперував більше споживчими, ніж фінансовими категоріями.

Для підприємства більш важливим показником є економічний прибуток, який уявляє собою різницю між виручкою від реалізації продукції та альтернативними витратами [88], вважають сучасні автори підручників з економічної теорії. Економічний прибуток - це величина фінансового результату, одержаного в результаті найбільш вдалого (ефективного) використання коштів [153].
Економічний прибуток - це загальна виручка за мінусом валових витрат (зовнішніх і внутрішніх, включаючи в останні і нормальний прибуток підприємця) по залученню ресурсів з урахуванням їх альтернативної вартості [158].
Доходи й витрати, які мають альтернативний характер і могли б бути наслідком прийняття різних варіантів управлінських рішень, у сукупності з доходами і витратами, визнаними у бухгалтерському обліку, використовуються у визначенні економічного прибутку. Отже, економічний прибуток відображає максимальні вигоди використання вкладеного капіталу, а також кадрового потенціалу підприємства [30].
На нашу думку, економічний прибуток визначається як різниця між вартістю валової продукції сільськогосподарського виробництва та матеріальними витратами за певний період; валовим доходом і економічними витратами. Розмір прибутку, розрахований за даними бухгалтерського обліку можна використати на різні потреби підприємства, а економічний прибуток характеризує лише втрачені можливості підприємства і не підтверджується реальними коштами. 
Економічний підхід є корисним для розуміння сутності прибутку, бухгалтерський – для логіки та порядку його практичного обчислення.

Бухгалтерський прибуток - це і є фактичний приріст власного капіталу протягом звітного періоду, який визначається за даними бухгалтерського обліку. Методика його розрахунку відпрацьована десятиліттями й спрямована на те, щоб власники, які відлучені від управління підприємством, могли отримати правдиву інформацію про прибуток, на частку якого вони мають право, а достовірність цієї інформації могли б підтвердити зовнішні аудитори без ретельного вивчення самого підприємства. Наслідком цього є те, що в бухгалтерському обліку відображаються лише ті доходи й витрати, які можуть бути точно визначені й обчислені.
З іншого боку, до теперішнього часу не існує точного визначення бухгалтерського прибутку, оскільки він ґрунтується на минулих подіях. Німецький вчений Ж. Сей, зазначив, що справжню суму прибутку можна визначити лише за ліквідаційним балансом, коли повністю завершено всі господарські операції [158].
Економічний прибуток на думку економістів-неокласиків, притаманний динамічній економіці. Він є винагородою за ризик, за можливі втрати в умовах ринкової невизначеності і пов’язаний з інноваційною діяльністю. Він може виникнути в результаті створення відповідних умов на свою користь по передбаченню економічної ситуації, а також у результаті монополізації економічної влади. Бухгалтерський прибуток показує збільшення капіталу незалежно від джерел його утворення. У свою чергу економічний прибуток має показувати ту його частину, яка створена в результаті комерційної (виробничої) діяльності суб’єкта господарювання власними силами. Це дасть можливість, по-перше, об’єктивніше оцінювати результати діяльності суб’єктів господарювання; по-друге, зіставляти результати фінансової діяльності окремих суб’єктів господарювання і робити об’єктивні висновки; по-третє, об’єктивніше оцінювати перспективу діяльності суб’єктів господарювання [36].
Будь-який залишок нагромаджується в руках господарюючого суб’єкта. Він і є економічним, або чистим прибутком, який може бути або позитивним, або негативним.

Економічний прибуток, стверджує неокласична економічна школа, належить підприємцеві. Підприємець і тільки він є єдиним претендентом на цей надлишок.

Оскільки привласнення прибутку є однією з основних форм економічної реалізації власності, тому прибуток завжди належить власнику засобів виробництва. Це стосується будь-якої форми власності. Власник має беззаперечне право на свій розсуд розпоряджатися прибутком. Але він не може дозволити собі переважну частину або весь прибуток використати на особисте споживання. Як свідчить практика західних країн, власники використовують прибуток на технічну реконструкцію та розширення виробництва, соціальні потреби колективу фірми, його преміювання, підготовку та перепідготовку кадрів, на доброчинні фонди, охорону праці і т. д., не кажучи вже про сплату податків, процентів за кредит тощо. Отже, використати весь або переважну частину прибутку на власне споживання приватний власник просто не може.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Фінансовий результат діяльності підприємств, у відповідності з нормативними актами, починаючи з 2000 року, визначають за двома методиками:

1. Згідно із Законом України „Про оподаткування прибутку підприємств”, для цілей оподаткування прибуток визначають шляхом зменшення суми скоригованого валового доходу звітного періоду на суму валових витрат платника податку і суму амортизаційних відрахувань [143].
2. Відповідно до П(С)БО 3 „Звіт про фінансові результати” фінансовий результат визначають для складання фінансової звітності.
Нова організаційно-приватна модель організації сільського господарства вимагає об’єктивно нових підходів до формування фінансових результатів. 
В аграрному секторі економіки країни завжди особлива увага приділялась (і зараз приділяється) питанням визначення кінцевих фінансових результатів виробництва – прибутковості вкладеного капіталу.

Багато вчених піднімали питання про порядок визначення фінансових результатів, і сьогодні це питання стоїть на одному з перших місць. Це не випадково, тому що інтереси соціальних груп по-різному оцінюють ті чи інші об’єкти обліку й неодмінно різні методологічні підходи у формуванні фінансових результатів. Процес формування фінансових результатів „не можна пускати на самоплив, на самодіяльність конкуруючих підприємств і в підходах до нього повинен існувати єдиний методологічний підхід” [154]. 
Фінансові результати одержують у процесі господарської діяльності підприємства, які виражаються чистим прибутком або збитком. Розкритий підхід до тлумачення прибутку в сучасних економічних системах вплинув на формування фінансового результату господарської діяльності. Таким чином, основою формування фінансових результатів сільськогосподарських підприємств є прибуток, як один з основних джерел реального поповнення фінансових ресурсів. Прибуток можна визначати різними способами, але вважаємо за доречне створити єдину законодавчо затверджену методику по його визначенню. На сьогодні, як бачимо, діє методика формування фінансового результату, але й досі досліджують даний показник і розробляють шляхи щодо вдосконалення методики його визначення.

На нашу думку, в сільськогосподарській економічній науці недостатньо досліджуються структура та методи формування фінансових результатів сільськогосподарських підприємств різних форм власності в умовах ринкової економіки. Головна мета яких – найбільш раціонально побудувати свою діяльність і отримувати від неї максимальний економічний ефект.

Установлено, що сутність категорії „фінансові результати” пояснює їх як результат зіставлення доходів із витратами, рис.1.1.
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Рис. 1.1 Формування фінансового результату

Джерело: систематизація літературних джерел

Доходи ототожнюються із споживною вартістю продукції, товарів, а витрати - з їх фактичною вартістю. Фінансовий результат являє собою двосторонню економічну категорію, яка враховує доходи й витрати – основні чинники підприємницької діяльності, що безпосередньо впливають на розвиток будь якого виробництва. На кінцевий фінансовий результат, яким слід вважати у практичній діяльності лише прибуток, перетворююче впливають усі складові інструменти ринкового механізму. 

З’ясовано, що сучасна концепція економічної сутності категорії „фінансові результати” як головного інструмента розвитку підприємств, базується на нових принципах динамічної економіки. У вітчизняній економічній літературі також відсутнє однозначне тлумачення поняття “фінансові результати”. Вивчаючи виробничо-господарську діяльність підприємств, дійшли висновку, що фінансовий результат підприємства з економічної точки зору - це різниця між тим, що одержало підприємство за виконану господарську операцію, або декілька операцій і тим, що фактично витратило на них у процесі виробничо-господарської діяльності з метою забезпечення економічної вигоди, а також використання цієї позитивної різниці протягом операційного циклу та в разі виникнення надзвичайних подій. Ця різниця належить власнику. Встановлено, що фінансові результати - це господарські результати у грошовому виразі від усіх видів економічної діяльності, рис. 1.2.
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Рис. 1.2. Фінансовий результат конкретного виду діяльності
Джерело: [161 с.240]
Таким чином, сучасна концепція економічної сутності категорії „фінансові результати” як головного інструмента розвитку сільськогосподарських підприємств, з нашої точки зору, базується на нових принципах. Для уточнення категорії фінансові результати визначено принципи та функції їх формування та дійового використання. До основних принципів категорії „фінансові результати” належать принципи: економічності, фінансової стійкості (рівноваги), отримання прибутку або збереження високої рентабельності. 
1. Економічність це -

· принцип мінімізації – визначений результат (Output) при мінімальних витратах (Input);

·  принцип максимізації – визначені витрати (Input) максимальний результат (Output).
2. Фінансової стійкості (рівноваги) – на підприємстві зберігається, або в кожний момент часу воно може сплатити обов’язкові платежі.

3. Отримання прибутку, або збереження високої рентабельності.

Установлено, що досягнення бажаного результату можливо лише при виконанні таких функцій: управлінні, комунікації, координації, мотивації і сама найголовніша – своєрідності – не приймає участі у процесі управління, але впливає на ефективні управлінські рішення. Оригінальний спосіб висвітлення динаміки фінансового становища підприємства запропонували Р. Ферріс та К. Л. Теннант [30]. Погіршення фінансового становища підприємства вони подають у вигляді зміни обличчя та форми голови (рис. 1.3). 
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Рис. 1.3. Зміна фінансового становища на підприємстві

Джерело: [1.3. с.528] та доповнено автором

1.2. Організаційні структури сільськогосподарських підприємств та тенденції їх розвитку
Для збереження і недопущення остаточної руйнації сільськогосподарських підприємств та забезпечення економічного оздоровлення було проведено реформування агропромислового комплексу й розглянуто всі можливі варіанти реструктуризації з метою адаптації сільськогосподарських виробництв до ринкових умов господарювання та підвищення конкурентоспроможності. Підвищення конкурентоспроможності підприємств аграрного сектору є основою їх виживання та успішної діяльності. В умовах ринкових відносин трансформація аграрного сектору країни передбачає не тільки підвищення конкурентоспроможності, формування ефективних власників, а й фінансове оздоровлення сільськогосподарських виробників. Сьогодні потрібно думати не про форму власності, а про те, чи виживе аграрний сектор України. Значний вплив на сільськогосподарські підприємства має економічний стан держави та політичне середовище. У загальноекономічному розумінні до системи управління входить: сукупність ефективних методів і форм управління виробництвом та наявність високопрофесійного керівництва, зацікавленого в позитивних результатах підприємства. Покращання економічної ситуації в аграрному секторі ймовірне лише за умов, коли кожне сільськогосподарське підприємство на основі обґрунтованих управлінських рішень, забезпечить стимулювання внутрішніх механізмів формування прибутку.

За період проведених реформ відбувся перерозподіл власності. Зародилися нові за формою управління сільськогосподарські підприємства, численні фермерські господарства, господарські товариства, виробничі кооперативи, фізичні та юридичні орендарі земельних паїв тощо, обов’язковими атрибутами яких є конкурентоспроможність і конкуренція. У ринкових умовах, для практики господарювання та кваліфікованого управління господарствами виключно важливим є їх чітка і повна  класифікація за певними ознаками. Загальна кількість виокремлених і згрупованих видів підприємств залежить від числа  певних класифікаційних ознак. Повна систематизація сільськогосподарських підприємств за певними ознаками має бути забезпечена за умови застосовування таких ознак: форма власності, характер та мета діяльності, правовий статус і форма господарювання, належність капіталу, галузево-функціональний вид діяльності, розмір та чисельність працівників, територіальна і технологічна цілісність. Підприємство — це відкрита система, яка може існувати лише за умови активної взаємодії з оточуючим середовищем. Підприємства розрізняються між собою за розмірами, сферами діяльності, технологічними процесами тощо, але у них і спільні риси, до яких в першу чергу відноситься функція управління. Функція управління — це об’єктивно обумовлені загальні напрями, які у сукупності забезпечують ефективне виробництво спільної діяльності. Їх ефективний розвиток забезпечує планування. Кожне підприємство самостійно планує свою діяльність і визначає перспективи розвитку, виходячи з попиту на вироблену продукцію, виконані роботи, надані послуги та необхідності постійного росту рентабельності. Основу діяльності кожного підприємства становлять виробничі процеси, які виконуються у виробничих підрозділах. Склад цих підрозділів характеризує виробничу структуру підприємства. Основним узагальнюючим показником фінансових результатів господарської діяльності є прибуток. При здійсненні господарської і іншої діяльності підприємство має право з власної ініціативи приймати будь-які рішення в межах чинного законодавства України, тому що держава гарантує дотримання законних прав та інтересів кожного підприємства. держава забезпечує всім створеним і діючим підприємствам рівні економічні і правові умови господарювання. З цією метою вона сприяє розвитку підприємств.
Відмітимо, що розвиток сільськогосподарських підприємств особливо активізувався саме в ході реформування агропромислового комплексу.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
3. Проведене дослідження дало підстави встановити, що керівники господарств в оперативному управлінні операціями не використовують показники виробничо-господарської діяльності. Економічна оцінка діяльності сільськогосподарських підприємств ґрунтується в межах інформації, що не сприяє координації всіх завдань управління та розвитку господарств.

4. Аналіз системи оціночних показників економічного стану сільськогосподарських підприємств Сумської області показав, що їх функціонування супроводжується низьким рівнем ефективності, збитковістю значної частини господарств, спадом виробництва тощо. Встановлено, що використання різноманітних методів економічного аналізу, за умови обмеженої інформації хоча і дає можливість дослідити тенденції у зміні господарських результатів, але без поточного інформаційного забезпечення що дозволяє використовувати реальні результати, неможливо визначити вплив тих чи інших факторів і в кінцевому підсумку з’ясувати необхідні важелі розвитку аграрного сектора.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Для визначення результатів поточної діяльності нами запропоновано формулу щоденних результатів, сутність якої полягає в тому, що щоденні витрати повинні дорівнювати сумі отриманого прибутку; в такому випадку рівень ефективності управління дорівнює 1. Рщ = Д - В; де: Рщ – щоденні результати; Д – доходи, В – витрати. Сутність якої полягає в тому, що щоденні витрати повинні дорівнювати або бути значно меншими сумі отриманого доходу; в такому випадку Рщ ≥ 0.. Дану формулу можна використовувати, при наявності інформації, за тиждень, декаду, місяць тощо. 

Для оптимізації виробничих витрат на короткий період часу, розробили економіку-математичну модель, мета якої – забезпечити такий рівень витрат, при якому можливо було б досягти найвищої, або оптимальної ефективності виробництва, при цьому визначається показник, який відображає мету задачі. Критерієм оптимальності визначили валовий прибуток, який максимізується, або змінні витрати, що відповідно мінімізуються. Модель по оптимальному прибутку має такий вигляд:
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Розв’язання моделі показує суму оптимальних витрат для отримання встановленого прибутку. Використання запропонованої моделі в господарствах забезпечить ефективний розвиток та прибутковість, жодне підприємство не буде збитковим, оскільки розрахунки моделі дадуть можливість контролювати витрати для досягнення встановленого результату. Дану модель можна застосовувати й при виконанні бюджетів. Таким чином одним із напрямів практичного удосконалення механізму використання господарських результатів є впровадження управлінського обліку та бюджетування – практичної функції реалізації мети оперативного менеджменту та встановлення поточних завдань у межах загальної довгострокової стратегії, виходячи з фактичної потужності господарства.
Дослідженням доведено, що для успішної фінансово-господарської діяльності спеціалістам господарств необхідно: складати та розглядати виробничі плани (бюджети) як усього господарства так і структурних підрозділів; складати генеральні бюджети; розробляти та впроваджувати прогресивні технології у виробництво; уміти проводити ділові зустрічі та операції, пов’язані зі збутом, закупівлею, матеріально-технічним постачанням; складати договори та забезпечувати їх виконання; знати національний та міжнародний менеджмент; бути здатним до саморозвитку й адаптації до нових умов господарювання тощо.

З даного приводу, необхідною умовою є розробка організаційно-економічного механізму використання господарських результатів не тільки сільськогосподарських підприємств, а підприємств загалом, для забезпечення високого рівня ефективного розвитку діяльності виробництва. Концепція системного підходу по використанню господарських результатів підпорядкована загальній меті - підвищення рентабельності (доходності) сільськогосподарських підприємств.

Системний підхід по використанню господарських результатів передбачає: з одного боку, розгляд і аналіз існуючого порядку формування фінансових результатів, а, з іншого – планування, прогнозування й створення нової системи управління для досягнення поставленої мети виробничо-господарської діяльності підприємства. Це передбачає проведення значного обсягу економічної та аналітичної роботи, за результатами якої оцінюються різноманітні ситуації: стан і структура використання матеріальних, трудових і фінансових ресурсів; потреба в ресурсах й способи їх нарощування; ступінь активізації грошових потоків та їх вплив на фінансово-економічний стан підприємства.

До необхідних елементів використання господарських результатів варто, також, віднести: раціональну організацію управління виробничо-господарською діяльністю та організацію аналітичної роботи, де необхідно передбачити оцінку господарських результатів, співставлення її з показниками бюджетів, давати оцінку отриманих відхилень; визначати порядок відповідальності.
Бюджетування використовується як процес поточного управління виробничо-господарською діяльністю, в межах якого реалізуються функції: коригування основних результативних показників діяльності, планування, обліку, аналізу, регулювання та визначення відхилень з метою отримання прибутку та запобігання загроз банкрутства. Встановлено, що бюджет підприємства не буде дійовим, якщо його не розробити за структурними підрозділами, результатами діяльності яких і необхідно управляти. Виконання бюджету кожним структурним підрозділом розкриває вклад кожного з них у виконанні генерального бюджету підприємства, враховує потенційні можливості кожного з них та забезпечує їх плавний перехід у загальні потреби підприємства, зумовлює невідкладне (оперативне) реагування на всі загрози виробничо-господарської діяльності.

3.2. Заснування системи поточної інформації та комунікації й раннього реагування на ризики виробництва
Перехід до ринкових відносин охопив усі галузі народного господарства, наклав свій відбиток і на аграрний сектор економіки. Дослідження проведені в розділі 1.2 стор. 38 – 51 та в розділі 2.2 стор. 82 - 99 показали, що функціонування агропромислового комплексу в Україні відбувається у надзвичайно складних соціально-економічних та політичних умовах. Зберігаються, як бачимо з попередніх аналізів дослідження, вкрай низька ефективність сільськогосподарського виробництва та нерівноправність економічних відносин між різними сферами АПК, як результат глибоких недоліків - володарювання командно-адміністративних методів управління господарством. Невдачі в здійсненні реформ негативно позначилися на результатах господарювання сільськогосподарських товаровиробників.  Поряд із традиційними методами управління, в останні роки для розвитку виробництва, досить часто виникають потреби в менеджменті у використанні господарських результатів, поточної інформації та комунікації й раннього попередження, безперервному прогнозуванні (Rolling forecasts), стратегічному управлінському обліку (Strategic management accounting), комплексному управлінні якістю (Total quality management), системі збалансованих показників (The Balanced Scorecard), моделі економічної доданої вартості (Economic Value Added), обліку витрат за видами економічної діяльності (Activity-based costing), а, отже, і в управлінні за видами діяльності (Activity-based management), тому традиційні методи управління вже не задовольняють ускладнені вимоги управління підприємством, а інноваційні є — визначальними важелями підприємництва Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Основними етапами процесу управління по результатах є процес їх визначення. Спираючись на отримані результати здійснюються відповідні висновки по удосконаленню виробничо-господарської діяльності та реалізується збалансований розвиток організації виробництва. У ринкових умовах, коли управлінські рішення повинні прийматися своєчасно й швидко, й бути спрямовані на позитивні господарські результати, все більшого значення набуває методика використання фінансових результатів в управлінні та їх аналіз. Переваги у методиці використання фінансових результатів та їх вплив на розвиток сільськогосподарських підприємств полягають у здатності аналізувати майбутнє за прогнозованими показниками. Радимо проводити наступні види аналізу для якісного формування фінансових результатів: прогнозування; аналіз майбутнього; розробка напрямків управлінського впливу; здійснення прогнозних розрахунків; розробка практичних рекомендацій; вибір альтернативи розвитку, тощо. Але самі найпростіші та доступніші (горизонтальний та вертикальний) аналізи варто проводити після кожного звітного періоду. І тому на нашу думку, у Звіті про фінансові результати підприємства повинні міститися чіткі та зрозумілі користувачам графи, які дозволять проводити горизонтальний та структурний (вертикальний) аналізи, що дадуть можливість бачити зміни у виробничому процесі.
Дослідженням доведено, що показники фінансової звітності зовсім непотрібні для прийняття управлінських рішень, якщо керівник не порівняє їх з план-факторними даними. Тому у Звіті про фінансові результати ми запропонували додаткові графи, які нададуть можливість проаналізувати хід економічної діяльності горизонтально: де з’ясуються абсолютні й відносні відхилення; та провести структурний аналіз; що надасть можливість виявити та оцінити відхилення виробничо-господарської діяльності за видами економічної діяльності у відносному (процентному) виразі, табл. 3.24. Враховуючи вказані пропозиції, ми пропонуємо наступну форму Звіту про фінансові результати, табл.3.24 
Таблиця 3.24.

Фрагмент ЗВІТУ ПРО ФІНАНСОВІ РЕЗУЛЬТАТИ

сільськогосподарських підприємств Сумської області
за на 31 грудня 2007 року
Форма № 2        Код за  ДКУД         1801003
І. ФІНАНСОВІ РЕЗУЛЬТАТИ                           

	Найменування показника
	Код
	За звітний період, тис. грн.
	За попередній період, 

тис. грн.
	Горизонтальний аналіз
	Структурний аналіз

	
	
	
	
	Абсолютні зміни, грн
	Відносні зміни ,%
	%
	Зміни

(+,-)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)
	010


	1136505
	939866
	196639
	20,9
	100
	-

	Податок на додану вартість
	015
	162668
	135147
	27521
	20,4
	14,3
	- 0,1


і т.д.

Джерело: розроблено автором самостійно та побудовано за даними Путивльського районного управління агропромислового розвитку

У ринкових умовах розвиток підприємств має кон’юнктурний характер, а саме – залежить від репутації підприємства на зовнішньому середовищі. Тому керівникам сільськогосподарських підприємств украй складно захищати власні інтереси в аспекті ціноутворення, без підтримки держави, що значно обмежує перспективу бюджетування (планування) ефективності, не порівнюючи свої результати діяльності з іншими підприємствами. Сільськогосподарським підприємствам у більшій мірі характерний ситуаційний менеджмент, реалії й специфіка функціонування якого вимагають готовності до здійснення функції управління у контексті нестійкого внутрішнього та зовнішнього середовища. Ринкова конкуренція змушує керівників використовувати фінансові результати за видами економічної діяльності в управлінні, визначати їх вплив на зростання виробництва конкурентоспроможної продукції і тим самим забезпечувати сталий розвиток аграрних підприємств. Для вирішення даного питання потрібний постійний пошук шляхів розумного формування фінансових результатів сільськогосподарських підприємств. Це необхідно для того, щоб суб’єкти господарювання мали можливість забезпечити безперервний процес виробництва та реалізації продукції, своєчасно розрахувались за своїми зобов’язаннями, вільно маневрували власним і залученим капіталом. Сучасний керівник, має забезпечувати найефективніше використання обмежених фінансових, матеріальних та трудових ресурсів, здійснювати постійний пошук новітніх технологій орієнтованих на досягнення прибутковості та запобіганні економічної безпеки виробничо-господарської діяльності. А держава, у свою чергу, в умовах ринку гарантує успішний розвиток сільського господарства, створює йому пріоритетні умови. Цьому сприяє дотримання Закону „Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві України”. 

Дослідженням встановлено, що сільськогосподарські підприємства Сумської області мають від’ємне значення коефіцієнта ефективності управління, який визначається через фінансові результати за певний період до базового періоду що означає відсутність сталого розвитку сільськогосподарських підприємств, даний показник підтверджується розрахунком, табл. 3.25 та рис 3.10.
Таблиця 3.25.

Аналіз ефективності управління сільськогосподарськими підприємствами 
Сумської області

	Роки
	Нерозподілений прибуток, тис. грн.
	Непокритий збиток, тис. грн.
	Ефективність управління, коеф
	Кількість збиткових підприємств

	1996
	8998
	
	
	311

	1997
	
	179924
	- 20,0
	373

	1998
	
	191336
	- 1,1
	397

	1999
	
	156029
	- 0,8
	371

	2000
	
	2289
	- 0,1
	119

	2001
	
	11080
	- 4,8
	250

	2002
	
	82116
	-7,4
	330

	2003
	
	108065
	-1,3
	332

	2004
	
	52479
	- 0,5
	186

	2005
	
	8990
	- 0,2
	188

	2006
	55802
	
	  6,2
	164

	2007
	256769
	
	 4,6
	64

	Джерело: розраховано автором за даними Головного управління агропромислового розвитку Сумської обласної державної адміністрації
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Рис. 3.11. Ефективність управління
сільськогосподарськими підприємствами Сумської області

Джерело: складено автором за даними Головного управління агропромислового розвитку Сумської обласної державної адміністрації

Нами доведено, що підвищення прибутковості можливе лише через вибір альтернативних варіантів управлінських рішень на основі зворотного зв’язку внутрішньої інформації, використанні господарських результатів в управлінні, впровадженні управлінського обліку та бюджетування та визначенні результатів за видами економічної діяльності для порівняння себе у зовнішньому середовищі.
Тільки комплексне розв’язання поставлених питань в організації виробництва аграрного сектора й удосконалення економічного механізму його розвитку дасть змогу підвищити управління сталою прибутковістю підприємств аграрного сектора України.
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3

У розділі досліджено концептуальні основи управління сільськогосподарськими підприємствами. З’ясовано, що не використання показників виробничо-господарської діяльності у поточному менеджменті призвело до втрати контрольної функції управління, відсутності оперативного реагування на поточні відхилення реального фінансово-економічного стану, суттєвого зниження розвитку сільськогосподарських підприємств.

1. Обґрунтовано, що однією з найбільш важливих складових досягнень нормального рівня рентабельності та норми прибутку є, насамперед, використання поточних господарських результатів в оперативному управлінні, дієвість бюджетування, прогнозування та використання інформації управлінського обліку, задля, своєчасного (оперативного) реагування на загрози прибутковості та сталості фінансово-економічного розвитку. Тому нами у роботі удосконалено організаційний механізм використання господарських результатів в оперативному менеджменті, методика складання бюджетів та розроблені бюджети, запропонована формула визначення щоденних результатів діяльності, розроблена економіко-математична модель оптимізації виробничих витрат на короткий період часу.
2. Встановлено, чим більше керівник зорієнтований на досягнення позитивного кінцевого результату, тим більше він потребує зворотного зв’язку, через внутрішньогосподарську звітність, що інформує його про хід виробничо-господарської діяльності. Йому весь час треба знати, як він працює. Тому у роботі розроблена щоденна звітність, щотижневі аналізи-звіти структурних підрозділів та щомісячний звіт керівника, що є внутрішньогосподарською поточною системою раннього реагування й попередження, яка дозволяє оперативно орієнтувати діяльність підприємства на оптимізацію кінцевого результату. 
3. У результаті узагальнення методів використання фінансових результатів та визначення їх впливу на розвиток сільськогосподарських підприємств прийшли до висновку, що сучасна економічна ситуація в агропромисловому комплексі потребує використання господарських результатів у поточному менеджменті, що інтегрують всі види економічної діяльності та впливають на сталий розвиток шляхом контролінгу всіх загроз економіко-фінансового стану підприємства. У ході дослідження запропоновано виокремити визначення фінансових результатів від інвестиційної та фінансової діяльностей зі звичайної діяльності.  
4. Інформацію про інноваційно-інвестиційну та фінансову діяльності можемо отримати з форм фінансової звітності. Ми пропонуємо, що дану інформацію варто відображати в управлінському обліку за окремими структурними підрозділами та видами інвестицій, як вимагає цього управлінська система.

5. Встановлено, що бюджет підприємства не буде ефективним, якщо його не розробити за структурними підрозділами, результатами діяльності яких і необхідно управляти. Виконання бюджету кожним структурним підрозділом розкриває вклад кожного з них у виконанні генерального бюджету підприємства. Тому у роботі розроблені бюджети (нормативно-програмні завдання, аналізи-звіти) для кожного структурного підрозділу, що дає можливість врахувати потенційні можливості кожного з них, та забезпечити плавний перехід можливостей окремих структурних підрозділів у загальні потреби підприємства і невідкладного (оперативного) реагування на всі загрози виробничо-господарської діяльності.
4. Установлено, що бюджетування зорієнтовано на визначення найкращих шляхів для досягнення стратегічної мети підприємства, на уникнення кризових ознак, безвладдя, узгодження цілей та інтересів структурних підрозділів господарства, передбачення майбутніх проблем тощо.
5. Дослідженням доведено, що показники фінансової звітності не будуть дійовими у прийнятті управлінських рішень, якщо керівник не порівняє їх з іншими даними. Тому у Звіті про фінансові результати ми запропонували додаткові графи, які нададуть можливість проаналізувати хід економічної діяльності горизонтально: де з’ясуються абсолютні й відносні відхилення; та провести структурний аналіз; що надасть можливість оцінити виробничо-господарську діяльність за видами економічної діяльності у відносному (процентному) співвідношенні.
ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
Одержані у ході дослідження результати в сукупності розв’язують науково-практичне завдання використання фінансових результатів в управлінні через їх поточне коригування. Визначена принципово нова внутрішньогосподарська система інформації та методика управління по результатах, що здатна вчасно реагувати на відхилення та є ключовим фактором економічної безпеки підприємств АПК України. Загальні висновки та пропозиції зводяться до наступного:
1. У результаті вивчення літературних джерел установлено, що сучасна концепція економічної сутності фінансових результатів ґрунтується на коригуванні поточних показників виробничо-господарської діяльності і є основою оперативного менеджменту. Враховуючи важливість показників прибутковості виробництва у сучасних умовах нами доповнено визначення поняття фінансових результатів та економічного прибутку.

2. Дослідження показали, що в Сумській області, так само, як і в Україні, в основному функціонують сільськогосподарські товариства з обмеженою відповідальністю, які в структурі аграрних підприємств Сумської області займають 55 %, по Україні 74,5 %. Виявлено складне становище сільськогосподарських підприємств. Рівень їх рентабельності за останні 8 років в Сумської області склав 3,8 %, кількість збиткових підприємств - 42,1 %, по Україні, відповідно, 5,2 % і   38,7 %. Однією з причин такого стану аграрного сектора є невикористання господарських результатів в оперативному менеджменті. Управління не відповідає ринковим умовам, воно не гнучке, не має зворотнього зв’язку та поточних орієнтовних (планових) показників.
3. При дослідженні з’ясовано, що для потреб оперативного управління необхідна щоденна інформація про результати діяльності, особливо про витрати, оскільки ступінь регулювання витрат є різним: є витрати, що не регулюються керівниками у місцях їх виникнення, але вони повністю регулюються керівником господарства. У зв’язку з цим інформаційна функція управлінського обліку відіграє головну роль і набуває реалізації при прийнятті управлінських рішень.
4. За умов глобальних змін у технологіях і системах управління, бюджетування дедалі частіше розглядається як основна складова процесу оперативного менеджменту. У бюджет закладаються найкращі результати, яких підприємство має досягти. Нами встановлено, що виконання бюджету за допомогою управлінського обліку забезпечує зворотній зв’язок, привертає увагу керівників до відхилень від очікуваних результатів, що дає можливість здійснювати поточне управління за відхиленнями та досягати бажаних результатів.

5. Нами вмотивовано, що управління за відхиленнями результативних фінансово-економічних показників є єдиним і важливим напрямком у прогнозуванні на майбутнє та оцінці поточного стану виробництва. Не менш важливим напрямком є визначення ступеня відхилень на величину кінцевого результату. Другим вирішальним моментом є створення внутрішньої інформації, що визначає місця виникнення відхилень, причини й винуватців їх появи.
6. Визначено, що використання показників виробничо-господарської діяльності в оперативному менеджменті ґрунтується на даних інформації, що не сприяє координації всіх завдань управління та розвитку підприємства. Нами встановлено, що існуючий облік не дає своєчасної та об’єктивної інформації про реальний стан виробництва, а управлінський облік, який відображається доречною інформацією, виступає в якості координуючого механізму оперативного управління на всіх рівнях, містить конкретні показники для оцінки діяльності виробництва, відсутній.
7. Доведено, що відсутність бюджетування – основного елемента управлінського обліку - не дає можливості використовувати господарські результати в управлінні, що призводить до зниження рівня управління та розвитку підприємств. У зв’язку з цим, у роботі розроблені бюджети, впровадження яких показало, що чисті доходи за видами економічної діяльності збільшилися на 41,3%, поряд із доходами збільшилися і витрати на 19,8%, хоча темпи збільшення витрат на 21,5% нижче темпів збільшення доходів. Рівень ефективності управління також підвищився на 21,5%, що і є управлінським доходом, який збільшить прибутки сільськогосподарських підприємств на 21,5% за рахунок ефективності управління.
8. З’ясовано, що основою збалансованого управління у сучасних умовах є значна роль внутрішньогосподарської поточної звітності, яка сприяє комунікації, констатує результат виробничо-господарської діяльності, дає можливість застосовувати результати діяльності у поточному менеджменті, оперативно реагувати на відхилення від запланованих показників та своєчасно виявляти їх. Нами розроблено й запроваджено форми внутрішньогосподарської щотижневої інформації для економічної оцінки діяльності структурних підрозділів, що спрямовані на взаємовигідне поєднання інтересів і раннього реагування на ризики.

9. Дослідженням установлено, що сільськогосподарські підприємства Сумської області мають коефіцієнт від’ємного значення ефективності управління, що означає відсутність сталого розвитку. Для здобуття конкурентної переваги та порівняння із зовнішнім оточенням запропоновано формування фінансових результатів за видами економічної діяльності, що надасть можливість визначити приоритетні напрями діяльності та додаткові графи у Звіті про фінансові результати, які допоможуть проаналізувати весь хід економічної діяльності горизонтально й вертикально, де з’ясуються абсолютні й відносні відхилення.

10. Розроблений організаційний механізм використання господарських результатів в оперативному менеджменті доцільно врахувати та впровадити Головному управлінню агропромислового комплексу в Сумській області та сільськогосподарським підприємствам для ефективного управління. Запропоновану методику формування фінансових результатів за видами економічної діяльності та одночасне проведення горизонтального й структурного аналізів у Звіті про фінансові результати доцільно враховувати Міністерству аграрної політики України.
01.05.09 р.
Д О Д А Т К И

Додаток А

Вырезано.
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     Зменшення економічних вигод у вигляді вибуття активів або збільшення зобов’язань, які призводять до зменшення власного капіталу (за винятком зменшення капіталу за рахунок його вилучення або розподілу власниками).
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