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ВСТУП

Актуальність теми дисертаційного дослідження обумовлена процесами трансформації українського суспільства у напрямку розвитку демократичної, соціальної, правової держави (стаття 1 Конституції України) та здійснення принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України). Ці процеси виводять на перше місце такий фактор суспільного розвитку, як право, та відповідно, викликає необхідність у більш глибокому та багатоаспектному дослідженні цього феномену.

Важливою ознакою права, іманентною його природі та сутності є нормативність. Багатогранність нормативність знайшла вираження у статті 19 Конституції України, у якій закріплено принцип, відповідно до якого громадянам України дозволено робити те, що не заборонено законодавством. Необхідність більш широкого підходу до проблеми нормативності обумовлюється потребами практики Конституційного суду України(рішення від 27.12.01 у справі № 1-2/2001), та потребами законодавчої політики і практики (зокрема проекти Закону України “Про нормативні правові акти в Україні” № 0923 від 05.01.95 та № 2577 від 20.11.06). 

В той же час, на сьогодні, феномен нормативності права досліджується з традиційних позицій. Ті існуючі праці, де порушується питання нормативності права були написані ще в середині минулого століття за умов ідеологічного монополізму. Як наслідок, ці праці не відзначаються розмаїттям методології, а також залишається не врахованим досвід зарубіжних правознавців. В результаті відносної “застарілості” цих досліджень не враховані сучасні здобутки правознавства. Також при розгляді питання нормативності права, не можна оминати увагою ті трансформаційні процеси, що тривають у сучасному українському суспільстві. Тому, зважаючи на іманентність нормативності праву, нагальним є питання дослідження особливостей прояву нормативності права в умовах перехідного суспільства. У зв’язку з цим, звернення автора до філософського осмислення нормативності права є і своєчасним і необхідним.

У радянській та сучасній науці проблеми правової нормативності розглядалась у комплексі з іншими питаннями, або ж як проміжна ланка при дослідженні проблем правознавства того періоду (С.С. Алєксєєв, М.І. Байтин, В.К. Бабаєв, С.Н. Братусь, А.Я. Вишинський, О.Б. Венгеров, М.І. Козюбра, Ю.В. Кудрявцев, О.О. Лукашева, М.Н. Марченко, П.Є. Недбайло, Н. Неновські, В.С. Нерсесянц, Е.Ю. Соловйов, І.Е. Фарбер, М.В. Цвік, Л.С. Явич). До питань нормативності права зверталися науковці першої половини ХХ століття (Н.Н. Коркунов М.І. Палієнко), а також класики світової філософсько-правової думки, зокрема Г.В.Ф. Гегель, Т. Гоббс, І. Кант, Ж. Карбоньє, Г. Кельзен, Дж. Локк, Л. Фуллер, Х. Харт та інші. Питання нормативних засад права не є стороннім і для сучасних західних дослідників права, зокрема, Р. Алексі, Ю. Ґабермаса, О. Гьофе, К. Корсгаард, Дж. Постеми, П. Рікера, Р. Ципеліуса та інших. Проте комплексних досліджень присвячених безпосередньому з’ясуванню проблем нормативності права в Україні не має. На сьогодні у науковій літературі, по-перше, розглядається лише формальна (позитивно-емпірична) сторона нормативності, як наслідок нехтуються її сутнісні якості. В результаті цього, по-друге, сутність нормативності (належного) підмінюється державним примусом, що призводить до збіднілого праворозуміння. Крім того, не береться до уваги важлива ознака нормативності як способу об’єктивації (форми) належного, адже належне не виводиться з велінь держави (емпіричного феномену). Та головне, за таких обставин, залишається поза увагою одне з найважливіших питань правознавства взагалі та філософії права зокрема: “Чому людина повинна коритися праву?”, не з’ясованою стає проблема легітимації державно-правових процесів. 

Таким чином, сьогодні існує потреба у філософсько-правовому переосмисленні існуючих знань стосовно нормативності права та здійсненні на цій підставі комплексного дослідження феномену нормативності права, з’ясування особливостей його прояву в умовах перехідного суспільства.

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Проблематика дисертаційного дослідження відповідає науковому напрямку “Філософські, соціально-правові та культурологічні проблеми розвитку суспільства”, що його розробляє кафедра філософії Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах цільової комплексної програми “Філософські та культурологічні проблеми духовного життя суспільства та розвитку особистості” (реєстраційний номер 0106и002286). Тема дисертації затверджена вченою радою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 17.12.2004 р. (протокол №5).

Мета і завдання дослідження. Виходячи із сучасного стану наукового дослідження проблеми, мета роботи полягає у визначенні способів обґрунтування правової нормативності та виявленні на цій основі оптимальної моделі їх застосування задля визначення природи нормативності права, а також встановлення на цій підставі місця права в системі соціальної нормативності. Досягнення мети зумовило постановку таких основних дослідницьких завдань:

· виявити особливості філософського осмислення нормативності як соціокультурного феномену в історії світової філософської думки;

· з’ясувати сутність та зміст системи нормативності в суспільстві;

· встановити місце права в системі соціальної нормативності;

· здійснити аналіз існуючих моделей нормативності права;

· визначити природу нормативності права; 

· дослідити способи обґрунтування правової нормативності;

· розкрити особливості прояву нормативності права у суспільстві, що трансформується.

Об’єктом дослідження є нормативність права як соціокультурний феномен.

Предмет дисертаційного дослідження – сутнісні та структурні риси нормативності права і особливості її прояву в умовах перехідного (трансформаційного) суспільства.

Методи дослідження зумовлені специфікою даної дослідницької роботи і потребами комплексного аналізу теми. Методологічною основою дослідження є комплекс використовуваних у взаємозв’язку філософських та загальнонаукових методів і принципів. Використовувалися такі принципи та методи, як:

· діалектичний – у формі поєднання аналізу й синтезу при з’ясуванні співвідношення категорій цінність, норма, нормативність та дослідження їх діалектичної єдності; 

· системний та структурно-функціональний – при з’ясуванні місця права в системі соціальної нормативності та дослідженні місця нормативності права у правовій системі; 

· хронологічно-проблемний, історичний – при розгляді особливостей філософського осмислення нормативності як соціокультурного феномену в історії світової філософської думки; 

· порівняльно-критичній – при розгляді різних концепцій нормативності права;

· єдності історичного та логічного – при розкритті змін, яких зазнали ті чи інші теорії, концепції нормативності права;

· феноменологічний – при аналізі структури соціальної норми та визначенні нормативних засад свідомості;

· герменевтичний метод при інтерпретації особливостей прояву нормативності права в умовах ситуації перехідного (транзитивного) суспільства;

· формально-юридичний – при аналізі положень нормативно-правових актів, при встановленні зовнішніх ознак правових явищ, їх відмінності між собою та відпрацюванні дефініцій.

Робота виконана на засадах методологічного плюралізму та інтегрального підходу до праворозуміння. У дослідженні значною мірою використовувався методологічний потенціал праць відомих сучасних українських вчених, які досліджують питання філософії права: О.О. Бандури, О.Г. Данильяна, А.А. Козловського, М.В. Костицького, С.І. Максимова, П.М. Рабіновича, С.С. Сливки та ін. Переклади оригінальних праць з іноземних мов зроблені автором.

Наукова новизна одержаних результатів. Результатом проведеної роботи стало одне з перших на дисертаційному рівні у вітчизняній науці дослідження, на засадах методологічного плюралізму, з комплексного філософсько-правового осмислення нормативності права та з’ясування особливостей її функціонування у перехідному (трансформаційному) суспільстві. Найбільш значущими результати та теоретичними висновками, що мають наукову новизну і виносяться на захист є такі:

· здійснено систематизований аналіз світової філософської думки щодо питання нормативності; виявлено певну еволюцію поглядів на нормативність; доведено, що нормативність є соціокультурним феноменом, який визначає взаємодію соціальних суб’єктів на підставі їх відношення до сфери належного; дістав подальшого розвитку аналіз існуючих класичних та сучасних моделей нормативності права; здійснено їх порівняльний аналіз, з’ясовано переваги і недоліки кожної з концепцій;

· вперше досліджено зв’язок та взаємозалежність соціальної нормативності та сфери належного, що здійснюється через категорію цінності, закладену в нормі; з’ясовано сутність та зміст системи нормативності в суспільстві; запропоновано визначення нормативності як соціокультурного феномену, що, ґрунтуючись на рефлексивній здатності людини, є способом об’єктивації цінностей та зорієнтована на виникнення відношення належності певних моделей поведінки у соціальних суб’єктів;

· досліджено місце права у системі соціальної нормативності, за критерієм прояву нормативності різних соціальних регуляторів; удосконалено визначення відмінностей та зв’язків різних нормативних соціальних регуляторів; 

· вперше, на підставі взаємозалежності суспільства та його правової системи, досліджено особливості прояву та функціонування нормативності права в умовах суспільства, що трансформується, її призначення та мета; з’ясовано роль і місце нормативності права у правовій системі як вираження регулятивної функції права;

· керуючись розумінням нормативності як соціокультурного феномену, запропоновано та удосконалено визначення правової нормативності, яка характеризується рефлексивним поєднанням загальнообов’язковості та загальнозначущості права для необмеженого кола суб’єктів, які задаються елементом належності, закладеним у нормі (чи в іншому носієві) через інтегровану нею цінність; виявлено природу правової нормативності, зроблено наголос на неможливості ототожнення нормативності права з його примусовістю; 

· дістав подальшого розвитку аналіз основних способів обґрунтування нормативності права; визначено зв’язок примусу з правовою нормативністю та роль процедури легітимації у становленні та функціонуванні нормативності права;

Практичне значення одержаних результатів дослідження визначається актуальністю і новизною положень, які виносяться на захист. Результати дослідження складають методологічну базу для подальшого дослідження філософського-правових проблем правової нормативності. Одержані результати можуть бути використані у науково-дослідницькій роботі, для подальшого дослідження аксіологічних та онтологічних проблем права, теоретичних і прикладних питань правового регулювання, подальшого розвитку вітчизняної філософії права тощо; у правотворчості та правореалізації як концептуальне підґрунтя для здійснення законотворення (зокрема прийняття Закону України “Про нормативні правові акти в Україні”) та  використання, дотримання і виконання права, а також при застосуванні та тлумаченні права (діяльність судової системи України); у навчальному процесі як матеріал для науково-дослідницької роботи зі студентами, викладання курсів з філософії, теорії, соціології, антропології та аксіології права, історії політичних і правових вчень тощо; у суспільному житті загалом (для цілей правової просвіти; підвищення рівня правової свідомості та культури населення тощо).

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації апробовано на Всеукраїнській науково-практичній конференції „Сучасний соціокультурний простір 2004” (м. Київ, 2004 рік), Міжнародній міжвузівській конференції аспірантів і студентів „Традиції та новації в системі сучасного російського права” (м. Москва, 2005 рік), Міжвузівська наукова конференція „Проблеми розвитку суспільства: системний підхід” (м. Харків, 2006 рік), Всеукраїнська науково-практична конференція „Проблеми та перспективи реформування права України очима молодих учених” (м. Запоріжжя, 2007 рік); обговорювалась на методологічних семінарах та засіданнях кафедри Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. 

Публікації. Результати дослідження знайшли відображення в 8 авторських публікаціях, з них 4 наукові статті, опубліковані у спеціалізованих наукових виданнях, визначених ВАК України.

Структура і обсяг дисертації. Специфіка проблем, що стали об'єктом дослідження, зумовила його логіку та структуру. Робота складається із вступу, двох розділів, поділених на підрозділи, висновків та списку використаних джерел (219 найменування). Обсяг дисертації – 197 сторінок.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, яке полягає у розв’язанні основних філософських проблем нормативності права. З висновків, зроблених у цій науковій роботі, найбільш загальними й важливими є такі:

1. Автор дослідження виходить з розмежування категорій „норма” і „нормативність”. Незважаючи на фонетичну схожість, категорії „норма” і „нормативність”, не є тотожними чи синонімічними поняттями, хоча і перебувають у нерозривному зв’язку. Вже за етимологічного підходу до розуміння категорій „норма” та „нормативність” виявляється їх різне походження. Латинське слово „norma”, яке означає „правило”, „зразок” та похідні від нього „нормальність”, „нормальний” не є тотожним до „normatio” („впорядкування”) та похідним від нього „норматив”, „нормативний”, „нормативність”. Таким чином, очевидно, нормативність є самостійним соціокультурним феномен, у зв’язку з чим неможна розглядати нормативність як відіменниковий прикметник, явище похідне від соціальної норми. Разом з тим, розуміння нормативності права у значній мірі визначається тим, що розуміється під самим правом (типу праворозуміння). В залежності від інтерпретації походження та соціального призначення права варіюються і моделі нормативності права. Нормативність у правовій площині може слугувати як чинником змушення людей до покори, збереження існуючого у державі і суспільстві status quo, так і фактором, що ретранслюючи соціальні цінності через свідомість морально автономного індивіда, упорядковує найбільш значущі суспільні відносини та гарантує ствердження прав і свобод людини на міжсуб’єктному рівні.

2. Правова нормативність може бути визначена та пояснена у трьох вимірах: по-перше, як функція правової системи, яка полягає в упорядкуванні (врегулюванні) її структурних елементів, зокрема суспільних відносин; по-друге, нормативність права – це визначаюча риса права, яка, ґрунтуючись на рефлексивній здатності людини, є способом об’єктивації (формою) правового належного (правових цінностей) та зорієнтована на виникнення відношення належності певних моделей поведінки у соціальних суб’єктів; по-третє, нормативність характеризується рефлексивним поєднанням загальнообов’язковості та загальнозначущості права для необмеженого кола суб’єктів, які задаються елементом належності закладеним у нормі (чи в іншому носієві) через інтегровану нею цінність.

3. Нормативність є первинною, вихідною властивістю соціальної матерії, зумовлюваною її внутрішньою потребою в упорядкованості й здатністю до самоорганізації. Об’єднання елементів у нормальну систему здійснюється у результаті формування узгодженої взаємодії (погодження зусиль) у щось нове, що має інтегративну якість, якої самі елементи до об’єднання у системи не мали. Інтегративною якістю штучних (креаційних) систем, створених людьми для певних цілей є їх основне призначення, у випадку правової системи – ціннісне регулювання суспільних відносин (у вузькому значенні) та упорядкування соціальної реальності (у широкому значенні). Тобто правова нормативність, по суті, є вираженням функціонального призначення правової системи, та  забезпечує її інтегральний вплив на суспільні відносини, як особливу сферу життєдіяльності людини.

4. Соціальні норми (норми права, моралі, релігії) є судженнями зі сфери практичного розуму, тобто сфери належного. Норма, як деонтичне судження, саме через цінність здійснює зв’язок зі сферою належного. Норми та цінності є взаємообумовленими феноменами. З однієї сторони цінність проявляється через норму (деонтичне судження) і будучи інтегрованою в останню інтерналізується суб’єктом. З іншої сторони саме цінність, несучи у собі елемент належності, надає соціальнім нормам загальнообов’язковість та загальнозначущість, тобто – нормативність. Норми є реальністю належного, а цінності – областю значень нормативних суджень (соціальних норм).

Разом з тим, нормативність моралі та релігії існує переважно в індивідуальній сфері та направлена на скеровування внутрішньої поведінки суб’єкта. Нормативність права ж направлена на скеровування взаємодій соціальних суб’єктів у найбільш потенційно конфліктних ситуаціях, і тому, вказуючи належну поведінку, вимагає її зовнішнього виразу. У зв’язку з цим, правова норма, на відміну від інших соціальних норм, завжди двостороння: її усвідомлення або переживання завжди супроводжується приписуванням тих чи інших правомочностей одним, а обов’язків іншим, та опосередковується певним незалежним інститутом, зокрема судом.

5. Нормативні факти (як ідеї-акції і як позачасові креативні цінності, що стали соціальними фактами та знайшли втіленні у емпіричній дійсності) отримують обґрунтування в силу самого факту свого існування. Якщо цінності розуміються інтелектуально, то вони вхоплюються саме в той момент, коли проявляються у фактах, зокрема у фактах реальної людської поведінки. Звісно нормативна цінність не може бути самоочевидним фактом, що ґрунтується на існуючих суспільних відносинах. Окремий факт для набуття якості „нормативності” проходить процес інтерпретації. Тому норми утворюються в результаті інтерпретацій різних нормативних фактів, джерел норм права, що мають зовнішньо об’єктивовану, знакову форму. Разом з цим, хоча правові оцінки та норми об’єктивуються за допомогою мови, це не означає, що єдиним та первісним засобом цього об’єктивування є закон як письмовий документ. Такими засобами є і усна мова, інші можливі знаки, а також фактичні дії людей, у яких втілюються оціночні характеристики та нормативні приписи. Текст закону – це також „мова”, але вже „метамова”, якою позначається первісна мова, те, що виражене за допомогою мови. Тому письмові акти – вже „метазнак” (знак знаку). Вони не є абсолютно необхідними для існування права. Право існувало та існує і у неписаній формі. Нормативність артикулюється у мові, через мову вона набуває загальності та є можливістю зробити зміст норми спільним для невизначеного кола осіб. 

6. Зв’язок між сферою належного та сферою існуючого (або цінності та факту) здійснюється через людину, яка з однієї сторони через свою тілесність є зануреною у світ речей (сферу існуючого), а з іншої, через свідомість, має постійну схильність до трансцендентування, намагання вийти „по той бік”. Соціальна норма, як одиничний прояв нормативності, будучи ціннісним судженням, є оператором нормативної інформації зі сфери належного. Але отримання нормативної інформації зі змісту соціальної норми є можливим через наявність певного феноменологічного коду, до структури якого входять логічний та лінгвістичний елементи. Такий феноменологічний код є імпліцитно даний свідомості, і є елементом рефлексивної структури нашої свідомості, що дозволяє існування соціальних норм як деонтичних суджень та забезпечує їх обов’язковість. Логічний елемент, задаючи модальність судження, забезпечує його інваріантність, універсальність та відкритість кожній іншій свідомості спрямованій на таке судження-норму. Лінгвістичний елемент функціонально схожий з логічним, та на відміну від нього більш сприяє забезпеченню адекватної адаптації отриманої інформації у культурному середовищі. Тобто, завдяки такому логіко-лінгвістичному феноменологічному коду, певний смисл, що передається через деонтичні судження, набуває значущості та статусу загальності – тобто загальнозначущості. 

7. Головними шляхами забезпечення нормативності права та реалізації правових цінностей є державний примус (через систему покарання і примушення до бажаної поведінки) та процес легітимації права (через добровільне виконання правових імперативів в силу впевненості соціальних суб’єктів у їх правильності, цінності та необхідності). Вказані способи не являють собою певну бінарну опозицію, а можуть взаємообумовлювати та доповнювати один одного. Саме соціальна виправданість правових вимог визначає виникнення соціально-психологічного механізму їх захисту, починаючи від самозахисту і закінчуючи спеціальним механізмом державного примусу. Нормативність права, виражаючи належність, передбачає не примус, а скоріше примусовість (обов’язковість) велінь права. Державний примус є не конститутивною, а субсидіарною ознакою права (обумовленою самою природою людини та відсутністю нормальної правосвідомості), оскільки поява та існування права обумовлює появу держави. Право є необхідною передумовою виникнення держави, а держава є формою захисту права.   

8. Сучасна правова система України, як правова система суспільств транзитивного типу, має свої ознаки (серед яких можна виділити еклектичність, імітацію, перехідність, динамічність, суперечливість), що визначають особливості протікання регулятивних (нормативних) процесів у суспільстві. Правова система суспільств транзитивного типу перебуває у не стійкому, рухливому середовищі. Разом с тим, з огляду на те, що право не може бути відірваним від суспільства у якому воно функціонує, не можна вважати константою і підґрунтя регулятивної (нормативної) дії права. Тому нормативність права як спосіб його функціонування, за умов нестабільності оточуючого середовища, характеризується не лише упорядкувуючим впливом на соціальну реальність, а й тим, що зазнає зворотного впливу суспільства внаслідок зміни ціннісних парадигм легітимації. Зміна ціннісних орієнтацій суспільства сприяє тому, що змінюється й обґрунтування зобов’язальної сили права. Тому, з огляду на взаємозалежність норми і цінності, нормативність права, а особливо способи її обґрунтування, характеризується мінливістю та нестабільністю у тому сенсі, що не завжди упорядкування (регулювання) суспільних відносин здійснюється внаслідок взаємного корегування прав та обов’язків соціальних суб’єктів. Нові стандарти, внаслідок інертності людської самосвідомості, можуть не відразу зустрічати схвалення на мікрорівні, що викликає структурні протиріччя на макрорівні, на рівні системи. 

Очевидно, що питання нормативності права є одним з ключових питань правового регулювання. Дисбаланс у системі нормативності призводить до недостатньо ефективного правозастосування. Тому за умов посттоталітарних трансформацій скеровування суспільної поведінки відбувається з підвищенням ролі державного примусу, що носить субсидіарний та захисний характер. У зв’язку з цим, на думку автора, є актуальним прийняття Закону “Про нормативні правові акти в Україні”, два проекти якого знаходяться на розгляді у Верховній Раді України (№ 0923 від 05.01.95 та № 2577 від 20.11.06), а також законодавчо визначити нормативність права. Це призведе до більш чіткого розмежування нормативних і ненормативних феноменів та дозволить уникнути правових колізій на рівні празастосування. 
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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