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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Незастосування сили або загрози силою визнане одним з основних принципів сучасного міжнародного права. Наявність вузького кола підстав так званого законного застосування державами збройної сили, у визначених межах і під контролем світового співтовариства, підтверджує дію зазначеного принципу і є його складовою. Історія міжнародних відносин другої половини ХХ століття засвідчує, що найпоширенішим випадком застосування сили державами є реалізація ними права на самооборону, закріпленого в загальному міжнародному праві і підтвердженого Статуту ООН. Це робить право держав на самооборону одним з фундаментальних інститутів сучасного міжнародного права, передусім – права міжнародної безпеки. Вдосконалення міжнародно-правового регулювання самооборони держав є чинником, що сприятиме зміцненню всієї системи гарантій міжнародного миру та безпеки в усьому світі. 

Проблема визначення правових засобів обмеження збройного насильства в міжнародних відносинах здавна привертало увагу багатьох представників науки міжнародного права – його розробкою займалися Г. Гроцій, Ш. Монтеск'є, Е. де Ваттель, а в ХХ ст. безпосередньо праву держав на самооборону присвятили свої дослідження А. Фердросс, Г. Кельзен, Л. Оппенгейм, Д. Боуетт, Я. Броунлі, О. Шахтер, М. Шоу, М. Райсман, Л. Хенкін, Б. Сімма, А. Кассезе, П. Маланчук і багато інших. У радянській доктрині міжнародного права пік досліджень права на самооборону припав на кінець 1960-х – початок 1970-х рр. і був пов'язаний з ухваленням Генеральною Асамблеєю ООН "Визначення агресії" і розробкою Комісією міжнародного права ООН Проекту статей про відповідальність держав. В рамках галузі права міжнародної безпеки право держав на самооборону досліджував Е.І. Скакунов, а в зв'язку з відповідальністю та санкціями в міжнародному праві – В.А. Василенко; окремих питань самооборони торкалися також І.Н. Арцибасов, С.А. Єгоров, Г.В. Ігнатенко при досліджені міжнародно-правових аспектів збройних конфліктів і гарантій міжнародної безпеки. У світлі концепції визнання миру як вищої загальнолюдської цінності В.Н. Денисов розглянув ряд проблем самооборони, пов'язаних із роззброєнням у ракетно-ядерну еру. Постала велика і цікава наукова література, але і доктрина і практика міжнародного права засвідчують, що право на самооборону залишається одним з найскладніших і найсуперечливіших міжнародно-правових інститутів. Адже держави продовжують посилатися на це право в тому числі і для виправдання власної агресивної політики, наукові школи відрізняються  у визначенні змісту норм міжнародного права, які обмежують здійснення права на самооборону. Під час "холодної війни" на дослідженнях міжнародно-правового інституту права на самооборону позначалася ідеологічна боротьба. З цієї причини одним із завдань сучасної науки міжнародного права стає знайдення такої юридичної концепції права на самооборону, яка лягла б в основу універсального розуміння призначення цього права в системі колективної безпеки за Статутом ООН. Окрім цього, потребують осмислення і правової оцінки події 1990-х років: активізація діяльності Ради Безпеки ООН, нова роль НАТО в системі європейської безпеки, поширення військових методів боротьби з міжнародним тероризмом і військової відплати за терористичні акти. 

Для України важливість проведення нових наукових досліджень міжнародно-правового інституту права на самооборону обумовлена необхідністю забезпечення національної безпеки, а засоби досягнення цієї загальнонаціональної мети  для незалежної України відрізняються від підходів, які розроблялися вітчизняною наукою за часів Радянського Союзу. Україна є активним учасником міжнародних відносин і виступає важливим фактором стабільності в Європі. Наша держава неодноразово висловлювала підтримку універсальній системі колективної безпеки, заснованій на принципах Статуту ООН, і водночас налагодила партнерські відносини з НАТО, а влітку 2002 р. висловила намір вступити до НАТО. Національно-правові документи, в яких визначено засоби зміцнення безпеки нашої держави, залишаються неадаптовані до нових загроз, які швидко ростуть у сучасному світі. Отже, політика нашої держави в сфері національної і міжнародної безпеки потребує серйозної розробки теоретичних підвалин на основі діючих міжнародно-правових зобов'язань, що включає необхідність визначити ставлення України до сучасної практики реалізації права на самооборону.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дане дисертаційне дослідження виконане в рамках загальної теми "Інтеграція України у світовий та європейський правовий простір" (№ 01БФ048-01), яку розробляє кафедра міжнародного права Інституту міжнародних відносин і яка є частиною Комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка "Розробка міжнародних, правових, політичних та економічних основ розбудови Української Держави" (№ 97128). 

Мета дослідження полягає у висвітленні еволюційного розвитку інституту права держави на самооборону, визначенні сучасного змісту  підстав та меж його здійснення, відповідно до Статуту ООН і звичаєвих норм міжнародного права на основі аналізу і узагальнення відповідної міжнародно-правової практики держав та головних органів ООН, особливо – після завершення "холодної війни". Досягнення поставленої мети обумовлене розв'язанням наступних завдань: 

· розкрити становлення інституту права держави на самооборону в міжнародному праві та визначити його місце в системі сучасного міжнародного правопорядку;

· визначити структуру інституту права держав на самооборону та ті соціальні чинники, що впливали на її розвиток в другій половині ХХ ст.;

· розкрити співвідношення договірних і звичаєвих норм міжнародного права в рамках інституту права на самооборону, узагальнити міжнародно-правову практику держав та відповідних міжнародних органів, міжнародних організацій, насамперед ООН,  що вплинула на його розвиток;

· показати взаємозв'язки та взаємовідношення між практикою здійснення права на самооборону в 1991-2001 рр. та розвитком універсальної системи колективної безпеки і міжнародно-правової позиції України в перше десятиліття незалежності;

· розглянути роль права на самооборону для утворення та реформування міжнародних організацій, метою діяльності яких є зміцнення європейської безпеки;

· прогнозувати вплив відносно нових загроз для міжнародної безпеки, передусім – терористичних актів, на розвиток інституту права на самооборону в міжнародному праві.

Об'єктом дослідження є система міжнародних правовідносин, що виникають в сфері дотримання миру і безпеки у взаємних відносинах держав. Предметом дослідження є становлення і розвиток міжнародно-правового інституту права держав на самооборону в рамках загального розвитку юридичних гарантій міжнародної безпеки, передусім – у зв'язку зі становленням і розвитком принципу незастосування сили або загрози силою як одного з основних принципів міжнародного права відповідно до Статуту ООН.

Методи дослідження. У роботі зроблено спробу проаналізувати інститут права держави на самооборону з позицій трьох основних підходів сучасної міжнародно-правової до визначення місця й функції цього інституту в системі сучасного міжнародного права (обставина, що виключає протиправність міжнародно-неправомірного діяння; вид санкцій в порядку самодопомоги; виняток з принципу незастосування сили або загрози силою) та поєднати здобутки природно-правового і позитивістського методів. Генезис інституту права держав на самооборону досліджений із застосуванням діалектичного закону єдності та боротьби протилежностей, що в рамках даної теми проявляється як взаємодія загального та окремого, спільного і особливого при визначенні міжнародно-правових засад законного застосування сили. Елементи природно-правового методу використовувалися при дослідженні поглядів науки міжнародного права на законність застосування сили наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.ст. (концепція основних прав держави у порівнянні з основними правами людини; порівняння війни і дуелі). Із застосуванням позитивістсько-правового, а також системного та аналітичного методів досліджувався зміст норм сучасного міжнародного права, які регулюють підстави та межі реалізації права на самооборону. При аналізі практики держав, діяльності Ради Ліги Націй, Ради Безпеки ООН та Міжнародного Суду ООН використовувалися формально-логічний та порівняльно-історичний методи. 

Теоретичною основою дисертації стали наукові праці відомих вчених: Л.А. Алєксідзе, В.А. Василенка, В.Е. Грабаря, Г.М. Даниленка, Ю.А. Іванова, І.А. Ілліна, С.В. Ісаковича, Д.Н. Колесника, С.Б. Крилова, І.І. Лукашука, О.О. Мережка, Л.А. Моджорян, Р.А. Мюллерсона, В.А. Незабитовського, Е.І. Скакунова, С.В. Черніченка, М.Ю. Черкеса та інш., а також роботи західноєвропейських і американських науковців – Я. Броунлі, Д. Боуетта, Дж.Л. Брайєрлі, Ж. Басдевана, Н. Блоккера, Б. Грефрата, Р. Дженнінгса, Е. Жиро, А. Кассезе, Г. Кельзена, Л. Кондореллі, Б. Конфорті, М. Коскенніемі, М. Мак-Дугала, П. Маланчука, Ш.Л. Монтеск'є, Л. Оппенгейма, А. Пелле, У. Райсмана, Б. Сімми, Дж. Стоуна, Б. Фассбендера, Дж. Фаусетта, А. Фердросса, Г. Фройденшусса, Ч. Хайда, Л. Хенкіна, Р. Хіггінс та багатьох інших. У дисертації використані резолюції та звіти засідань Ради Безпеки ООН, документи Комісії міжнародного права ООН, рішення Міжнародного суду ООН, документи НАТО та інших міжнародних організацій, міжнародні конвенції, концепції національної безпеки, законодавчі акти та проекти законодавства України, Російської Федерації та США. Близько 14 % інформаційних джерел дисертації складають матеріали обговорення науковою громадськістю США та Європи наслідків трагічних подій 11 вересня 2001 р. в Нью-Йорку, Вашингтоні та Пенсільванії, одержані за допомогою можливостей Всесвітньої мережі Інтернет. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в роботі розкрито зміст права держави на самооборону, виходячи з сучасного міжнародного права та практики його застосування, зокрема, показано значення цього інституту для розвитку комплексу юридичних гарантій міжнародного миру та безпеки.

Наступні положення виносяться на захист:
· обгрунтований зв'язок інституту права держав на самооборону з такими основоположними міжнародно-правовими категоріями як державний суверенітет і колективна безпека;

· досліджений як в історичному, так і в юридичному аспекті міжнародно-правовий досвід Ліги Націй щодо спорів про законність застосування сили в період між двома світовими війнами, та розглянуте значення цього досвіду для подальшого розвитку інституту права на самооборону і для становлення норми jus cogens незастосування сили або загрози силою;

· дістало подальший розвиток визначення міжнародно-правових підстав самооборони, розкриття поняття "збройний напад", проаналізована дискусія щодо припустимості превентивної (запобіжної) самооборони, принципу пропорційності самооборони з урахуванням появи нових ризиків для міжнародної безпеки, нових видів озброєнь, особливо ядерної зброї, так званої "несмертельної" зброї та концепції інформаційних війн;

· узагальнено практику Ради Безпеки ООН та Міжнародного Суду ООН щодо застосування норм міжнародного права, які регулюють здійснення державами права на індивідуальну або колективну самооборону, включаючи призначення Міжнародним Судом ООН тимчасових заходів захисту прав сторін у справах стосовно законності застосування сили;

· проаналізовано міжнародно-правові підстави операції "Буря в пустелі" та розглянуто їх зв'язок зі становленням нових форм участі ООН у застосуванні примусу до порушників міжнародного миру;

· проаналізовано роль НАТО у підтримці міжнародного миру та безпеки в Європі після завершення "холодної війни", реальну політику цієї організації співвіднесено з її компетенцією щодо застосування сили  за її статутом;

· узагальнено міжнародно-правові наслідки терористичних актів 11 вересня 2001 р. в США, зокрема для визначення меж та функціонального спрямування права держав на самооборону.

Теоретичне значення одержаних результатів полягає в можливості застосування їх у вивченні процесу розвитку універсальної та регіональних систем колективної безпеки наприкінці ХХ ст., визначення засад взаємодії політики і права в сфері підтримки міжнародного миру й безпеки.
Практичне значення одержаних результатів полягає у виробленні рекомендацій щодо напрямків наступних досліджень в сфері права міжнародної безпеки, вдосконалення національно-правових актів України щодо безпеки і оборони, вироблення її міжнародно-правової позиції з таких питань як засоби боротьби з міжнародним тероризмом, реформа ООН і розвиток міжнародних судових установ.

Апробація та публікації результатів дисертаційного дослідження. Основні результати дисертаційного дослідження доповідалися на науково-теоретичних конференціях в Інституті міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка (засідання секції "Міжнародне право") у 1999, 2000 і 2001 роках,  використовувалися при проведенні дисертантом семінарських занять з курсу "Право міжнародної безпеки" на відділенні міжнародного права цього Інституту та відображені у 7 публікаціях дисертанта. Праця дисертанта "Самооборона в сучасному міжнародному праві", яка є витягом з даного дисертаційного дослідження, удостоєна в 2000 році Грамоти Президії Національної академії наук України. 
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ВИСНОВКИ

 
Норми сучасного міжнародного права, які спрямовані на обмеження збройного насильства в міжнародних відносинах, формувалися на основі згоди суверенних держав і з розрахунку на те, що міжнародний конфлікт – це завжди міждержавне протистояння, зміст якого складають відносно передбачувані дії регулярних армій і сторони якого піддаються чіткому визначенню. Закріплене в сучасному міжнародному праві розуміння права держав на самооборону як визнаної за державою можливості застосовувати збройну силу з виключною метою відсічі протиправному збройному нападові, спрямованому проти неї або проти іншої держави, також виходить з уявлення про міжнародний конфлікт як конфлікт міждержавний і в цьому ракурсі досліджувалося в міжнародно-правовій науці ХХ ст. Обстоювання "нагальної невідворотної необхідності" або загрози збройного нападу як підстави для самооборони, характерне для міжнародного права ХІХ - початку ХХ ст. і в основному для сучасної західної науки, а також поняття про "непряму агресію", закріплене в останньому пункті "Визначення агресії" 1974 р. дещо розширюють це розуміння: загроза для держави може походити з території іншої держави, але створюватися не діями іноземних регулярних військ, а, наприклад, неурядовими збройними загонами. Відповідно ставиться питання про відношення національного уряду до дій, спрямованих проти іншої держави ("знали", "свідомо припускали", "потурали", "спонсорували" і под.), як про обставину, що уможливлює правомірність самооборони. Але і тоді не змінюється зміст дій, які носять назву "самооборона": рішення про застосування сили приймається від імені держави і її національні збройні сили посилаються на суверенну територію іншої держави, звідки, ймовірно, походить загроза.


Виконання наукових завдань, поставлених в процесі дослідження, призвело до наступних висновків:

· у сучасному міжнародному праві інститут права на самооборону розвивається як складова принципу незастосування сили або загрози силою, проте інтерпретація його норм перебуває під впливом міжнародно-правових інститутів справедливої війни і основного/ невід'ємного права самозбереження, які виникли в міжнародному праві до 1945 р. і можуть вважатися його історичними попередниками. Тому призначення права на самооборону визначається через взаємодію і суперечність двох тенденцій: захищати міжнародний мир як загальнолюдську цінність (цьому відповідає розуміння військової допомоги як колективної самооборони/ оборони і узгодження права держав на самооборону з компетенцією Ради Безпеки ООН) і захищати свою національну безпеку (цьому відповідає визначення  права на самооборону як невід'ємного, тобто пов'язаного з суверенітетом держави). Якщо в міжнародному праві самооборона пов'язується передусім із захистом суверенних прав держави, то в концепціях національної безпеки держав можуть визначатися як об'єкт захисту інтереси, не пов'язані безпосередньо з суверенними правами. Крім цього, до об'єкту національної безпеки за національним правом обов'язково включається захист прав людини, який виділяється і ставиться на перше місце порівняно з безпекою держави. Ця відносна розбіжність між міжнародним правом і національно-правовими документами справляє вплив на реалізацію права на самооборону, особливо у практиці великих держав;

· структура інституту права держав на самооборону включає дві групи норм міжнародного права: а)  ті, які визначають підставу реалізації суб'єктивного права на застосування сили;  б)  ті, які визначають межі його реалізації. Наукова дискусія ведеться переважно навколо першої групи норм, в той час як в очах громадськості і в діяльності міжнародних правозахисних організацій, особливо в 90-ті роки, на перший план вийшли проблеми застосування норм другої групи (через захист прав цивільного населення). З-поміж соціальних чинників, які вплинули на практику реалізації права на самооборону в другій половині ХХ століття, слід відзначити роль "холодної війни", яка оголошена, але не велася як відкрите збройне протистояння, а також розвиток нових видів зброї масового знищення. У 90-ті роки таким фактором залишається небезпека застосування ядерної зброї, хімічної та біологічної зброї, також поступово зростає острах перед інформаційною зброєю (пропагандою та втручанням в електронні інформаційні системи). Ймовірно, в подальшому розвиток нових військових технологій, особливо в інформаційному просторі, відображатиметься в радикальній деформації сучасного інституту права на самооборону. Сучасні вчені-міжнародники пропонують як можливий вихід міжнародно-правове обмеження нових видів озброєнь та вироблення правового регулювання "інформаційних воєн", виходячи з загальних принципів права та діючих принципів сучасного міжнародного права;

· сучасний інститут права держав на самооборону являє собою комплекс взаємопов'язаних звичаєвих і договірних норм; у випадку виявлення між ними суперечностей першорядну роль в усуненні цих суперечностей відіграє не форма існування норми, а встановлена ієрархія норм міжнародного права. Через недодержання державами заборони агресивної війни та розвиток нових видів загроз для міжнародної безпеки в науці міжнародного права є поширеним питання про роль неправомірної практики у зміні діючих норм позитивного права і зміст загального принципу права ex iniuria non ius oritur (правопорушення не створює права). Самооборона держав, на відміну від необхідної оборони індивідів, є актом реалізації публічно-владних повноважень держави, відтак легше піддається зловживанням і спотворенням, від яких потерпають люди. Тому, на думку автора цієї роботи, розширення міжнародно-правових рамок для самооборони держав, хоча і є фактом дійсності, проте становить явище в кінцевому рахунку небажане. У майбутньому, в зв'язку з розвитком нових видів озброєнь, з'являтимуться нові, звичаєві або договірні режими, всередині єдиного інституту права держав на самооборону, проте вони матимуть невелике значення (образно кажучи – значення закритої і забутої книжки), якщо їм не відповідатиме активна правозастосовча практика  компетентних міжнародних органів – Ради Безпеки ООН і Міжнародного Суду ООН;

· у 90-ті роки ХХ ст. віхами, які відмічали розвиток практики реалізації державами права на самооборону, стали: а)  втрачена можливість для ООН дещо зміцнити контроль над прийняттям рішень про застосування сили національними урядами і пошук нею шляхів співробітництва з регіональними організаціями безпеки;  б)  застосування сили НАТО в ситуаціях, відмінних від колективної самооборони, без формальної зміни нею статутних документів; в)  розповсюдження збройної відплати за терористичні акти з боку великих держав. Тероризм як асиметрична загроза відіграє вирішальну роль у можливому розширенні міжнародно-правових обмежень самооборони держав. Діяльність терористичних угруповань лише в непрямий спосіб зачіпає суверенітет та могутність держави, а безпосередніми її жертвами є безневинне цивільне населення. Відступилися на другий план війни регулярних армій із визначеними супротивниками, і розвиток інституту права держав на самооборону відбувається переважно за рахунок відповідей на терористичні акти, близькі за масштабами до непрямої агресії. 
Підсумувати вплив практики держав у реалізації права на самооборону на розвиток і сучасний стан правових гарантій міжнародної безпеки можна наступним чином: перебільшенням буде сказати, що повністю зникає поняття суверенітету і суверенних прав, адже зовнішня загроза є випробуванням, яке здатне надзвичайно згуртувати націю. Але відмирає принцип суверенної рівності, оскільки великі держави виразно нехтують ним, бажаючи покарати терористів чи знешкодити уряди держав-вигнанців. 

У світлі цих висновків для політики України в сфері безпеки можна зробити наступні рекомендації:

1)  на універсальному рівні – 

а)  ініціювати в Міжнародному Суді ООН процес одержання серії консультативних ухвал з питань нового тлумачення поняття "збройний напад" в зв'язку з розвитком засобів і методів ведення війни і переоцінкою загроз для міжнародного миру й безпеки;

b)  паралельно ініціювати цей процес в міжнародних неурядових установах і організаціях, таких як Інститут міжнародного права і под.;
c)  сприяти тому, щоб подальший розвиток міжнародних угод про боротьбу з тероризмом, рівно як розробка інших можливих спеціальних режимів в рамках інституту права на самооборону (інформаційні впливи і інш.), супроводжувалися створенням ефективного міжнародного механізму тлумачення цих документів і розв'язання спорів; 
d)  у віддаленій перспективі – сприяти переосмисленню відносин між Міжнародним Судом та Радою Безпеки в системі ООН, з тією метою, щоб збільшити авторитет міжнародного права в діяльності Ради і підвищити ефективність наказів Суду про призначення тимчасових заходів захисту прав сторін, зокрема у збройних конфліктах;
2)  на регіональному рівні – по мірі сил сприяти тому, щоб у регіональні організації, з якими Україна має тісні відносини, відмежовували в своїй діяльності примус до миру та гуманітарні силові операції від колективної самооборони і щоб це розрізнення знайшло відображення в їх статутних документах, в засобах здійснення цих операцій та в механізмах контролю за ними;

3)  на національному рівні – в новій редакції Концепції національної безпеки запровадити градацію загроз для національної безпеки за ступенем їх серйозності і встановити відповідність між характером загрози і засобами захисту від неї, розглядаючи військові засоби як виключні.
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