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· ВСТУП

· У широкому комплексі семантико-стилістичних засобів мови, що виконують різноманітні виражально-зображальні функції, помітне місце займає явище гри слів (гри словами, словесної гри), під яким слід розуміти “спеціальне використання звукової, лексичної або граматичної форми слів, а також частин слів, фразеологізмів, синтаксичних конструкцій для створення певних фонетико- та семантико-стилістичних явищ, що ґрунтується на зіставленні й переосмисленні, обіграванні близькозвучних або однозвучних мовних одиниць з різними значеннями” [103, 37]. Термін “гра слів”, таким чином, стосується обігравання мовних одиниць не тільки на лексичному рівні, як це випливає з його вужчого розуміння, а й на інших мовних рівнях. Крім того, всупереч поширеній у літературознавчій і мовознавчій стилістиці думці явище гри слів не слід розуміти як цілковито ідентичне поняттю каламбуру. Останній є одним з різновидів цього явища, який полягає у використанні зовнішньої подібності або тотожності мовних одиниць з метою досягнення гумористичного (жартівливого, іронічного, сатиричного) ефекту.

· У вітчизняній стилістиці явище гри слів найповніше досліджене на фонетичному (це насамперед різноманітні звукові повтори) та лексичному (обігравання значень полісемічного слова, омонімів та паронімів) рівнях (див., зокрема, праці І.Качуровського, книги з лексикології та стилістики в  академічному п”ятитомному курсі “Сучасна українська літературна мова”, 1968-1973, а також курси стилістики для вищої школи А.П.Коваль та О.Д.Пономарева, дослідження парономазії української мови А.П.Критенка, Л.О.Ставицької, Г.М.Грицик, Н.Л.Дащенко та ін.), меншою мірою – на рівні фразеології (обігравання внутрішньої форми власних назв у складі фразеологічних одиниць в дусі “народної етимології” та омонімічних фразеологізованої і вільної синтаксичної конструкцій: В.С.Ващенко, В.Д.Ужченко, М.Т.Демський, В.П.Ковальов та ін.). Значно менше це явище вивчене в словотворенні й особливо в граматиці української мови (у морфеміці, морфології, синтаксисі), хоч на цих мовних рівнях воно також є одним з традиційних і досить поширених семантико-стилістичних засобів (див. праці А.О.Щербини, В.П.Ковальова, О.О.Тараненка та ін.; див. докладніше огляд літератури з цього питання в першому розділі). Відсутня також загальноприйнята, придатна для якомога більшої кількості випадків семантико-структурна класифікація типів конструкцій з елементами гри слів. Явище гри слів найповніше описане на матеріалах текстів художнього стилю, особливо поезії та гумористичних жанрів, меншою мірою – в мові публіцистики, а також у такому різновиді, як гумористично-сатиричні підписи під малюнками, карикатурами (О.А.Стишов, О.Г.Тодор та ін.); останнім часом це явище стало привертати увагу дослідників на матеріалі рекламних текстів (Н.Ф.Непийвода).

· З огляду на сказане вище явище гри слів та, зокрема, каламбуру як одного з його основних різновидів потребує поглибленого й розширеного підходу – з урахуванням його функціонування на різних мовних рівнях, у вигляді різних структурних побудов і на матеріалі різних стилів і жанрів української мови. Цим зумовлена актуальність обраної теми.

· Зв”язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема пов”язана з комплексом славістичних досліджень, які проводяться на кафедрі слов”янських мов Дрогобицького державного педагогічного університету ім. І.Франка, де виконано дисертацію.

· Мета дослідження полягає, по-перше, в уточненні й поглибленні лінгвістичного розуміння явища гри слів в українській мові, його місця серед деяких інших, суміжних семантико-стилістичних явищ, по-друге, в дослідженні особливостей його функціонування на різних мовних рівнях – насамперед тих, які досі менше привертали до себе увагу дослідників, по-третє, в подальшому вивченні особливостей семантико-структурної організації конструкцій з елементами гри слів.

· Завдання роботи, що випливають з поставленої мети:

· 1/ дати характеристику розуміння явища гри слів у вітчизняному мовознавстві та в літературознавчій стилістиці і визначити його місце серед суміжних семантико-стилістичних явищ;

· 2/ дати опис особливостей функціонування цього явища в межах морфем та інших структурних компонентів слова, у межах граматичних та лексико-граматичних категорій морфології, у межах синтаксичних конструкцій, у межах фразеологічних та інших стійких зворотів (фразеологія більше, порівняно з вищеназваними мовними рівнями, привертала в цьому аспекті до себе увагу дослідників, але об”єктом комплексного опису вона ще не була);

· 3/ спираючись на вже існуючі класифікації типів семантико-структурної побудови висловлень з елементами гри слів, уточнити й розширити композиційну типологію цього явища;

· 4/ простежити функціонування явища гри слів у художньому, публіцистичному та розмовному стилях української мови з особливою увагою до тих їх жанрових різновидів, які досі менше залучалися до аналізу (це, зокрема, дитяча література, підписи під гумористичними малюнками, назви публікацій у друкованих та назви програм в електронних засобах масової інформації, анекдоти), у мові усної народної творчості та в мові сучасної торговельної і політичної реклами.

· Джерельна база дослідження: українська усна народна творчість (прислів”я, приказки, примовки, нісенітниці, дитячі лічилки, анекдоти і т. ін.), тексти української художньої літератури кінця ХУІІІ—початку ХХІ ст., насамперед мова поезії та гумористичних творів, мова сучасних засобів масової інформації (переважно кінця 1980-х рр. – початку ХХІ ст.), мова сучасної реклами (торговельної і політичної), усне розмовне мовлення. Загальна кількість зібраних і проаналізованих висловлень з елементами словесної гри становить близько 900 одиниць.

· Об”єктом дослідження в дисертації є масив висловлень з елементами гри слів в українській мові, дібраних з матеріалів названої джерельної бази, а предметом – особливості структури  та функціонування мовних одиниць з елементами гри слів.

· Основним методом дослідження є описовий.

· Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації вперше:

· 1) проведено комплексний аналіз явища гри слів в українській мові – з різними підвидами цього явища, на різних мовних рівнях і на матеріалі різних стильових та жанрових різновидів;

· 2) значно докладніше, ніж у наявній літературі з цього питання, описано функціонування цього явища в межах будови слова (у морфеміці та словотворенні), граматичних та лексико-граматичних категорій морфології, синтаксичних конструкцій, фразеологічних та інших стійких мовних зворотів;

· 3) уточнено й розширено класифікацію типів семантико-структурної побудови висловлень з елементами гри слів;

· 4) унаслідок цього дістало подальший розвиток самé розуміння семантико-стилістичного явища гри слів в українській мові .

· Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає в подальшому розвитку теорії гри слів на матеріалі різних мовних рівнів і на основі різних типів семантико-структурних відношень у мові (полісемії, омонімії, паронімії) та мовних процесів (аналогії, контамінації, різноманітних зіставлень, протиставлень і переставлень мовних одиниць у контексті тощо).

· Матеріали й одержані результати дослідження можуть знайти практичне застосування в курсах лексикології та стилістики сучасної української літературної мови, у вивченні комплексу семантико-стилістичних явищ мови в теорії художнього, публіцистичного та розмовного стилів і в літературознавчій стилістиці, а також у такій суміжній галузі, як побудова рекламних текстів.

· Особистий внесок здобувача. Основні результати дослідження є наслідком самостійної роботи дисертантки.

· Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри слов”янських мов Дрогобицького державного педагогічного університету ім. І.Франка і відділу лексикології та комп’ютерної лексикографії Інституту української мови НАН України, на VI міжнародній науковій конференції “Мова і культура” (Київ, 1998).

· 

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 5 праць, з них – 4 статті, 1 – матеріали доповіді на конференції (список публікацій наведено в авторефераті дисертації).

· Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п”яти основних розділів, висновків, списку скорочень назв джерел і списку використаної літератури (136 позицій). Повний обсяг дисертації – 183   стор., обсяг її без списку використаної літератури – 171  стор.

ВИСНОВКИ

Дослідження явища гри слів на матеріалі, з одного боку, різних структурних рівнів, з другого, — різних стилів і жанрів української мови дозволяє сформулювати такі висновки.

1. Гра слів належить до досить поширених семантико-стилістичних явищ мови. Оригінальність і відточеність форми, яка разом з тим здебільшого підкреслює й увиразнює план змісту висловлення, дотепна несподіваність поєднання компонентів висловлення з ефектом обманутого сподівання – все це робить комплекс розгляданих стилістичних засобів цікавим мовним явищем.

За своєю семантико-стилістичною природою гра слів, яка ґрунтується на навмисному зіставленні мовних одиниць з подібним або тотожним звучанням, але різним значенням (уживанням), є, з одного боку, одним з видових різновидів явища мовної гри – різноманітних випадків експериментування з формальною стороною мовлення, з другого ж боку, – родовим поняттям щодо таких явищ, як звукові повтори, анаграми, паліндроми і т. ін. (на фонетичному рівні) та каламбур – різновид гри слів, що полягає у створенні комічного ефекту (серед одиниць тих мовних рівнів, що мають як план вираження, так і план змісту). Крім того, за ознакою наявності або відсутності стилістичної заданості гра слів – як спеціально побудований мовний засіб – протиставляється явищу “народної етимології”, що має не усвідомлюваний самим мовцем, спонтанний характер.

2. Найрізноманітніші форми вияву гра слів має на лексико-семантичному рівні – як обігравання слів-омонімів, значень полісемічного слова й особливо слів-паронімів. Явище парономазії (паронімічної атракції) тут помітно переважає, оскільки в самій мові слів, що мають звукову близькість, значно більше, ніж слів, що мають цілковиту тотожність форми. 

Помітне місце в системі виражально-зображальних засобів мови явище 

гри слів займає також у межах будови слова та словотворення, морфології, синтаксису, фразеології.

3. Обігравання компонентів слова можливе як без їх формальних видозмін (хоч на письмі – з графічними модифікаціями), тобто на рівні будови слова, так і з утворенням нових структурних мовних одиниць, тобто на рівні словотворення.

На рівні будови слова – це обігравання структурних елементів слова (не обов”язково морфем у власному розумінні) в широкому діапазоні від нового, ніби “уважнішого” осмислення етимологічного значення відповідного компонента до прямого його переосмислення за зразком іншого одно- або близькозвучного слова (кількох слів). На письмі такі переосмислювані компоненти можуть виділятися за допомогою графічних засобів – великих літер, жирного шрифту або шрифту іншого кольору, дефісного відокремлення. Різновидами цього явища є, з одного боку, свідомо неправильне “розшифровування” компонентів абревіатур або й звичайних слів як нібито початкових елементів відповідних інших слів, а з другого боку, — заздалегідь заплановане “зашифровування” компонентів абревіатур під початкові елементи відповідних слів.

На рівні словотворення гра слів може реалізовуватися як перероблення існуючого слова та утворення нового слова на основі двох (рідше кількох) слів і, навпаки, як утворення двох (рідко кількох) слів на основі одного. Нові лексичні одиниці утворюються при цьому за допомогою таких процесів, як аналогія, контамінація, римоване словотворення, скорочення (усічення) слова, розчленування слова та творення псевдоабревіатур.

4. На рівні морфології випадки семантико-стилістичного обігравання мовних одиниць простежуються в межах ряду як власне граматичних, так і лексико-граматичних категорій.

Найвиразніше це явище виступає в іменнику. У межах граматичних категорій це: на рівні категорії роду – приписування назвам неістот з формальними показниками чоловічого або жіночого роду значень істот відповідно чоловічої або жіночої статі та творення (без достатніх для цього позамовних підстав)  або підставлення в певну готову словесну “формулу” одного з родових корелятів за зразком іншого; на рівні категорії числа – використання форми збірності для позначення одиничної особи та підставлення в певну словесну “формулу” одного з числових корелятів замість очікуваного іншого; на рівні категорії відмінка – обігравання неоднозначності відмінкової форми (часто разом з неоднозначністю відповідного прийменника) та підставлення в готову “формулу” іншої відмінкової форми. При обіграванні іменників, що належать до різних лексико-граматичних розрядів, виділяються випадки каламбурного переосмислення в межах категорій конкретності – абстрактності, істот – неістот, але найпродуктивнішою базою для цього є розряд загальних – власних назв, коли семантика власних назв, утворених на основі певних загальних назв, заново актуалізується нагадуванням їхньої “справжньої” мотивації.

У прикметнику обігравання каламбурного характеру звичайно виявляється як подання відносного або термінологізованого якісного прикметника як якісного (власне якісного).

Функціонування цього явища на рівні лексико-граматичних розрядів прислівника найчастіше виявляється як зіставлення двох його категоріальних значень – предикативного і означального.

У межах дієслова це явище простежується насамперед як: обігравання співвідносних значень недоконаного і доконаного видів (з увиразненням взаємодоповнюваності, взаємообов”язковості корелятивних видових значень відповідного дієслова, оскільки кінцева результативність неможлива без попередньої процесуальності, або ж, навпаки, з протиставленням двох співвідносних видів дієслова замість очікуваної їх корелятивності); обігравання співвідносних значень перехідності – неперехідності, часто з нашаруванням протиставлення за значеннями активного і пасивного станів; обігравання 3 особи в похідному (неозначено- або узагальнено-особовому) значенні за зразком вихідного значення 3 особи дистрибутивної множини; обігравання дієслова бути в одному з його службових і в одному з повнозначних значень або в двох  різних службових значеннях.

На міжчастиномовному рівні обігравання форм однозвучних слів (переважно однокореневих), що належать до різних лексико-граматичних класів, відбувається як у випадках, коли форми обох обіграваних одиниць є тотожними в різних синтаксичних позиціях (наприклад, прикметник і його субстантивоване значення), так і у випадках, коли такі одиниці збігаються тільки в одній з граматичних форм їх обох або частіше однієї з них при граматичній незмінності другої (наприклад, форма непрямого відмінка іменника і прислівник).

5. На рівні синтаксису обігравання, по-перше, ґрунтується на використанні як власне мовних одиниць, так і відношень між ними, по-друге, реалізується як з переосмисленням синтаксично неоднозначних членів речення, так і з залишенням незмінним їх граматичного значення,  але з модифікацією синтаксичної структури в цілому. Воно виявляється як: використання можливої синтаксичної неоднозначності членів речення; повтори того самого слова або однокореневих слів у межах синтаксичної структури – з нагнітанням у вираженні міри вияву ознаки, з нанизуванням однотипних конструкцій; зіставлення і протиставлення в межах синтаксичної конструкції різних уживань (“смислів”) однієї мовної одиниці; переставлення членів словосполучення (речення); зміщення в актуальному членуванні речення – з переміщенням логічного наголосу в реченні, з обіграванням двоплановості  ситуації поперемінно з боку активного і пасивного її учасників, її суб”єкта і об”єкта, з обіграванням ситуації в часовому аспекті (залежно від того, в якому напрямку – прямому чи зворотному – сприймати її розвиток), з перечленуванням логіко-комунікативної структури речення; поєднання відношеннями сурядності одиниць з семантично не поєднуваними значеннями.

6. На рівні різноманітних стійких мовних зворотів обігравання виявляється як: жартівливо-іронічна “етимологізація” звороту; поєднання в контексті фразеологізованої і вільної (синтаксичної) конструкцій; граматичне переоформлення фразеологізованих зворотів за зразком вільних синтаксичних конструкцій; контамінування двох фразеологічних конструкцій або фразеологізованої конструкції з вільною синтаксичною; розчленування стійких зворотів з набуттям його компонентами самостійної номінативно-семантичної цінності; розгортання слова у фразеологізм; стягнення стійких зворотів з обіграванням певного зразка.

7. За особливостями структурно-семантичної організації мовних одиниць з елементами гри слів виділяються різні типи побудов, у своїй специфіці окремі, характерні для кожного з розглянутих структурних рівнів мови, але разом з тим у своїх загальніших особливостях спільні для мови в цілому. Якщо накласти цю загальну схему структурних типів гри слів на найповнішу досі їх класифікацію, подану в [99, 38-41], виникає така їх композиційна типологія:

1/ поєднання, зіставлення в контексті мовних одиниць, що вступають у взаємодію обігравання, без їх переосмислення: на лексичному рівні – це поєднання різних омонімів, окремих значень полісемічного слова та паронімів; на рівні морфології – поєднання одиниць, що належать до різних лексико-граматичних розрядів та граматичних категорій (предикативного і означального розрядів прислівника, доконаного і недоконаного видів дієслова, перехідного і неперехідного дієслів, різних значень 3 особи множини дієслова, різних значень дієслова бути); на рівні синтаксису – явище оказіональної сурядності; на рівні стійких мовних зворотів – поєднання фразеологізованої і синтаксичної, вільної конструкцій; 

2/ переосмислення    мовної   одиниці   за   зразком   іншої  (одно-   або

близькозвучної), наповнення її форми новим значенням: на лексичному рівні – це переосмислення слова (його окремого значення) під впливом його омонімічних, полісемічних або паронімічних відношень; на рівні морфеміки – нове або просто ніби уважніше осмислення структурного елемента слова, “етимологізація” слова ніби з орієнтуванням на певну абревіатуру (Рух [скорочена назва організації Народний рух України] – “Рятуйте Україну, хлопці!”); на рівні морфології – переосмислення значень у межах граматичних категорій роду, числа, відмінка іменника, переосмислення власних назв з орієнтуванням на відповідні загальні назви, подання відносного значення прикметника як якісного і т. ін.; на рівні синтаксису – свідоме використання амфіболії (“коляска для дітей синього кольору”), переосмислення синтаксичних конструкцій як  зміщення в актуальному членуванні речення; на рівні стійких мовних зворотів – “етимологізація” фразеологічних одиниць;

3/ переоформлення мовної одиниці за зразком іншої: на рівні словотворення – творення нових слів за аналогією; на рівні морфології – підставлення в готові словесні “формули” нових родових (“краплі датської королеви”),  числових (“приборкання непокірних”) і відмінкових (“лихо без розуму”) форм замість їх граматичних антиподів; на рівні стійких мовних зворотів – граматичне переоформлення їх за зразком відповідних вільних конструкцій;

4/ злиття двох (кількох) мовних одиниць у рамках спільної третьої: на рівні словотворення – творення нових слів унаслідок контамінації; на рівні стійких мовних зворотів – контамінація фразеологічних одиниць;

5/ навпаки, розчленування однієї мовної одиниці на дві й більше: на рівні словотворення – випадки на зразок дієслово – діє слово і т. ін.; на рівні стійких мовних зворотів – випадки на зразок “Фрегат Паллада” – Фрегат і Паллада і т. ін.; 

6/ розгортання,  поширення  мовної  одиниці: на  рівні  словотворення –

творення римованих слів (майстер–ламайстер); на рівні синтаксису – повтори того самого або однокореневих слів, нанизування однотипних конструкцій, зокрема як зіставлення і протиставлення різних уживань одного слова (“Є відмінники і відмінники; “Люди є, але людей немає”);

7/ навпаки, скорочення мовної одиниці: у словотворенні – випадки на зразок “всі мінпроми, мінмаші та інші “міни”; на рівні стійких мовних зворотів – випадки на зразок І.Телесик (Івасик-Телесик);

8/ переставлення мовних одиниць (на рівні синтаксису).

Порівняно з відзначеною вище класифікацією схема типів побудови мовних одиниць з елементами гри слів, що випливає з нашого дослідження, по-перше, містить два типи – “розгортання, поширення…” і “скорочення…”, не передбачені в названій класифікації (втім, зі значною мірою умовності тип “розгортання…” на рівнях словотворення і фразеології можна було б подати як різновид типу “розчленування…”, а його дію на рівні синтаксису – як різновид типу “поєднання…”), по-друге, значно докладніше відбиває композиційні різновиди цього явища на різних мовних рівнях.

8. За особливостями свого функціонування в різних стилях і жанрових різновидах української мови явище гри слів найповніше виявляється в мові художньої літератури, особливо поезії, та народної творчості, у мові творів гумористичних жанрів (гуморесок, епіграм, пародій, підписів під малюнками тощо), в усно-розмовному  мовленні (в різноманітних каламбурах і дотепах-експромтах, в анекдотах тощо, як жартівливе “розшифровування” абревіатур у вигляді певних словосполучень і т. ін.), у публіцистичному стилі, зокрема в заголовках публікацій і в назвах теле- і радіопрограм, останнім часом – також у мові реклами, в назвах товарів тощо. Обігравання мовних одиниць на різних структурних рівнях мови має також свою функціональну спеціалізацію. Так, обігравання структурних компонентів слова в морфеміці та словотворенні, зокрема з їх графічними видозмінами, особливо виразно виступає в назвах друкованих видань і публікацій у друкованих ЗМІ та програм в електронних ЗМІ, у мові реклами, в назвах товарів, організацій і т. ін. Обігравання форм граматичного роду та омонімів-омоформ є досить поширеним явищем у мові поезії та народної творчості, обігравання власних назв на основі загальних – у назвах публікацій. Обігравання синтаксичних одиниць та відношень між ними є ознакою різноманітних лапідарних зворотів, висловлювань. Обігравання фразеологічних та інших стійких зворотів, крім виявів, спільних для явища гри слів і на інших мовних рівнях, має застосування в жартівливо-іронічних імітаціях і переосмисленнях різноманітних закликів, девізів, тостів, крилатих висловів тощо.
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