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· Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Правовое регулирование способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов в Российской Федерации"
Актуальность темы исследования. Налоги — основной источник формирования доходов государства, важнейший элемент его экономической политики. Неслучайно налоговые доходы бюджета любой страны мира, вне зависимости от рыночного или нерыночного типа экономики, составляют подавляющее большинство всех поступлений в соответствующие бюджеты. Обеспечить стабильность и всеобщность взимания налогов — это не просто прерогатива любого государства, но и объективная необходимость его существования, вопрос его выживания и его состоятельности, как на внутренней,.так,и на внешней арене.

Более того, в условиях мирового финансового кризиса, затронувшего в серьезной степени и Российскую Федерацию, российское государство столкнулось с острым недостатком денежных средств для покрытия расходных обязательств бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации. Между тем, большая часть недополученных доходов вызвана резким снижением налоговых поступлений в государственную и муниципальную казну. Поэтому, в такой период еще большую значимость приобретают инструменты, обеспечивающие и гарантирующие бесперебойное поступление налоговых доходов, в соответствующие бюджеты, которые также призваны предотвратить ущерб государству и обществу в связи с неполной или несвоевременной уплатой налогоплательщиками установленных налогов и сборов, и важнейшим из которых является институт обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов.

Институт обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, при условии его необходимой разработанности как в науке, так и в законодательстве, мог бы являться одним из наиболее действенных инструментов в руках государства для обеспечения поступления налоговых платежей. Представляется, что корреляционное влияние эффективности применения механизма обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов на рост эффективности взимания налогов и сборов не подвергается сомнению. Причем следует сказать, что в последние годы в Российской Федерации ведется определенная работа по совершенствованию механизма обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов,

0 чем могут свидетельствовать последние изменения в Налоговый кодекс Российской Федерации1 (далее - НК РФ). В то же время нельзя не отметить, что в целом правовое регулирование обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов отстает от современных реалий экономической жизни общества и его потребностей. При этом правоприменительная практика финансовых органов исполнительной власти и органов судебной власти в сфере толкования положений, регулирующих способы обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, также не отличается необходимым единством.

Представляется, что отсутствие в отечественном законодательстве определения фундаментального понятия «обеспечение исполнения обязанности по уплате налогов и сборов», вызвано, в том числе, неразработанностью или не полной разработанностью в юридической науке теоретической и научной базы, а также основных концепций института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов. Между тем, без проведения необходимых теоретических исследований, совершенствование в налоговом законодательстве механизма обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов может стать для государства практически невыполнимой задачей.

Актуальность темы исследования обуславливается также тем, что в настоящее время в правовом регулировании способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов не проявляется необходимый баланс учета интересов государства и налогоплательщиков (плательщиков сборов), при этом сами способы обеспечения зачастую

1 СЗ РФ. 1998, № 31. Ст. 3824. рассматриваются как некие карательные меры в руках налоговых органов. В связи с этим возникает потребность в разработке теоретических основ сущности обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, определение его понятия, целей и функций, а также необходимых практических рекомендаций по совершенствованию правового регулирования и применения непосредственно способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов.

Степень научной разработанности темы; исследования. Вопросам исполнения обязанности по уплате налогов? и сборов, а. также вопросам юридической ответственности за ее ненадлежащее исполнение в научной литературе и финансово-правовой науке уделяется значительное внимание и посвящены различные монографии, диссертационные исследования, публикации в периодической печати и учебные пособия.

Так как изучение частных явлений представляется нам невозможным без анализа, и осмысления общих правовых форм и конструкций, то теоретическую основу диссертационного исследования составили работы, в том числе, таких известных ученых в области теории государства и права, как: Алексеев С.С., Кечекьян С.Ф., Лейст О.Э., Малько А.В., Марченко М.Н., Матузов Н.И., Морозова Л.А., Семенеко Б.М., Толстой Ю.К., Халфина Р.О., Шершеневич Г.Ф. и др. .

Поскольку институт обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов имеет определенную связь с гражданско-правовым институтом обеспечения исполнения обязательств, то теоретическую основу для диссертационного исследования также составили научные работы таких известных ученых цивилистов, как: Базанов И.А., Брагинский М.И., Витрянский В.В., Гонгало Б.М., Иоффе О.С., Красавчиков О.А., Масляев

А.№, Мёйер Д.И., Мозолин В.П., Суханов Е.А. и др.

На формирование направления и разработку основных положений диссертационного исследования оказали влияние труды, в том числе, таких учёных, в области финансово-правовой науки, как: Артемов Н.М., Ашмарина

Е.М., Вельский К.С., Болтинова О.В., Брызгалин А.В., Винницкий Д.В., Грачева Е.Ю., Горбунова О.Н., Запольский С.В., Ивлиева М.Ф., Имыкшенова Е.А., Карасева М.В., Козырин А.Н., Крохина Ю.А., Конюхова Т.В., Кучеров И.И., Кучерявенко Н.П., Латыпова Е.У., Мачехин В.А., Пепеляев С.Г., Петрова Г.В., Пискотин М.И., Смирникова Ю.Л., Соколова Э.Д., Толстопятенко Г.П., Химичева Н.И., Цыпкин С.Д., Шевелева Н.А., Ялбулганов А.А. и др.

В процессе исследования также изучались и анализировались труды, в том числе, таких ученых в области конституционного и муниципального права, как: Козлова Е.И., Колосова Н.М., Кутафин О.Е. и др.; а также труды таких ученых в области административного права, как: Агеева Е.А., Бахрах Д.Н., Попов Л.Л. и др.

Между тем, за исключением небольшого количества работ, в частности

1 2 Имыкшеновой Е.А. и Латыповой Е.У. , институту обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов в финансово-правовой доктрине не уделяется большое внимание. В то же время, принимая во внимание тот факт, что до сих пор в юридической науке не выработано однозначное отношение к правовой природе, сущности, понятию и целям института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов в целом и его отдельных элементов (способов обеспечения), а также с учетом проблем, возникающих в практике применения норм указанного института, и внесенных за последнее время многочисленных изменений и дополнений в

НК РФ, институт обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов нуждался в новом комплексном исследовании, в том числе для определения его правовой природы и сущности, исследования взаимосвязи с гражданско-правовым институтом обеспечения исполнения обязательств, а

1 См.: Имыкшенова Е.А. Обеспечение исполнения обязанностей по уплате налогов и сборов по налоговому законодательству Российской Федерации. Дис. канд. юрид. наук. — Томск., 2003.

2 См.: Латыпова Е.У. Обеспечение исполнения обязанности по уплате налогов и сборов: финансовоправовой аспект. Дис. канд. юрид. наук. - М., 2004. также разрешения практических проблем в сфере применения норм, входящих в его состав.

Объектом диссертационного исследования являются-общественные отношения, складывающиеся по поводу обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, а также теоретические и практические вопросы финансово-правового регулирования института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов и применения способов обеспечения исполнения обязанности по- уплате налогов и сборов, установленных в главе 11 НК РФ.

Предметом диссертационного исследования является совокупность правовых норм, регулирующих институт обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, правоприменительная практика органов судебной и исполнительной власти Российской Федерации, а также комплекс теоретических положений, имеющих значение для темы исследования.

Цель и задачи диссертационного исследования. Основная цель диссертационного исследования состоит в том, чтобы на основе изучения достижений юридической науки и действующего законодательства Российской Федерации о налогах и сборах определить сущность института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, разработать современное понятие указанного института налогового права, выявить его признаки, цели и функции, а также выработать решение практических проблем, возникающих в сфере применения способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, опираясь, прежде всего, на такие принципы налогообложения как принцип публичной цели взимания налогов и сборов, принцип эффективности налогообложения, принцип .удобства налогообложения и принцип приоритета финансовой цели взимания налогов и сборов, и учитывая необходимость соблюдения баланса интересов, с одной стороны, государства и общества, а, с другой стороны, налогоплательщиков и плательщиков сборов.

Указанная цель определила следующие основные задачи диссертационного исследования:

Проведение сравнительного анализа института обеспечения исполнения обязательств и института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов;

Исследование обеспечительного воздействия юридической ответственности на правоотношения, в том числе выявление обеспечительного воздействия налоговой ответственности на исполнение I обязанности по уплате налогов и сборов;

Определение сущности, целей и функций института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов;

Разработка определения понятий «институт обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов» и «способы обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов»;

Классификация способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов;

Выявление правовых проблем в сфере применения тех или иных способов обеспечения исполнения обязанности-по уплате налогов и сборов и предложение конкретных путей их решения;

Обобщение практики налоговых и судебных органов в отношении применения и толкования положений главы 11 НК РФ.

Методологическая основа диссертационного исследования включает в себя такие общенаучные методы исследования, как: диалектический, эмпирический, анализ, синтез, системный, конкрентно-социологический, а также специально-юридические методы, такие как: сравнительно-правовой метод, формально-юридический, структурноправовой и метод нормативно-логического анализа.

Методика диссертационного исследования предполагает использование общепринятых научных приемов, в том числе исследование взаимосвязи теории и практики посредством анализа судебной практики.

Эмпирическую основу диссертационного исследования составили Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы, указы Президента Российской Федерации, акты органов исполнительной власти. В диссертационном исследовании также были проанализированы определения и постановления Конституционного Суда Российской Федерации,Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, а также судебные акты федеральных арбитражных судов округов.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что в ходе проведенного исследования теоретических основ и правового регулирования способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов получены результаты, имеющие значение для построения теоретического и научного фундамента института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов. Институт обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов был впервые комплексно исследован автором, как воздействующая на особый объект (исполнение обязанности по уплате налогов и сборов) и преследующая специальные цели система налогово-правовых гарантий. Используя инструментальный подход к механизму правового регулирования, автор рассматривает сами способы обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов как предусмотренные налоговым законодательством правовые средства, преследующие также специальные цели. При этом в исследовании подчеркивается, что исполнение обязанности по уплате налогов и сборов обеспечивается не только способами, перечисленными в главе 11 НК РФ. Кроме того, были выявлены цели и функции института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, а также общие черты и различия указанного института и института обеспечения исполнения обязательств.

В ходе исследования также был осуществлен анализ и систематизации норм законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, затрагивающих правовое регулирование способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, что позволило выявить в нем пробелы и юридические коллизии, а также предложить ряд рекомендаций по их устранению и совершенствованию законодательства в целом.

На защиту выносятся следующие научные положения:

1. Обеспечение исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, можно рассматривать в широком (общеправовом) и узком (налоговоправовом) смысле.

Исполнение обязанности по уплате налогов и сборов в широком (общеправовом) смысле обеспечивается всей системой правового воздействия.

В свою очередь, в узком (налогово-правовом) смысле, исполнение обязанности по уплате налогов и сборов обеспечивается системой налоговоправовых гарантий совершения налогоплательщиком (плательщиком сборов) действий по уплате суммы денежных средств, размер, порядок и сроки уплаты которой, определяются в соответствии с установленными законом требованиями.

2. Определено место обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов как института налогового права, который представляет собой систему налогово-правовых гарантий, обеспечительное воздействие которых направленно именно на исполнение обязанности по уплате налогов и сборов. Такая система налогово-правовых гарантий, в отличие от иных гарантий, является специальной по отношению к указанному объекту, поскольку призвана «служить» непосредственно ему.

3. Дано авторское определение института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, под которым понимается совокупность правовых норм, регулирующих общественные отношения по установлению и реализации специальных налогово-правовых гарантий совершения налогоплательщиком (плательщиком сборов) действий по уплате в установленном законом размере, порядке и сроке, суммы денежных средств, направленных на побуждение (стимулирование) налогоплательщика (плательщика сбора) совершить указанные действия, а также на защиту интересов государства и общества в случае несовершения таких действий.

4. Обосновано особое обеспечительное воздействие мер налоговой ответственности на исполнение обязанности по уплате налогов и сборов посредством его сравнения с обеспечительным воздействием мер гражданско-правовой ответственности на исполнение обязательств, что обусловлено, во-первых, тем, что правоотношения по поводу уплаты налогов и сборов и правоотношения по поводу уплаты штрафа, как меры налоговой ответственности, являются по своей сути денежными отношениями, а, во-вторых, публичным характером налогового права, и как следствие, большей защищенностью управомоченного- лица — государства и муниципальных образований.

5. Используя инструментальный подход к механизму правового регулирования, автором дано определение понятия «способы обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов» через общеправовую категорию «правовые средства». Таким образом, способы обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов определены как предусмотренные налоговым законодательством правовые средства, направленные на побуждение налогоплательщика (плательщика сборов) совершить действия по уплате в установленном законом размере, порядке и сроке, суммы денежных средств, а также на защиту интересов государства и общества в случае несовершения таких действий.

6. Представлена классификация способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов в зависимости от совокупности юридических фактов, необходимых для возникновения правоотношения по их применению, которая, во-первых, дает возможность глубже взглянуть на механизм применения тех или иных способов обеспечения; во-вторых, позволяет отойти от узкого понимания того или иного способа обеспечения — будь то заимствование налоговым правом тех или иных норм гражданского права или наличие в конструкции какого-либо способа некоторых элементов диспозитивности; и, наконец, в-третьих, способствует уяснению оснований для возникновения обеспечительных правоотношений в налоговом праве.

На основании указанной классификации способы обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов были сгруппированы следующим образом: а) залог и поручительство; б) приостановление операций по счетам налогоплательщика в банке и арест имущества; в) пеня.

7. Вне зависимости от наличия договора залога, в целях защиты публичного интереса при ненадлежащем исполнении налогоплателыциком-организацией или индивидуальным предпринимателем своей обязанности по уплате налогов, взыскание недоимки, в первую очередь, должно осуществляться за счет денежных средств на счетах такого налогоплательщика в банке. В свою очередь, при обращении взыскания на иное имущество таких налогоплательщиков стоит руководствоваться очередностью, установленной в статье 47 НК РФ, при этом, если обращению взыскания, в порядке очередности, подлежит имущество, являющееся предметом залога в пользу налогового органа, порядок обращения взыскания на такое имущество должен регулироваться нормами статьи 73 НК РФ и заключенным в соответствии с ней договором залога.

8. Обосновано, что не следует сужать правовую природу ареста имущества налогоплательщика и представлять его только как способ обеспечения исполнения решения о взыскании налога, сбора, пени или штрафа. Арест имущества должен рассматриваться как способ обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, и именно такое его толкование, будет служить достижению целей налогового регулирования, а также позволит ему выполнять как стимулирующую, так и компенсационную функцию.

Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования заключается в разработке сущности способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, обоснования института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов как системы специальных налогово-правовых гарантий исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, а также вытекающих рекомендаций по совершенствованию норм налогового прав.

Практическая значимость настоящей работы состоит в том, что ряд выводов и практических предложений, содержащихся в диссертационном исследовании, имеют целью способствовать совершенствованию налогового законодательства Российской Федерации.

Материалы и выводы, сформулированные в настоящем диссертационном исследовании, могут использоваться:

- для последующих научных исследований в области налогового права;

- в процессе преподавания учебных курсов и спецкурсов «Финансовое право», «Налоговое право», «Правовые основы финансового контроля»;

- в правоприменительной и нормотворческой деятельности.

Апробация результатов диссертационного исследования.

Диссертационное исследование подготовлено на кафедре финансового права Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина, где проводилось ее обсуждение и рецензирование. Основные выводы и положения, содержащиеся в диссертационном исследовании, были опубликованы в семи научных публикациях автора, общим объемом 1,6 п.л., а также были использованы в выступлениях автора на международной межвузовской научно-практической конференции молодых ученых «Традиции и новации в системе современного российского права» в апреле 2009 и 2010 годов.

Материалы и результаты диссертационного исследования также использовались в процессе преподавательской деятельности автора, а именно при проведении практических семинарских занятий по курсу «Финансовое право» в Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина.

· Заключение диссертации по теме "Административное право, финансовое право, информационное право", Нажесткин, Алексей Сергеевич
Заключение

Механизм обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов является довольно сложным и включает в себя большое количество элементов. При этом нам представляется неверным вывод о том, что обеспечение исполнения обязанности по уплате налогов и сборов достигается только посредством применения к налогоплательщику или плательщику сборов соответствующих способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов.

Обязанность по уплате налогов и сборов, в виду ее особой общественной значимости, является одним из центральных элементов механизма правового регулирования в налоговом праве, поэтому можно признать вполне обоснованным тот факт, что совершенствованию механизма обеспечения ее исполнения должно уделяться повышенное внимание, как в научных исследованиях, так инормотворческой деятельности. При этом по нашему мнению, эффективность обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов! зависит в большой степени и от правоприменительной практики финансовых и судебных органов, которая должна быть, прежде всего, основанной на норме закона, а также быть единой и обоснованной, что, как было показано в настоящем диссертационном исследовании, наблюдается далеко не всегда.

Таким образом, в результате проведенного исследования обосновываются следующие выводы и предложения.

1. Мы полностью разделяем высказываемый в юридической литературе подход, что налоговая обязанность может рассматриваться как в широком смысле, так и в узком смысле. В то же время, по нашему мнению, налоговую обязанность в широком понимании следует рассматривать, как установленную нормами налогового права меру общественно необходимого поведения налогоплательщиков, налоговых агентов, органов государственной власти и муниципальных образований, а также иных субъектов, выступающих участниками налоговых правоотношений, обеспечиваемую возможностью применения мер государственного принуждения. В свою очередь, налоговую обязанность в узком понимании следует рассматривать, как установленную нормами налогового права меру общественно необходимого поведения налогоплательщиков (плательщиков сборов) и налоговых агентов по уплате, а также по исчислению, удержанию и перечислению законно установленных налогов и сборов, обеспечиваемую возможностью применения к таким лицам государственного принуждения. При этом налоговая обязанность в узком смысле может выражаться либо в обязанности налогоплательщиков (плательщиков сборов) по уплате законно установленных налогов и сборов, либо в обязанности налоговых агентов, по уплате, а также по исчислению, удержанию и перечислению законно установленных налогов и сборов.

2. Несмотря на высказываемую-некоторыми авторами1 позицию о возможности применения обязательственной конструкции налоговых правоотношений, мы полагаем, что в связи с очевидным неравенством участников налоговых отношений, использование в налоговом регулировании таких категорий как «обязательство» или иных других сугубо частноправовых категорий может негативно отразиться на понимании субъектами налогового правоотношения его сущности и особой значимости не только для непосредственных участников такого правоотношения, но и для всего общества в целом. .

3. Установлено; что в отличие от гражданского права, где гражданско-правовая ответственность обеспечивает исполнение обязательств лишь опосредованно, в налоговом праве, налоговая ответственность оказывает гораздо большое обеспечительное воздействие на исполнение обязанности по уплате налогов и сборов. Это объясняется тем, что уплата налога и сбора есть действия по уплате денежных средств, т.е. отношения по

1 См., например: Пепеляев С.Г. Понятие и общие характеристики налоговых правоотношений // Налоговое право: Учебное пособие / Под ред. С.Г. Пепеляева. - М.: ИД ФБК-ПРЕСС, 2000. С. 138-139. уплате налогов и сборов являются денежными отношениями. В то же время, меры налоговой ответственности также устанавливаются и применяются только* в виде денежных взысканий (штрафов) и подлежат уплате в пользу государства. Следовательно, и исполнение такой обязанности (платить налоги и сборы), и привлечение к ответственности за ее неисполнение (штрафы) являются отношениями* связанными с отчуждением . у налогоплательщика денежных средств в пользу одного и того же лица (государства). При этом отмечено, что налоговая ответственность не подменяет собой исполнение обязанности по уплате налогов; и сборов, поскольку уплата штрафа не освобождает налогоплательщика от обязанности уплатить причитающиеся налоги и сборы, в отличие: от гражданского права, где по общему правилу возмещение убытков в случае неисполнения обязательства и уплата неустойки за его неисполнение освобождают должника от исполнения обязательства в натуре.

4. Обеспечение исполнения обязанности по уплате налогов и сборов было рассмотрено в широком (общеправовом) и узком (налогово-правовом) смысле.

Исполнение обязанности по уплате налогов и сборов в широком (общеправовом) смысле обеспечивается всей системой правового воздействия, которое является более широким понятием по отношению к понятию «правовое регулирование» и представляет собой взятый в единстве и многообразии весь процесс, все направления и формы влияния права на общественную (социальную) жизнь, сознание и поведение людей.

В свою очередь, в узком (налогово-правовом) смысле, исполнение обязанности по уплате налогов и сборов обеспечивается системой налоговоправовых гарантий совершения налогоплательщиком (плательщиком сборов) действий по уплате суммы денежных средств, размер порядок и сроки уплаты которой, определяются в соответствии с установленными законом требованиями.

5: Система налогово-правовых гарантий, обеспечивающих исполнение обязанности по уплате налогов и сборов, включает в себя множество гарантий, которые могут быть объединены под одним объектом, на который направлено их обеспечительное воздействие - исполнение обязанности по уплате налогов и сборов. В то же время, каждый элемент системы также может рассматриваться как самостоятельная система, имеющая свой основной объект обеспечительного воздействия, а также присущие только ей цели и функции.

Поэтому обеспечение исполнение обязанности по уплате налогов и сборов как институт налогового права представляет собой систему налоговоправовых гарантий, обеспечительное воздействие которых направленно именно на исполнение обязанности по уплате налогов и сборов. При этом, такая система налогово-правовых гарантий, в отличие от иных гарантий, является специальной по отношению к указанному объекту, поскольку призвана «служить» непосредственно ему.

6. С учетом изложенной выше концепции, а также современных достижений юридической науки, институт обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов был определен, как совокупность правовых норм, регулирующих общественные отношения по установлению и реализации специальных налогово-правовых гарантий совершения налогоплательщиком (плательщиком сборов) действий по уплате в установленном законом размере, порядке и сроке, суммы денежных средств, направленных на побуждение (стимулирование) налогоплательщика (плательщика сбора) совершить указанные действия, а также на защиту интересов государства и общества в случае несовершения таких действий.

7. Выявлены основные цели, которые преследует институт обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов: а) Побудить налогоплательщика (плательщика сборов) к исполнению своей обязанности по уплате налогов (сборов) точно и в надлежащий срок; б) Защитить интересы государства и общества в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения налогоплательщиками (плательщиками сборов) своей обязанности по уплате налогов (сборов).

Достижение указанных целей происходит посредством реализации следующих основных функций: а) Стимулирующая функция, которая проявляется в том, в случае ненадлежащего исполнения обязанности по уплате налогов и сборов налогоплательщик (плательщик сборов) будет вынужден нести дополнительные лишения посредством реализации и применения способов обеспечения исполнения обязанности по.уплате налогов и сборов; б) Компенсационная функция, которая направлена на возмещение ущерба и нивелирование негативных последствий, вызванные ненадлежащим исполнением обязанности по уплате налогов и сборов.

При этом в качестве главной цели института обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов должно выступать побуждение обязанного лица точно и в срок исполнить свою обязанность.

8. Используя инструментальный подход к механизму правового регулирования, способы обеспечения^ исполнения обязанности по уплате налогов и сборов определены как предусмотренные налоговым законодательством правовые средства, направленные на побуждение налогоплательщика (плательщика сборов) совершить действия по уплате в установленном законом размере, порядке и сроке, суммы денежных средств, а также на защиту интересов государства и общества в случае несовершения таких действий.

9. Сделан вывод, что предлагаемые в настоящее время научные классификации способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов содержат ряд недостатков. В связи с этим, нами была представлена классификация способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов в зависимости от совокупности юридических фактов, необходимых для возникновения правоотношения по их применению. Таким образом, выделены способы, для применения которых: а) необходима совокупность юридических фактов, состоящая, помимо прочего, из действия налогоплательщика, выраженного в заявлении о переносе срока уплаты налогов и сборов на более поздний срок, действий залогодателя или поручителя, направленных на заключение с налоговым органом соответственно договора залога или поручительства (залог и поручительство); б) необходима совокупность юридических фактов, состоящая, помимо прочего, из действия налогового органа, выраженного в принятии налоговым органом соответствующего решения (приостановление операций по счетам в банке и арест имущества); и в) необходим один юридический факт - бездействие лица, выражающееся в неуплате или уплате в неполном размере причитающихся сумм налогов и сборов в установленный законом срок (пеня).

10. Установлено, что ни налоговый орган, ни налогоплательщик не являются инициаторами применения пени. Для. начисления пени достаточно одного факта неуплаты или уплаты в неполном размере причитающихся налогов и сборов в установленный для этого срок. То есть, для возникновения правоотношения по начислению пени необходим лишь один юридический факт, а именно бездействие лица, выражающееся в неуплате или уплате в неполном размере причитающихся сумм налогов и сборов в установленный законом срок. При этом пеня в налоговом праве не является мерой ответственности, а является способом обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов и ставит своей целью именно побуждение налогоплательщика исполнить свою конституционную обязанность и защиту интересов государства и общества в случае несвоевременного ее исполнения.

11. В настоящее время залог и поручительство не является сугубо гражданско-правовыми механизмами. По нашему мнению, стоит разделять залог и поручительство в публичной (налоговой) и частной (гражданской) сферах. Несмотря на использование одних и тех же понятий - «залог» и поручительство», регулирование залога и поручительства как способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов осуществляется нормами именно налогового права. Залог и поручительство как способы обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов не являются особыми видами гражданско-правового залога и поручительства, но являются самостоятельными элементами системы способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов, и с залогом ипоручительством как способами обеспечения исполнения обязательств, они никоим образом не связаны, хотя и изначально, некоторые элементы гражданско-правового залога и поручительства были ими позаимствованы. В’ данном случае стоит говорить об имплементации некоторых норм гражданского законодательства в НК РФ, но не о комплексном регулировании залога и поручительства одновременно нормами налогового и гражданского права.

12. Обосновано, что в целях обеспечения соблюдения залогодателем ограничений на совершение каких-либо сделок в отношении заложенного движимого имущества, для защиты публичного интереса целесообразным будет использование твердого залога.

13. Сделан, вывод, что поскольку налог, сбор, пеня и штраф есть платеж именно денежных средств, то взыскание денежных средств на счетах налогоплательщика - организации или индивидуального предпринимателя в банках перед обращением взыскания на заложенное имущество будет способствовать наиболее комплексной защите публичного интереса. При этом, так как обязанность по уплате налогов (сборов, пеней и штрафов) не может быть исполнена передачей в пользу налогового или иного государственного органа движимого или недвижимого имущества, а также имущественных прав, правила статьи 350 ГК РФ не применяются в налоговом праве, и налоговый орган не вправе оставить предмет залога за собой и зачесть его в счет суммы неуплаченного налогоплательщиком налога или сбора.

14. В случае, если обращение взыскания на имущество налогоплательщика - организации, индивидуального предпринимателя дошло в порядке очередности до обращения взыскания на имущество, являющееся предметом залога между налогоплательщиком и налоговым органом, то порядок обращения взыскания на такое имущество должен регулироваться статьей 73 НК РФ и заключенным в соответствии с ней договором залога, даже в случае, если такой порядок противоречит иным общим нормам налогового законодательства.

15. Предлагается определять приостановление операций по счетам в банке, как способ обеспечения исполнения обязанности по уплате налога, сбора, пени и штрафа, представляющий собой прекращение банком всех расходных операций по каким-либо счетам, либо расходных операций в пределах суммы, указанной в решении о приостановлении операций, применяемый на основании вынесенного руководителем (заместителем) налогового органа решения, в случаях, предусмотренных в НК РФ, в отношении организаций, индивидуальных предпринимателей, являющихся налогоплательщиками или налоговыми агентами, а также других лиц предусмотренных в законе.
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