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Введение

Диссертационное исследование посвящено комплексному сопоставительному анализу объективации концепта удивления в русском и английском языках. Тема работы находится на перекрестке важнейших дисциплинарных областей современной лингвистики: эмотиологии, лингвокультурологии, лингвоконцептологии, этнопсихолингвистики – и обращена к рассмотрению вербализованных представлений о внутреннем мире человека как носителя определенной культуры в рамках антропоцентрической парадигмы гуманитарной науки.

Актуальность данного исследования объясняется необходимостью углубленного изучения способов отражения эмоций в языке как элементе целостного этнического самосознания говорящего коллектива в условиях прогрессирующего межкультурного диалога с целью решения многочисленных задач лингвопедагогики.

Представляя собой одну из фундаментальных эмоций, удивление выступает в качестве родовой характеристики homo sapiens, поскольку оно предваряет человеческое познание и стимулирует его развитие. Являясь неотъемлемым компонентом духовной культуры, эмоция удивления, при всей своей универсальности, проявляет в разных языках определенную специфику вербализации, обусловленную присущей говорящим субъективностью интерпретации окружающей действительности, что представляет несомненный интерес для лингвистики.

Нарушение вероятностного прогноза, лежащее в основе удивления, делает перспективным исследование его языковой объективации с точки зрения установления особенностей так называемой «каузальной атрибуции», составляющей основное содержание социальной перцепции этноса (Стефаненко 2000). В связи с этим выявление специфики языковой реализации удивления необходимо для выяснения характера восприятия и интерпретации причинно-следственных связей происходящего, который варьируется в каждом языковом коллективе в зависимости от их соотнесения с локусом контроля. 

Эмоция удивления имеет достаточно широкий репертуар разноуровневых средств языковой объективации, которые неоднократно привлекали внимание отечественных и зарубежных лингвистов. В последние десятилетия они анализировались в следующих направлениях:

– изыскивались способы адекватного толкования удивления с помощью метаязыка (Иорданская 1970; Апресян–Апресян 1993; Вежбицкая 1996);

– предпринимались попытки классификации и сопоставления лексических и фразеологических единиц со значением удивления на материале английского, немецкого, польского и английского, русского языков соответственно (Kryk-Kastovsky 1997; Рассказова 1998);

– изучались существительные и глаголы удивления в английском и немецком языках (Коротких 1987; Смагина 1998; Колаян 1999); 

– выявлялась специфика текстовой реализации удивления в английском языке (Адамчук 1996);

– описывались просодические и кинесические средства выражения удивления в сценической речи на материале английского языка (Корлыханова 2000);

– удивление интерпретировалось как особый вид субъективной модальности и оценки, средства реализации которых изучались на материале русского, английского и испанского языков (Вольф 1987, 1988; Малышева 1990; Воркачев 1990, 1992) .

Вместе с тем, по нашим данным, комплексный анализ средств объективации удивления до сих пор не проводился, что и предопределило выбор темы диссертации.

Объектом данного сопоставительного исследования является эмоциональный концепт удивления, вербализованный посредством лексических и фразеологических единиц в русском и английском языках.

Предмет исследования составляют универсальные и специфические характеристики языковых средств, реализующих значение удивления.

Цель данной работы состоит в выявлении, классификации, сопоставительном описании лексико-фразеологических средств объективации удивления в русском и английском языках.

В соответствии с поставленной целью выдвигаются следующие задачи: 

– создать обобщенный семантический прототип удивления в научном сознании на основе философских и психологических исследований;

– изучить реализацию концепта удивления в одной из сфер бытования – религиозном дискурсе;

– выделить языковые единицы, реализующие в своей семантической структуре значение удивления, и структурировать элементы соответствующего концептуального поля;

– описать базовые семантические, синтагматические и этимологические признаки ядерных элементов в обоих языках;

– установить характер отношения удивления с другими абстрактными концептами;

– определить ассоциативные связи концепта удивления;

– выявить специфику внешнего выражения удивления в исследуемых лингвокультурах;

– провести сопоставительную интерпретацию русских и английских паремий, объективирующих удивление.

Цель и задачи настоящей работы определили выбор следующих методов анализа: 

– дискурсный анализ, раскрывающий содержание концепта в научном и религиозном сознании;

– полевой метод, являющийся базовым для системного представления лексических единиц общего семантического пространства;

– дефиниционно-компонентный анализ, используемый для синхронного описания ядерных элементов концептуального поля удивления;

– этимологический анализ, применяемый с целью изучения концепта в диахронии, установления механизма его формирования;

– контекстуальный анализ, позволяющий выявить специфику функционирования языковых средств в тексте;

– интерпретативный анализ, устанавливающий характер преломления концепта в языковом сознании на основе различных средств его реализации;

– сопоставительный метод, определяющий сходство и различие в концептуальных полях удивления русского и английского языков.

Материалом исследования явились тексты художественной и публицистической прозы русскоязычных и англоязычных авторов ХХ века, а также переводы Нового Завета. Корпус сплошной выборки составил около 10000 примеров. Источником языкового материала послужили толковые, ассоциативные, этимологические, фразеологические, паремиологические словари, привлекались тексты религиозного и научного характера.

В качестве методологической основы исследования следует рассматривать базовые положения лингвистики эмоций (В. И. Шаховский, Н. А. Красавский, А. А. Камалова и др.), концепции «языковой картины мира» и «языкового сознания» (Г. В. Колшанский, Ю. Д. Апресян, Е. С. Кубрякова, В. Н. Телия, С. Е. Никитина), лингвокультурологической концептологии (Д. С. Лихачев, Ю. С. Степанов, С. Х. Ляпин, В. И. Карасик, В. И. Шаховский, Н. А. Красавский, С. Г. Воркачев и др.), теорий поля (Ю. Н. Караулов, Г. Н. Скляревская) и субъективной модальности (Е. М. Вольф, С. Г. Воркачев и др.).

Научная новизна работы заключается в применении концептологического и полевого подходов к рассмотрению объективации удивления в языке, установлении базовой смысловой структуры, синтагматических связей, переводческих эквивалентов и этимологического значения его номинантов; в определении лексических, метафорических и фразеологических средств вербального выражения удивления; выявлении единиц, описывающих его внешнее проявление; изучении специфики паремиологической интерпретации удивления в русском и английском языках, исследовании дискурсной реализации концепта.

Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в развитии основных положений лингвистической эмотиологии, лингвокультурологии и теории поля применительно к концепту удивления в русском и английском языках.

Практическая ценность данной работы заключается в возможности применения выводов и материалов исследования в теории и практике перевода, при подготовке лекционных и практических занятий по общему и сопоставительному языкознанию, лексикологии, стилистике; при разработке тематики дипломных и курсовых работ, магистерских диссертаций; при обучении межкультурной коммуникации. Материалы исследования активно используются автором в процессе преподавания курса «Лексикология современного английского языка» для слушателей дополнительной квалификации «Переводчик в сфере профессиональной коммуникации». Полученные результаты также могут послужить основой к составлению двуязычного эмотивного словаря удивления.

Апробация работы. Основные положения и выводы диссертационного исследования были изложены на научном аспирантском семинаре «Проблемы лингвоконцептологии» (Краснодар, КубГТУ), на заседаниях кафедры научно-технического перевода КубГТУ (Краснодар), на международных конференциях: «Проблемы современной лексикографии» (Харьков, ХЛО, май 1999), «Перевод: язык и культура» (Воронеж, ВГУ, апрель 2000), «Язык в мире и мир в языке» (Краснодар, КубГУ, апрель 2001), «Global English for Global Understanding» (Москва, МГУ, май 2001),а также на международном симпозиуме молодых ученых «Лингвистическая панорама рубежа веков» (Волгоград, ВГПУ, май 2000), на Второй Международной школе-семинаре по когнитивной лингвистике (Тамбов, ТГУ, сентябрь 2000), на Всероссийской научно-методической конференции «Языковые и культурные контакты различных народов» (Пенза, ПГПУ, ПДЗ, июнь 1999, июнь 2000, июнь 2001), на Всероссийской научно-практической конференции «Инновационные процессы в высшей школе» (Краснодар, КубГТУ, октябрь 1999, сентябрь 2000, сентябрь 2001), на региональной научно-практической конференции молодых ученых «Развитие социально-культурной сферы Северо-Кавказского региона» (Краснодар, КГУКИ, июнь 2000). 

В работе приняты следующие сокращения терминов: 

ЯС – языковое сознание;

ЯЛ – языковая личность;

ЭК – эмоциональный(е) концепт(ы);

АО – адмиративная оценка;

ПМК – прямомодальный контекст;

КМК – косвенно-модальный контекст.

Выводы

В языковом сознании удивление отражается в виде четырех полей – денотативного, метафорического, кинесического и итерпретационного.

Денотативное поле является обширным семантическим образованием с нечетким, диффузным ядром, представленным в русском и английском языках соответственно частеречными и словообразовательными вариантами членов синонимических рядов удивление :: изумление и surprise :: wonder :: amazement :: astonishment.

Анализ дефиниционных описаний и текстов перевода показывает частичную эквивалентность русских и английских ядерных адмиративов, что проявляется как в различном наборе семных признаков, так и в специфическом характере отношений с номинантами других ЭК (более тесная смысловая связь со страхом в русском ЯС и с восхищением в английском).

Общими для обоих языков является способность ядерных адмиративов раскрывать в неметафорических контекстах дополнительные параметры удивления – причину, характер возникновения, длительность, интенсивность, сочетание с другими чувствами, вербальное / невербальное выражение, физиологические реакции, нормы внешней манифестации, а также свойство подвергаться семантическим модификациям. 

Периферия денотативных полей удивления в обоих языках делится на сектора, образованные единицами, реализующими следующие значения: а) других эмоций, б) каузаторов удивления – странности, непонятности и неожиданности. Сопоставление секторов адмиративов, объективирующих концепты других эмоций, подтверждает наличие более тесной связи удивления и страха в русском языке, а удивления и восхищения – в английском. Специфичной для русского ЯС также является более ярко выраженная номинативная дробность денотативной сферы неожиданности, а в английском – странности, наряду с акцентированием такого аспекта, как получение чего-либо сверх ожиданий.

Этимоны номинантов удивления образуют в исследуемых языках ядра метафорических полей. В результате их рассмотрения обнаруживается этнокультурная специфичность первичной рефлексии удивления: русское ЯС восприняло его пассивно и связало с неконтролируемыми силами и процессами (удивление, изумление), а для английского – оказались значимыми динамизм (surprise, astonishment), необходимость активных действий и проявление индивидуальности (amazement, wonder). 
Этноспецифичность удивления усматривается не только в различном количестве, семантическом содержании и внутренней форме его номинантов, но также в особенностях их метафорической сочетаемости, позволяющей выявить черты сходства и различия в ассоциативных механизмах исследуемых ЯС. Первые заключаются в функционировании натурморфной и антропоморфной метафор, а вторые – в основном в более динамичном и активном характере последней в английской лингвокультуре.


Русские и английские метафорические поля формируются на базе денотативных и в целом повторяют их структуру. Содержание их периферии составляют разнородные метафорические модели, отражающие специфику ассоциативного уподобления удивления. При наблюдающейся универсальности процесса постижения этой абстракции можно констатировать наличие расхождений в составе исследуемых полей, которые в основном сводятся к различиям в структурном оформлении смыслов, иерархии их расположения и корреляции с системами ценностей. Последние особенно ярко проявились при функционировании следующих групп образов: а) религиозных, что показало более трепетное отношение к ним русской ЯЛ; б) соматических, что позволило сделать заключение о более активном поведении английской ЯЛ в момент переживания АО; в) акустических, количественное превосходство которых в английском языке явилось признаком аудиального и, по-видимому, более динамичного типа восприятия его носителей.

Содержание полей адмиративов, описывающих внешнее проявление данной эмоции, показало, помимо общего сходства, более открытый характер кинесического проявления удивления в русской лингвокультуре, связанный с её богатым эмоциогенным потенциалом. 

В результате анализа интепретационного поля удивления в русском и английском языках были выявлены две группы паремических представлений, содержание которых отражает универсальные и культуроспецифические способы интерпретации удивления в исследумых ЯС. Сходство при осмыслении удивления заключается в диалектичности его восприятия, прескрипционных стратегиях и фиксации общих адмирантов. Что касается различий, они проявились в количественном превосходстве русских паремий, большей дискретности и неоднородности содержания, характере адмирантов и других особенностях, что в очередной раз подтвердило факт наличия этнокультурной маркированности удивления.

Заключение

Объектом настоящего исследования явился концепт удивления, понимаемый нами как ментальное образование высокой степени абстракции, выполняющее функцию метапсихической регуляции и отражающее в ЯС многовековой опыт интроспекции этноса в виде универсальных и культуроспецифических представлений об исследуемой эмоции.

Цель данной работы заключалась в сопоставительном изучении объективации концепта удивления в русском и английском языках. Поставленная цель была достигнута путём решения ряда задач, одной из которых явилось создание обобщенной семантической модели концепта, позволившей отразить его универсальную понятийную основу, которую можно кратко представить следующим образом. Удивление – неопределенное амбивалентное эмоциональное состояние, поддающееся градуации и имеющее короткий период протекания, которое стимулирует процесс познания и может использоваться в качестве средства манипулятивного воздействия.

Другая задача исследования состояла в изучении реализации удивления в религиозном дискурсе с целью установления ценностных характеристик данной эмоции в аспекте ее отношения к одному из центральных мировоззренческий концептов – вере в Бога. В результате анализа религиозных текстов было обнаружено, что в отражаемом ими типе сознания удивление воспринимается как чувство, способное вызывать различные последствия для духовной жизни в зависимости от направленности и сопровождающих его эмоций. С одной стороны, удивление служит источником Богопознания и приобщения к истине, а с другой – переживание данной эмоции часто расшатывает в человеке веру, препятствует воспитанию одного из ее необходимых условий – смирения – и в конечном итоге может привести к удалению от Господа и вечной погибели.

Проведённый дискурсный анализ показал несомненную мировоззренческую и практическую ценность понятия удивления и тем самым подвел нас к семантической аспектации концепта путём выделения и экспликации лексических и фразеологических средств его объективации с целью их структурирования в качестве элементов полевой структуры. Она была представлена нами как единство четырех полей – денотативного, метафорического, кинесического и интепретационного, – обусловленное абстрактным характером эмоциональных концептов, наличием у них невербальных способов объективации и широким отражением в паремиях. 

При построении денотативного поля удивления нами был обнаружен отражаемый в ЯС нечёткий, диффузный характер концепта, проявляемый как в области ядра, так и на периферии. Ядро денотативно-адмиративного поля оказалось представленным в русском и английском языках частеречными и словообразовательными вариантами членов синонимических рядов удивление :: изумление и surprise :: wonder :: amazement :: astonishment соответственно. 

На основе анализа дефиниций ядерных номинантов мы установили различия как в характере объективации удивления, так и в его лексикографическом представлении. Так, русским ЯС выделяется удивление как состояние, вызываемое странностью / необычностью, непонятностью и неожиданностью, а также изумление, представляющее собой крайнюю или высокую степень удивления. В отличие от кратких русских словарных толкований, английские проявляют большую детальность при объяснении значения выделяемых типов удивления – surprise, wonder, amazement, astonishment. В английской лексикографии номинант surprise представлен как эмоция, вызываемая преимущественно чем-то неожиданным, wonder – как имеющая широкий спектр каузаторов (странность / необычность, непонятность, неожиданность) и окрашенная положительно, а amazement и astonishment – как превышающие surprise и wonder по степени интенсивности. При этом если amazement сопровождается замешательством, недоумением и растерянностью, то astonishment – кратковременным прекращением работы сознания и характерными двигательными реакциями.

Частичная эквивалентность русских и английских ядерных адмиративов, выявленная на материале словарных дефиниций, была подтверждена на основе текстов перевода, что указывает на определённые различия в характере вербализации концепта удивления в исследуемых ЯС на фоне общего смыслового сходства.

Наличие последнего особенно ярко проявляется при наблюдении за функционированием ядерных адмиративов в неметафорических контекстах. В них эти единицы раскрывают такие универсальные параметры удивления, как причина (новизна информации), характер возникновения (внезапно и неоднократно), продолжительность/кратковременность, способность варьироваться по степени интенсивности, сочетаться с положительными и отрицательными чувствами, выражаться вербально, невербально и соматически. Вместе с тем при анализе неметафорической сочетаемости видна и определённая специфика, заключающаяся в различных для двух лингвокультур отношений к внешнему проявлению удивления: поощрительного в русской и крайне неодобрительного в английской. Более ярко выраженное стремление к выражению эмоций в русском ЯС проявляется и в способности глаголов удивления вводить прямую речь. Исследование неметафорической сочетаемости также позволило выявить присущую номинантам удивления обоих языков способность переходить в разряд эмотивных единиц, развивать значения, им противоположные; а также приобретать положительную окраску, что по отношению к русскому ЯС может рассматриваться как признак нейтрализации концептуальной асимметрии. 

Содержание периферии денотативного поля удивления показывает диффузность границ концепта и его семантическую близость с другими эмоциями – сомнением, смущением, интересом, тревогой, гневом, страхом и восхищением, а также с понятиями странности, непонятности, неожиданности. При этом можно констатировать факт наличия более тесных связей удивления и страха в русском языке, а в английском – удивления и восхищения, что свидетельствует о переживании русской ЯЛ большего дискомфорта, сопровождающего исследуемую эмоцию. Для русской лингвокультуры также более значимой оказывается сфера неожиданности, а для английской – странности, что проявляется в их номинативной дробности. Кроме того, в английском языке наблюдается акцентирование такого момента, как получение чего-либо сверх ожиданий.

Этнокультурные различия отражает и этимологический анализ, объясняющий причину номинации удивления именами, закреплёнными за ними в соответствующих лингвокультурах. При специфичности каузальной атрибуции истоки становления русских лексем издревле связаны с абстрактно воспринимаемыми и неконтролируемыми силами и процессами (высшая реальность, утрата рассудка), в то время как английская ЯС изначально уподобило удивление конкретным событиям: неожиданной атаке, совершению магического ритуала, лабиринту и сильному удару грома. 

Исследование метафорической сочетаемости ядерных адмиративов позволило выявить стремление русского и английского ЯС к чувственной реализации абстрактной семантики исследуемого концепта в терминах натурморфной и антропоморфной метафор. При этом было установлено, что в английском языке удивление часто воплощается в образе атакующего субъекта, использующего эмоцию в качестве средства захвата и орудия удара. Это различие указывает на агентивный характер английской ЯЛ по сравнению с русской, склонной представлять удивление пассивно и статично.

Сопоставление периферии метафорических полей удивления также указывает на богатство его ассоциативных связей, предопределенное диффузным характером эмоции, а также на наличие концептуальной асимметрии, которая проявляется как на уровне структуры (расхождения в способах грамматического оформления и иерархии компонентов), так и в содержании (отсутствие в английском ЯС метафоры безумия адмирата, более избирательное отношение к религиозным и соматическим образам в русской лингвокультуре; предпочтение, отдаваемое английской ЯЛ акустическим образам и т.п.).

Установленный в результате сопоставления полей дескриптивных адмиративов факт их количественного превосходства в русской лингвокультуре свидетельствует о ее большей кинетичности.

Концептуальная асимметрия наблюдается и в интерпретационных полях, что выражается как в количественном превосходстве русских пословиц и поговорок, реализующих удивление, так и в тенденции к объективации представлений, присущих английскому метафорическому полю, исключительно в русском интерпретационном. Кроме того, в паремиологии удивления просматриваются социально-психологические характеристики представителей исследуемых лингвокультур. Так, русские пословицы и поговорки показали дискретность мышления, открытость, склонность к морализации, неспособность к тщательной работе и долгосрочному планированию, импульсивность, мечтательность, стремление к мифологизации и рациональности. В английских паремиях можно увидеть такие свойства ЯЛ, как рациональность, предпочтение логического начала, внимание ко времени, стремление к обогащению, потребность в деятельности, активность восприятия, оптимизм.

Результаты проведённого исследования в своей совокупности указывают на принадлежность удивления к культурным концептам, которая проявляется как в различном количестве и семантическом содержании средств его объективации в разных языках, так и в специфике их дискурсивной активности, особенностях внутренней формы, метафорической и паремиологической интерпретации. 

При осмыслении результатов исследования через призму каузальной атрибуции, можно сделать заключение, что представители русской лингвокультуры склонны к приписыванию обстоятельств, вызывающих удивление, неконтролируемой и нестабильной причине, что предопределяет пассивное отношение и вместе с тем высокую степень чувствительности к нему. В английской лингвокультуре удивление воспринимается более рационально и часто выступает как сила, побуждающая субъекта к действиям в неожиданной ситуации с целью ее изменения в свою пользу. 

С целью более всестороннего изучения восприятия каузальных связей представляется целесообразным дальнейшее изучение языковой реализации удивления в сопоставлении с состоянием оправданного вероятностного прогноза, что позволит установить характер стереотипизации в разных лингвокультурах.

Исследование может быть продолжено и за счёт расширения объекта наблюдения, куда войдут все интеллектуальные эмоции – удивление, догадка, сомнение, уверенность, особенности языковой материализации которых вызывают несомненный интерес.

Кроме того, для более ясного представления соотношения удивления и соответствующего эмоционального понятия в сознании говорящих возможно проведение его синхронного среза путём опроса информантов, а также анализ отражения концепта в афоризмах. 

И наконец, в качестве перспективы дальнейшего исследования можно рассматривать изучение концепта удивления на основе художественной и поэтической дискурсных реализаций.
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