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ВСТУП

[bookmark: _Hlt135655371][bookmark: _Hlt145868304][bookmark: _Hlt148625505][bookmark: _Hlt135668402][bookmark: _Hlt135815318][bookmark: _Hlt135668964]Власні назви є окремою системною, дуже автономною і потужною групою лексики [104, c. 63]. Вивчення їхнього функціонування у художньому тексті, маючи порівняно невелику традицію, привертає все більшу увагу дослідників [71, c. 69]. Різні аспекти поетики власної назви розглядали Л.О. Белей [9-11], Е.В. Боєва [16-18], О.А.Вартанова [25], В.М. Галич [30], М.-Н. Гарі-Прійор [197-198], Л.І. Дука [46-51], Л.В. Зіневич [59-60], В.М. Калінкін [64-69], О.Ю. Карпенко [70-71], Ю.О. Карпенко [72-74], Ж. Клебер [204], Т.Ю. Ковалевська [80-81], Е.А. Кравченко [94], Т.І. Крупеньова [95-96], Г.П. Лукаш [100], Л.Т. Масенко [102], М.Р. Мельник [104-106], О.П. Моисеева [110], Е. Ніколь [216], М. Ноайі [217], Є.С. Отін [123-124], Н.В. Павлюк [126], Ж.-Н. Пелен [221], О.О. Порпуліт [132-133], Є.В. Пуйто [134], С.А. Реммер [135], І. Ретере [224], Ф. Ріголо [227], Л.А. Семененко [81], Н. Фло [195] та ін. У вітчизняній ономастиці окрему власну назву прийнято позначати грецьким словом онім, а їх сукупність – терміном онімія. О.Ю. Карпенко вважає, що вжиті в художньому творі власні назви дають неоціненну інформацію для інтерпретації цього твору, нерідко й таку, яку іншими засобами в тексті не виражено. Власні назви забарвлюють, увиразнюють текст, є джерелом образних асоціацій, прикметою авторського стилю тощо [71, c. 69]. Крім того, вони можуть бути засобом актуалізації інтертекстуальних та інтерсеміотичних зв’язків [38, c. 8-9], [65, c. 275]. Власні назви художнього тексту належать цьому текстові, тобто є одиницями мовлення, на відміну від реальних ономастичних одиниць (які належать мові). Якщо основною функцією реальних ономастичних одиниць є номінативна чи диференційна, то в ономастичних одиницях художнього тексту на перше місце висувається стилістична або естетична функція, оскільки автор вживає у своєму творі обрані (або створені ним самим) власні назви з певними художніми настановами [71, c. 69]. Функціональне навантаження власних назв у тексті може бути дуже різним залежно від кількості їх вживань, накопиченої ними соціально і естетично значущої інформації, ступеня їхньої відомості читацькому загалу. Підсумовуючи результати наявних досліджень у цій галузі, В. М. Калінкін зазначає, що оніми можуть допомагати авторові створити національний колорит, сприяти локалізації твору у часі та просторі, відбивати соціальний статус і походження персонажів і розповідача, бути засобом емоційно-експресивного оцінювання тощо. На думку вченого, онімія твору має розглядатися як естетично організована система мовних засобів, що визначає внутрішньосистемну взаємодію складових ономастичного простору та вплив кожного з елементів на стиль художнього цілого [65, c. 148-152, 280]. Російська дослідниця О.І. Фонякова [162, c. 38] наголошує на тому, що кількісні та якісні показники, що характеризують онімію літературного твору, а також спосіб взаємодії власної назви з контекстом визначаються законом жанру, художнім методом письменника, родом і видом цього твору та правилами його побудови. Наукову дисципліну, що вивчає власні назви у художньому творі, запропоновано називати поетикою оніма [65, c. 72]. При дослідженні поетики оніма потрібно дати відповідь на такі питання: 1) які власні назви використані в літературному творі (з обов’язковою рефлексією стосовно вимог літературного напрямку, жанру і т.д., з урахуванням інтенцій автора); 2) в яких умовах використовуються оніми, тобто в чому полягає стратегія синтагматичного розгортання тексту, в структурі якого вони функціонують; 3) як використовуються оніми (лінгвістичні обставини вживання чи тактика лексичного та синтаксичного оформлення, тропи і фігури мовлення); 4) з яким ефектом вживаються оніми [69, c. 5].
[bookmark: _Hlt138781325][bookmark: _Hlt148623771][bookmark: _Hlt136015516]Проблемам відтворення онімів у перекладі присвячено багато наукових праць. В останні роки особливості фонографічної передачі чужомовних онімів досліджували, зокрема, Б.П. Бендзар і С.С. Бобинець [12], А.Ґ. Ґудманян [39], І.В. Бойчук [19-23] та ін. Функціональними аспектами перекладу онімів у художньому тексті займалися В.С. Виноградов [28], С.П. Ковганюк [83], А.В. Суперанська [150], Д.І. Єрмолович [52-54], А.А. Живоглядов [55], C. Влахов і С. Флорин [29], М.Л. Гаспаров [31], Л.А. Автеньєва [1], Т.В. Бакастова, О.А. Кузнєцова, Н.Ю. Тодорова [175-176], Р.П. Зорівчак [61], О.І. Чередниченко [169, 171], Н.М. Кольцун [86], А.А. Горбачевський [35-36], У.В. Головач [33-34], Т.Є. Некряч [115-116], Н.Я. Бияк [16],  Ю.П. Чала [164], Л.В. Грек [38], І. Осекі-Депре [219], Д. Пастор Лоре [220] та ін. Ґрунтовні дослідження жанрово-стилістичних особливостей відтворення онімів у перекладах виконані М.А. Венгренівською (на матеріалі російських та українських казок і їх французьких перекладів) [26] та О.К. Смирновим (на матеріалі англійських художніх творів і їх російськомовних перекладів) [145-147]. Більшість сучасних перекладознавців наголошують, що головною умовою при відтворенні онімів художнього твору є збереження їхньої стилістичної функції і що в тексті перекладу бажано відтворити весь комплекс асоціацій, які власні назви викликають у читачів першотвору. Власні назви представляють неабиякий інтерес для перекладознавчого аналізу як з огляду на свої широкі семантико-стилістичні можливості, так і на труднощі, що виникають при їхньому відтворенні засобами української мови у рамках такого надзвичайно кодифікованого жанру, як сонет, унаслідок асиметрії етномовних картин світу, розбіжностей між вихідною та цільовою мовами та версифікаціями. Дослідники французьких сонетів (серед яких С. Ґеґан [201], Р. Копп [206], Е. Нуле [218], К. Пішуа [223], Ж.‑Л. Штайнметц [234]) зазначають, що вжиті у цих творах власні назви є важливим чинником художнього враження, однак, лінгвопоетичні та жанрово-стилістичні особливості відтворення онімії французьких сонетів в українських перекладах ще не аналізувалися, що й зумовлює актуальність даного дослідження. Крім того, до відтворення засобами української мови французьких сонетів, чимало яких належать до вершин світового красного письменства, зверталися найвизначніші наші поети і перекладачі (M. Вороний, М. Зеров, M. Драй-Хмара, M. Рильський, M. Орест, Г. Кочур, Д. Павличко, Д. Паламарчук, M. Москаленко, І. Качуровський та ін.). Їхній досвід потребує теоретичного осмислення і узагальнення, існує необхідність як у виявленні основних традицій та тенденцій, що спостерігаються при перекладі французьких сонетів у 20-21 ст., так і в аналізі творчої манери окремих перекладачів. Подібних досліджень, вкрай необхідних для перекладацької роботи, бракує в українському перекладознавстві. Дослідники торкалися цієї проблематики лише побіжно, у контексті аналізу творчого доробку М. Зерова, Г. Кочура та деяких інших представників української перекладацької школи, або розглядали окремі її аспекти. Тема дисертації є актуальною і з огляду на появу нових перспективних досліджень у суміжних із перекладознавством наукових галузях, таких як літературознавство, лінгвістика тексту, стилістика, когнітивна прагматика, семіотика, ономастика тощо, які створюють теоретичне та методологічне підґрунтя для поглибленого вивчення проблем поетичного перекладу.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри теорії і практики перекладу з романських мов імені М.Зерова Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Тема дисертації вписується у комплексну міжкафедральну наукову тему "Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів", що її розробляють науковці України під керівництвом професора О.І.Чередниченка (номер державної реєстрації теми, в рамках якої виконано дослідження, - 01 БФ 0147-01).
Мета дисертації - дослідити лінгвопоетичні та жанрово-стилістичні проблеми, пов’язані з відтворенням у перекладах власних назв і їхніх мінімальних контекстів, а також із використанням у перекладах власних назв, що не мають конвергентних відповідників у першотворах.
У дослідженні поставлено такі завдання:
-	виявити лінгвопоетичні та жанрово-стилістичні особливості використання онімів в оригіналах і перекладах;
-	виявити тенденції, що спостерігаються при відтворенні різними українськими перекладачами вжитих в оригіналах онімів і найбільш типових онімних конструкцій;
-	проаналізувати основні типи перекладацьких трансформацій, що призводять до додаткової онімізації першотворів;
-	розглянути вплив комунікативних інтенцій та ідіолекту перекладача на особливості відтворення онімії першотворів.
Об'єкт дослідження – сонети французьких поетів Ж. де Нерваля (1808-1855) з циклу “Les Chimères”, Ш. Бодлера (1821-1867) з книги “Les Fleurs du Mal”, С. Малларме (1842-1898) зі збірки “Poésies”, Ж.-М. де Ередіа (1842-1905) з книги “Les Trophées” і їхні українські переклади, виконані М.Зеровим, М. Драй-Хмарою, М.Орестом, І.Гнатюком, Д.Паламарчуком, Д.Павличком, О.Зуєвським, М.Москаленком, Є.Кононенко, М.Стріхою та ін. Автори досліджуваних першотворів є представниками різних шкіл і напрямків у розвитку французької літератури 19 ст.: Нерваль органічно близький до романтичної школи, Бодлер у своїй творчості рухався від романтизму до символізму [114, c. 245], Ередіа – поет-парнасець, а Малларме являє собою “центральну постать французького символізму і одну з центральних постатей європейського раннього модернізму” [112, c. 5]. Вибір корпусу першотворів зумовлений, зокрема, тим, що вони належать перу видатних поетів 19 ст., завдяки яким сонет, що знаходився на периферії літературного процесу у Франції майже два сторіччя, знову зайняв почесне місце серед решти літературних жанрів і став виразником нового світобачення. Корпус досліджуваних перекладів, котрі за часом виконання охоплюють доволі великий період (з кінця 19 до початку 21 ст.), містить такі тексти, що належать до найвищих досягнень української перекладацької школи. Усього проаналізовано 212 французьких сонетів і 363 їхні українські переклади.
Предмет дослідження – наявні у французьких сонетах власні назви у їхніх мінімальних контекстах і відповідники цих мовленнєвих фактів у перекладах, а також використані перекладачами власні назви, що не мають конвергентних відповідників в оригіналах. Феномени оказіонального виділення загальних назв великою літерою у рамках прийомів алегорії та персоніфікації виходять за рамки даного розгляду. 
Матеріалом дослідження слугувало понад 500 власних назв, вжитих в оригіналах, варіанти їхнього відтворення, запропоновані 26 перекладачами, а також 62 власні назви, що не мають онімних відповідників в оригіналах.
Методологічна основа дослідження – системний підхід до мовних і літературних явищ. Завдання дисертації зумовили комплексну методику дослідження з застосуванням методів лінгвостилістичного, компонентного, кількісного, дистрибутивного та перекладознавчого аналізу. У роботі використано авторські методи дослідження поетики оніма Ю. Карпенка, Є. Отіна, Л. Белея, В. Калінкіна, Л. Дуки, M.-N. Gary-Prieur; етномовного компонента художнього тексту Б. Ажнюка, У. Головач, П. Содомори; реалії А. Федорова, С. Влахова, С. Флоріна, Р. Зорівчак; стилістичних домінант твору G. Molinié, J. Garde-Tamine; особливостей відтворення словесного образу в перекладі В. Коптілова, О. Чередниченка, В. Карабана, Р. Зорівчак, П. Беха, В. Алексєєва, І. Oseki-Dépré; ритмомелодійних особливостей оригіналу і перекладу М. Гаспарова, В. Коптілова, О. Івасюк, H. Mechonnic; художньої деталі В. Кухаренка, С. Ткаченка; прагматичних трансформацій при перекладанні В. Карабана, жанрово-стилістичної специфіки перекладу та індивідуального стилю перекладача М. Новикової, Л. Коломієць; інтертекстуальності G. Genette, M. Riffaterre, З. Тураєвої, О. Дзери, В. Коптілова, Л. Грек.
Наукова новизна дисертації полягає у тому, що ця робота – перша в українському перекладознавстві спроба комплексного, системного дослідження трансформацій, що їх зазнає онімія французьких сонетів при перекладі. У дисертації розкрито основні тенденції та загальні закономірності, що спостерігаються при перекладі вжитих у французьких сонетах 19 ст. онімів та їхніх колокацій. Вперше проведено розгорнутий порівняльний аналіз ономастичного контексту досліджуваних першотворів і їхніх українських перекладів і, зокрема, розглянуто специфіку відтворення у перекладі стилістичних фігур, сформованих в оригіналах за допомогою онімів, простежено переваги та недоліки окремих способів відтворення онімів і мінімальних онімних конструкцій. Виявлено своєрідність підходу різних перекладачів до відтворення таких мовленнєвих фактів. Запропоновано класифікацію основних типів перекладацьких відповідників онімів, вжитих авторами першотворів, а також трансформацій, що зумовлюють додаткову онімізацію перекладів. Впроваджено поділ онімів і онімних конструкцій на групи, що мають різний ступінь перекладності через відмінності між семантико-стилістичним потенціалом мовленнєвих форм, що належать до цих груп. Вдосконалено методи перекладознавчого аналізу онімних домінант першотвору.
На захист виносяться такі положення:
1. Спонукувані законами жанру до пошуку найбільш лаконічних засобів, які дозволяють досягти максимального художньо-естетичного ефекту, французькі сонетярі віддають перевагу малим текстовим одиницям-онімам, які мають неабиякий комунікативно-прагматичний потенціал. Однак, у багатьох випадках цей потенціал має інтралінгвальний характер, що зумовлює труднощі при декодуванні змісту повідомлення та при відтворенні у перекладі таких онімів.
2. Більшість домінантних характеристик онімії першотворів (на відміну від її субдомінантних характеристик, які зазнають значно більших трансформацій при перекладі) зберігається у перекладах. В діахронії зафіксовано досить чітко окреслену тенденцію до зменшення кількості вилучених при перекладі онімів і підвищення рівня функціональної відповідності їхніх часткових відповідників.
3. Вжиті в оригіналах оніми мають такі основні типи відповідників у перекладах[footnoteRef:1]: (І) узуальні та варіантні онімні відповідники, утворені без зміни моделі іменування (71,2%); (ІІ) ад’єктоніми (узуального та варіантного способу формування), утворені від вжитих в оригіналах онімів унаслідок лексико-граматичних транспозицій (6,3%); (ІІІ) інші онімні та відонімні оказіональні відповідники /утворені зі зміною моделі іменування того самого референта або з залученням онімів, що співвідносяться з іншими референтами/ (7,3%); (ІV) оказіональні відповідники, утворені без залучення онімів та похідних від них одиниць /апелятиви, феномени оказіонально-авторського вживання великої літери, компенсація без застосування онімної лексики/ (9,3%). Решта вжитих авторами оригіналів онімів (5,9%) вилучається при перекладі. При відтворенні онімів спостерігається тенденція до широкого використання феномена варіативності. Це дозволяє перекладачам знайти компроміс між ідентифікаційною спроможністю власної назви і жанровими вимогами. [1:  Дані отримані на підставі зіставлення з оригіналами перекладів, виконаних І.Гнатюком, М.Зеровим, О.Зуєвським, Є.Кононенко, М.Москаленком, Д.Павличком, Д.Паламарчуком, М. Орестом і М.Стріхою.] 

4. У перекладах прямі та синонімічні відповідники мають 40,8% вжитих в досліджуваних оригіналах базових онімних конструкцій[footnoteRef:2], ще 53,3% таких конструкцій замінюються несинонімічними оказіональними відповідниками, а решта (5,9%) вилучається при перекладі. При їхньому відтворенні спостерігається тенденція до компресії та генералізації. [2:  Тобто мінімальних конструкцій із онімами, при яких немає прислівних поширювачів, а також конструкцій типу “онім + поширювач, виражений словом, словосполученням чи підрядним реченням”.] 

5. У досліджуваному корпусі спостерігається тенденція до введення у тексти перекладів онімів, що не мають конвергентних відповідників у першотворах. Часто це відбувається через неможливість відтворити ті чи інші текстові одиниці оригіналу за допомогою узуальних відповідників унаслідок: 1/ онімізації ад'єктонімів; 2/ онімізації відонімних апелятивів; 3/ заміни апелятивів (чи іменних словосполучень) онімами, що є їхніми контекстуальними гіпонімами, синонімами або функціональними аналогами; 4/ депрономіналізації; 5/ додавання метро-ритмічних заповнювачів; 6/ повторів наявних в оригіналі онімів. Для досягнення функціональної еквівалентності між оригіналом і перекладом при введенні оказіональних відповідників текстових одиниць, наявних в оригіналах, важливо уникати появи у перекладі імплікацій, що суперечать загальному контекстові першотвору.
6. Ідіолект перекладача та його інтерпретаційна позиція впливають на кількісні та якісні показники відтворюваності онімів і базових онімних конструкцій у перекладах, на специфіку застосування методу компенсації у разі вилучення чи трансформування цих мовленнєвих фактів, а також на особливості використання у перекладі власних назв, що не мають прямих онімних відповідників у першотворі. Так, найвищі кількісні показники відтворюваності онімів і базових онімних конструкцій спостерігаються у М.Москаленка, а найнижчі – у П.Грабовського. 
Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження зумовлює його теоретичну цінність. У дослідженні встановлено залежність між лексико-граматичними, структурними, функціонально-семантичними характеристиками онімів і мінімальних онімних конструкцій та показниками їхньої відтворюваності у перекладах, а також розроблено метод, що дозволяє виявити специфіку перекладацького підходу до відтворення онімії оригіналу у перекладі.
Практична цінність роботи полягає у тому, що одержані у ній результати дозволяють перекладачеві вийти за суто інтуїтивні рамки при відтворенні окремих чинників художнього враження і обрати чіткішу і осмисленішу власну позицію щодо перекладу власних назв і використання їхніх семантико-стилістичних можливостей для компенсації втрат від трансформування інших елементів оригіналу, а дослідникові – здійснити більш тонкі розрізнення між стилями окремих перекладачів і виробити низку практичних рекомендацій стосовно методики перекладу французьких сонетів. Це сприятиме зменшенню кількості небажаних трансформацій і підвищенню ступеня відповідності перекладу оригіналові. Основні положення та висновки дисертації можна використовувати в лекційних курсах з теорії і практики перекладу, порівняльної стилістики, у спецкурсах з теорії та критики поетичного перекладу та при укладанні науково-методичних посібників.
Апробація роботи. Результати досліджень розглянуто й обговорено на міжнародних наукових конференціях “Проблеми розвитку філології в Україні у контексті світової культури” (Київ, 2003); “Мовно-культурна комунікація: напрямки і перспективи дослідження” (Київ, 2003); “Мова і культура” (Київ, 2003); “Семіотика культури/тексту в етнонаціональних картинах світу” (Київ, 2004); “Філологія в Київському університеті: історія та сучасність” (Київ, 2004); на V-ій Всеукраїнській науково-практичній конференції “Гуманітарна освіта в технічних вищих закладах: проблеми і перспективи” (Київ, 2004); на наукових читаннях “Український переклад від Зерова до сьогодення” (Київ, 2004); на семінарі з проблем перекладознавства кафедри теорії і практики перекладу з романських мов ім. М.Зерова Інституту філології Київського національного університету ім. Т.Шевченка (Київ, 2003).
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Структура та обсяг дисертаційного дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків. Загальний обсяг дисертації – 230 сторінок, з них – 179 сторінок основного тексту та 16 сторінок додатків. Список використаної літератури налічує 254 позиції. У даній роботі використовується суцільна нумерація прикладів, номери прикладів виділяються рамкою, при цьому перша цифра означає номер розділу, а число після крапки – номер прикладу у розділі; штрих (’) після номера прикладу позначає запропонований іншим перекладачем варіант перекладу вже цитованого під цим номером уривка.
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Оніми є важливим чинником художнього враження у французьких сонетах, однак, їхнє відтворення у перекладі викликає певні труднощі, які великою мірою зумовлені структурними розбіжностями між французькою і українською мовами та версифікаціями, а також додатковими обмеженнями на вибір словесного матеріалу, що накладаються законами жанру. Їхні семантико-стилістичні властивості докладно вивчалися в одномовному контексті, ономастичним одиницям присвячено й багато перекладознавчих досліджень, але специфіка трансформацій, яких зазнає онімія французьких сонетів у перекладі, ще не ставала предметом окремого розгляду, зокрема, тому, що в СРСР через цензурні та ідеологічні міркування твори багатьох західних сонетярів в українських перекладах публікувалися лише вибірково або ж взагалі не видавалися. Детальне дослідження поетики перекладу французьких сонетів стало можливим лише нещодавно, після виходу друком нових збірок їхніх українських інтерпретацій. Комплекс цих чинників зумовив вибір предмета дослідження даної дисертації, де розглянуто лінгвопоетичні та жанрово-стилістичні проблеми відтворення онімії французьких сонетів у перекладі. Матеріалом дослідження слугувало понад 500 онімів, вжитих в оригіналах, варіанти їхнього відтворення, запропоновані 26 перекладачами, а також 62 оніми, що не мають конвергентних відповідників в оригіналах. Усього проаналізовано 212 французьких сонетів і 363 їхні українські переклади. При вирішенні поставлених у дисертації завдань застосовувались методи сучасного перекладознавства, стилістики, лінгвістики тексту, літературознавства, ономастики тощо. Систематизація і узагальнення здобутих результатів дозволили дійти таких висновків:
1. В оригіналах (і перекладах) домінують оніми, які асоціюються з відомими референтами. Домінантною структурною моделлю онімів в оригіналах і перекладах є однокомпонентна модель, домінантним функціонально-семантичним розрядом - антропоніми. В оригіналах і перекладах домінантною групою онімів за показником хронологічної співвіднесеності є оніми античного світу, а за показником територіального розподілу - греко-латинські оніми. Завдяки накопиченій ними фоновій інформації та відносно невеликому текстовому обсягу такі оніми є дієвим художнім засобом у французьких сонетах, але через асиметрію етномовних картин світу їхній комунікативно-прагматичний потенціал часто має інтралінгвальний характер. Це утруднює завдання перекладача при відтворенні цих лексичних одиниць, і є одним із чинників, що зумовлює кількісні і якісні трансформації онімії оригіналів при перекладі.
2. Аналіз показників вживаності і особливостей відтворення окремих груп і розрядів онімів показує, що у перекладах відбувається перебудова в основних функціональних групах власних назв, зокрема, питома вага антропонімів зростає в середньому на 2,6%, а питома вага топонімів зменшується на 2,7%. Неабиякий вплив на показники відтворюваності і вживаності антропонімів у перекладах справляє антропоцентризм художнього світу оригіналів. Найточніше відтворюються оніми, що містяться у елементах паратексту (зокрема, це стосується хрононімів: понад 95,0% онімів цього розряду мають узуальні відповідники у перекладах). Безпосередньо за цим розрядом за показником відтворюваності йдуть домінуючі за кількістю вживань у першотворах розряди онімів, якими є антропоніми, теоніми та імена неантропоморфних міфологічних істот (77,5% з них мають узуальні, а 12,2% - оказіональні онімні відповідники), тоді як топоніми і астроніми мають нижчі показники відтворюваності: у порівнянні з попередньою групою онімів узуальних відповідників у них значно менше (62,1%), а оказіональних онімних відповідників - трохи більше (17,7%). В цілому у тексті досліджуваних сонетів найвищий рівень відтворюваності спостерігається у онімів, що використовуються для іменування чи характеризування головних персонажів (переважно це - антропоніми) чи є ключовими або тематичними словами в контексті першотвору, а найнижчий - у онімів, що позначають епізодичних персонажів або є носіями часово-просторової та етнокультурної інформації, яка дублюється іншими мовними одиницями оригіналу. З другого боку, високі показники відтворюваності антропонімів, а також теонімів та імен неантропоморфних міфологічних істот зумовлюються тим, що переважна більшість онімів цієї групи є широковідомими та мають великий комунікативно-прагматичний потенціал, тоді як вжиті авторами першотворів топоніми є зазвичай менш відомими цільовій аудиторії, а їхнє семантико-стилістичне навантаження нерідко обмежується створенням національного колориту чи зазначенням місця дії. Це відкриває перед перекладачами ширші можливості для варіювання способів і форм відтворення топонімів у перекладі, а також призводить до менших втрат у разі вилучення таких онімів, оскільки місце розгортання дії нерідко з’ясоване ширшим контекстом твору, а національний колорит можна створити за допомогою інших текстових одиниць. Зокрема, ті топоніми, що виконують лише функцію створення хронотопу чи національного колориту, відносно безболісно можна замінити оказіональними відповідниками, отриманими унаслідок використання відносин просторової суміжності чи включення, на відміну від більшості інших розрядів власних назв. Порівняно низька відтворюваність топонімів пояснюється й тим, що вони рідко містяться у назвах сонетів, підзаголовках, епіграфах або присвятах.
3. Аналіз показників частотності вживання онімів у досліджуваному корпусі (див. табл. Б.1) свідчить, що у розглянутих перекладах частотність вживання онімів зменшується у порівнянні з оригіналами (з 2,5 до 2,0 онімів на один сонет). Це зумовлено насамперед складнощами відтворення оригіналів у єдності змісту та форми в умовах асиметрії етномовних картин світу. У досліджуваних оригіналах кількість онімів і їхніх вживань відрізняється відносно мало у порівнянні з творами інших жанрів. При цьому повтори онімів вкрай рідко відбуваються в самому тексті того чи іншого сонета. Це значною мірою зумовлено прагненням авторів першотворів дотриматись обмежень, що накладаються на кількість повторів повнозначних слів у тексті канонічного сонета, і тим самим акцентувати жанрові ознаки у своїх текстах. У перекладах спостерігається та ж тенденція, що пояснюється намаганням більшості перекладачів дотриматись жанрово-стилістичної домінанти твору. Разом із цим, у досліджуваних оригіналах спостерігаються непоодинокі випадки повторів онімів на т.зв. паратекстуальному рівні (тобто онім, наявний у тексті сонета, може повторюватись у його назві, епіграфі чи відповідній присвяті), а також на вищих рівнях - у рамках певного розділу чи всієї збірки. Такі повтори найчастіше зустрічаються у Ередіа, а найрідше – у Малларме, і використовуються як засіб забезпечення когезії тексту, акцентування тематичних зв’язків, підкреслення значущості персонажа чи об’єкта у розвитку сюжетної дії тощо, тому перекладачі, як правило, відтворюють ці паратекстуальні та міжтекстові повтори у своїх перекладах. Повтори того чи іншого оніма у самому тексті перекладеного сонета зафіксовані переважно у разі наявності такого повтору в оригіналі. Введення перекладачами відсутніх у тексті оригіналу повторів онімів спостерігається дуже рідко. Здебільшого цей прийом застосовується ними до онімів, що виконують в оригіналі важливу стилістичну функцію - належать одному з головних персонажів сонета, є ключовим чи тематичним словом у контексті оригіналу тощо.
4. Аналіз індивідуально-авторських особливостей вживання онімів дозволив встановити, що між підходами різних авторів до їхнього використання є як спільні, так і відмінні риси. Зокрема, у сонетах Малларме та Бодлера оніми зустрічаються відносно рідко, здебільшого вони співвідносяться з широковідомими референтами, мають великий образний потенціал і виконують цілий ряд стилістичних функцій. Обидва згадані автори віддають перевагу узуальним варіантам написання цих онімів у французькій мові. Переважна більшість цих онімів відтворюється у перекладах. У сонетах Ередіа, що використовує оказіональні варіанти написання онімів значно активніше за Бодлера чи Малларме, багато імен епізодичних персонажів і назв топографічних об’єктів, що відіграють допоміжну роль у створенні національного колориту чи хронотопу. Вони мають низькі показники відтворюваності у перекладах. При цьому перекладачі сонетів Ередіа вживають велику кількість варіантних відповідників онімів, вжитих в оригіналах. Як і Бодлер і Малларме, Нерваль віддає перевагу узуальним варіантам написання онімів. Обрана Є.Кононенко стратегія наведення після тексту перекладу коментарів до відповідників окремих онімів, вжитих Нервалем, видається правильною, зважаючи на те, що ці оніми відіграють надзвичайно важливу текстотвірну роль і що в оригіналах актуалізується цілий комплекс пов’язаних із ними імпліцитних значень, не завжди прозорих для цільового читача.
5. Переважання у досліджуваних перекладах узуальних відповідників вжитих в оригіналах онімів свідчить як про особливу увагу, що її перекладачі приділяють відтворенню цих лексичних одиниць, так і про складнощі, з якими вони стикаються при їхній заміні іншими типами відповідників в умовах такої малої літературної форми, як сонет, що пропонує обмежені можливості для описового (пояснювального) чи перифрастичного способів перекладу. Річ у тім, що автори першотворів широко використовують у своїх сонетах асоціативно-конотативний потенціал, накопичений онімами, які співвідносяться з відомими референтами, а саме такі оніми домінують у досліджуваних французьких сонетах. Обрання інших засобів вираження цієї семантико-стилістичної інформації зазвичай призводить до суттєвого лінійного розширення фрагменту тексту, що його займають відповідники згаданих онімів у тексті перекладу, а це є небажаним у рамках такої малої літературної форми як сонет. Перекладачі широко вживають варіантні онімні відповідники наявних у французьких сонетах онімів. Переважна більшість виявлених у досліджуваному корпусі оказіональних одно- і багаторівневих варіантів онімів спостерігається у перекладах сонетів Ередіа, тоді як у перекладах сонетів решти французьких сонетярів зафіксовано головним чином діахронічно та територіально зумовлені варіанти онімів. Це великою мірою пояснюється тим, що перекладачі найчастіше замінюють варіантними відповідниками маловідомі чи рідковживані оніми, особливо такі, що не є складовими стилістичної домінанти першотвору і що використовуються його автором, наприклад, лише як засіб створення сюжетного фону чи метро-ритмічного упорядкування тексту. Такого типу оніми є частотним елементом у Ередіа, але відносно рідко зустрічаються у сонетах Нерваля, Бодлера та Малларме, що здебільшого вживають добре відомі вихідній і цільовій читацьким аудиторіям оніми, які, до того ж, відіграють важливу роль на сюжетно-композиційному та інших рівнях. Заміни онімів контекстуальними ономастичними синонімами часто спричиняють до зміни розрядів власних назв. Це може призвести до десакралізації (чи, навпаки, до сакралізації) образу, а також до актуалізації небажаної з огляду на художньо-естетичну стратегію автора оригіналу фонової інформації, що традиційно пов’язується в українській культурі з цими контекстуальними синонімами, тому при доборі відповідників згаданого типу перекладачеві слід бути особливо обережним. Апелятивними відповідниками онімів з французьких сонетів у перекладах часто є їхні контекстуальні гіпероніми. Такого роду генералізація образу у перекладі є виправданою, якщо у ширшому контексті даного перекладу скомпенсовано втрати інформації, яку передають ці оніми в оригіналі. Вжиті авторами першотворів оніми також часто замінюються при перекладі емоційно-експресивно маркованими оказіональними відповідниками, однак, ці заміни не завжди узгоджуються із контекстом оригіналу. Однією з можливих причин, що зумовлює згадану тенденцію у досліджуваних перекладах, є притаманний українській ментальності кордоцентризм [97, с. 451], а іншою – орієнтація перекладачів на масового читача. При вилученні онімів може відбуватися втрата етнокультурної, асоціативної чи іншої релевантної інформації. Вилучення онімів чи їхні заміни оказіональними відповідниками здатні суттєво змінити коло можливих інтерпретацій твору, адже саме оніми нерідко дають ключ для його розуміння завдяки своєму образному потенціалу й асоціативному фонові, підґрунтям якого часто є твори інших авторів, алюзії на які містяться в тексті цього сонета. До того ж, форма сонета пропонує обмежені можливості для описового (пояснювального) та перифрастичного способів перекладу. Все це, а також часте вживання у досліджуваних першотворах маловідомих українському читачеві онімів, комунікативно-прагматичний потенціал яких активно використовується авторами оригіналів, обумовлює доцільність наведення коментарів після тексту в окремих випадках, навіть якщо ці власні назви не мають онімних відповідників у перекладі.
6. Аналіз особливостей взаємодії оніма і контексту у досліджуваному корпусі свідчить, що вибір способу входження власної назви у текст великою мірою залежить від ідіолекту автора, його комунікативних інтенцій, розряду власної назви, ступеня її відомості, її асоціативно-конотативного потенціалу. Зокрема, у сонетах Бодлера, що приділяє велику увагу проблематиці добра і зла, а отже – характеризуванню персонажів, та у їхніх перекладах домінують непредикативні іменникові конструкції, що складаються з головного компонента-оніма і його поширювача, вираженого словом, словосполученням чи підрядним реченням, тоді як у сонетах Ередіа (та Нерваля), де багато наративних епізодів, у яких задіяні іменовані персонажі та місця, і що часто мають номінативні заголовки з залученням ономастичної лексики, та їхніх перекладах переважають непоширені члени речення, виражені онімами. У сонетах Малларме, що активно використовує синтаксичні засоби для створення багатозначних образів і віддає перевагу сугестивному письму, та у їхніх перекладах домінують іменникові та займенникові конструкції з непоширеним залежним компонентом, вираженим онімом.
7. Результати аналізу кількісних показників вживаності базових онімних конструкцій (див. визначення 3.1) наведено у табл. Ж.1. Через різного роду перекладацькі дописки, вилучення та заміни кількісний розподіл базових онімних конструкцій у перекладах змінюється у порівнянні з оригіналами. Деякі перекладачі віддають перевагу тому чи іншому типові мікро- чи макроструктурного введення онімів у текст перекладу, що призводить до посилення відповідних складових синтаксичного ритму у порівнянні з оригіналом.
8. Аналіз особливостей відтворення базових онімних конструкцій, вжитих у французьких сонетах, дозволив виявити такі основні типи їхніх перекладацьких відповідників: (І) ПРЯМІ ТА СИНОНІМІЧНІ ВІДПОВІДНИКИ (в середньому у 40,8% випадків. Такі відповідники мають переважно конструкції, що мають найпростішу структуру і відносно невеликий обсяг (найчастіше це оніми, що не мають прислівних поширювачів, дещо рідше - іменниково-прикметникові та генітивні словосполучення з власними назвами); (ІІ) НЕСИНОНІМІЧНІ ОКАЗІОНАЛЬНІ ВІДПОВІДНИКИ (у 53,3% випадків). Ці відповідники часто отримані унаслідок сполучення декількох лексико-семантичних трансформацій, серед яких найширше представлені компресія та генералізація значень. Такі трансформації зазвичай призводять до втрати окремих компонентів повідомлення. У разі, якщо ці компоненти мають важливе семантико-стилістичне навантаження, доцільно компенсувати ці втрати у ширшому контексті. Решта (5,9%) вжитих в оригіналах базових онімних конструкцій ВИЛУЧАЄТЬСЯ при перекладі. Серед них переважають такі, що в оригіналах є допоміжним засобом структурування хронотопу, створення національного колориту чи характеризування другорядних персонажів. 
9. При перекладі ономастичних рядів перед перекладачем нерідко стоїть альтернатива: повністю відтворити цей ряд із дотриманням правил української мови чи дотриматись традицій відтворення того чи іншого розміру. При перекладі часто здійснюються перестановки окремих компонентів ономастичних рядів, оскільки зазвичай це не призводить до суттєвих змін в образній будові твору. Поширеним явищем при відтворенні ономастичних рядів, сформованих за ознакою приналежності до певного класу об’єктів, є й вилучення окремих їхніх компонентів, а також заміни одних компонентів цих рядів іншими онімами, що також належать до цього класу, оскільки це дозволяє уникнути зайвих втрат на семантичному та синсемантичному рівнях. 
10. У досліджуваних французьких сонетах під впливом ренесансної традиції подеколи використовуються стилістичні фігури, побудовані на паронімічному зіставленні онімів і апелятивів, що є повними або частковими омофонами цих онімів. Через структурні розбіжності між та цільовою мовами та версифікаціями перекладачі часто змушені підшукувати альтернативні засоби створення подібного ефекту. Зокрема, у якості таких засобів використовуються прийом семантичного контрапункту та відповідні пояснення після тексту перекладу. 
11. Аналіз специфіки використання онімів як складової характерологічного контексту свідчить, що оніми, які асоціюються з відомими референтами, можуть бути дієвим засобом лаконічного характеризування персонажів у тексті сонета. Вони також допомагають авторові увиразнити бажані асоціативні та інтертекстуальні зв’язки, однак через розбіжності між мовами, версифікаціями та концептуальними картинами світу в перекладачів виникають складнощі з добором адекватних відповідників цих онімів. Зокрема, їхнє введення у текст перекладу не повинно призводити до появи імплікацій, що суперечать змістові першотвору.
12. Найвищі кількісні показники відтворюваності онімів спостерігаються у перекладах М. Москаленка (81%), а найнижчі — у П. Грабовського (0%). Для перекладів В. Щурата характерне наближення фонетико-акцентуаційної моделі онімів до їх вимови у мовах-посередницях (таких, як давньогрецька та латинська), тоді як О. Зуєвський не завжди вдало українізує оніми і, як і більшість інших представників західної гілки української діаспори, користується при відтворенні онімів правилами правопису, що базуються на західноукраїнській орфографічній традиції. У перекладах, виданих на теренах України за часів СРСР та у перші роки після його розпаду і зорієнтованих переважно на масового читача, спостерігається доволі високий відсоток випадків експлікації та пояснювального перекладу при відтворенні маловідомих такому читачеві онімів. Експлікація та пояснювальний переклад при відтворенні онімів є значно більш рідким явищем в окремих перекладачів української діаспори, таких як С. Гординський, і деяких сучасних вітчизняних перекладачів, таких як М.Стріха. Попри велику кількість оказіональних неонімних відповідників наявних в оригіналах онімів при відтворенні ономастичного контексту першотворів М. Зеров залишив зразки перекладацької майстерності, що подеколи так і залишились неперевершеними. Відмітною рисою його перекладів є те, що він широко і дуже вдало використовує метонімічний розвиток образів при відтворенні базових онімних конструкцій. При нагоді при відтворенні онімів він не менш вдало користується езоповою мовою. У текстах представників наступної генерації українських перекладачів Д. Павличка та М. Москаленка спостерігаються високі  показники відтворюваності онімів та онімних конструкцій, однак їм можна закинути брак уваги до інтертекстуальних зв’язків та іншої фонової інформації, актуалізованої за допомогою онімів в оригіналах. У перекладах, виданих у СРСР або у перші роки після його розпаду, на відміну від перекладів, виданих останнім часом в Україні, і перекладів західної гілки української діаспори, при відтворенні онімів відносно часто застосовуються прийоми десакралізації та деонімізації (що великою мірою пояснюється ідеологічними міркуваннями). Тенденція до зростання в текстах перекладів питомої ваги іудео-християнських онімів у порівнянні з першотворами через введення у ці тексти ономастичних одиниць цієї групи може пояснюватись традиційно високим рівнем вживання біблійних і новозавітних власних назв, образів і символів в українських художніх творах. Деякі перекладачі, що творили на теренах незалежної України (такі як Д.Паламарчук), особливо активно вживають біблійні та новозавітні оніми у своїх текстах, що можна пояснити їхньою емоційною реакцією на тривалі і жорсткі цензурні обмеження попереднього режиму. Переклади Д.Паламарчука прикметні використанням варіантних відповідників онімів, утворених з великими відхиленнями від правописної норми, що подеколи призводить до гротескних ефектів. Є.Кононенко в цілому вдало відтворює ономастичний контекст першотворів, але у її перекладах зафіксовано зміни у мінімальних контекстах онімів, що призводять до небажаних синсемантичних ефектів.
Здобуті у дисертації результати дозволяють перекладачеві обрати чіткішу і осмисленішу власну позицію щодо перекладу онімів і використання їхніх семантико-стилістичних можливостей для компенсації втрат від трансформування інших елементів оригіналу, а дослідникові – здійснити більш тонкі розрізнення між стилями окремих перекладачів і виробити низку практичних рекомендацій стосовно методики перекладу французьких сонетів, що сприятиме зменшенню кількості небажаних трансформацій і підвищенню ступеня відповідності перекладу оригіналові. Основні положення та висновки дисертації можна використовувати в лекційних курсах з теорії і практики перекладу, при складанні спецкурсів з перекладознавчих дисциплін, у науково-дослідній роботі студентів. Серед напрямків подальших наукових пошуків доцільно виділити, зокрема, аналіз впливу, який справляють на онімію оригіналів та особливості її трансформування у перекладі приналежність авторів першотворів до тих чи інших літературних течій, а також особистісні психотипічні риси автора та його перекладача.
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