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ВСТУП

Актуальність теми визначається низкою причин. Розбудова державності України, побудова нового гуманного, демократичного суспільства висуває на передній план проблеми, пов’язані з формуванням всебічно розвиненої особистості, здатної адекватно сприймати зміни в суспільному житті, проявляти свідому активність, спрямовану на приведення внутрішніх резервів у відповідність до зовнішніх умов. Вирішення цих проблем з необхідністю привертає увагу до таких фундаментальних утворень особистості як СО та РД.


У науковому плані актуальною є ідея динамічного поєднання психологічних функцій, виявлення складних структурних та функціональних  зв’язків між розвитком окремих сторін особистості (Л.С. Виготський,               С.Д. Максименко). У нашому дослідженні здійснено спробу реалізації цієї ідеї щодо СО та РД особистості.  

У вітчизняній психології більшість досліджень, в яких прямо чи опосередковано вивчалися взаємовідносини СО та РД, зосереджені в рамках окремих вікових періодів. СО та РД вивчалися у зв’язку з певною провідною діяльністю, з розвитком діяльності спілкування, саморегуляції, зі становленням окремих особистісних та соціально-психологічних особливостей. У роботах, присвячених вивченню взаємовідносин СО та РД, зазначається, що від їх характеру багато в чому залежить розвиток особистості, її здатність до саморегуляції (Л.І. Божович, М.Й. Боришевський, Л.В. Бороздіна, Б.С. Братусь, Л.І. Гаврищак, О.І. Савонько та інші). Доведено, що невміння правильно співвіднести свої можливості з дійсністю, свої домагання з реальними результатами діяльності призводить до різних негативних наслідків: виникнення афекту неадекватності (Л.І. Божович, О.О. Головко, М.С. Неймарк, Л.С. Славіна), розвитку підвищеної тривожності (Л.В. Бороздіна, Л. Відінська, І.О. Меліхова, Г.М. Прихожан), порушення у спілкуванні (Л.І. Гаврищак,             Т.І. Юферева). 

Підкреслюючи цінність цих досліджень, треба відзначити, що необхідність подальшого вивчення  взаємовідносин між СО та РД зумовлена не тільки їх складністю, впливом, який специфіка цих взаємовідносин чинить на розвиток особистості, самосвідомості, процесів саморегуляції поведінки й діяльності, але й тим, що в руслі сучасних наукових поглядів поглиблення  уявлень про розвиток та функціонування СО й РД передбачає рух в напрямку динамічного та структурного їх об’єднання в єдине ціле, в динамічну систему.

Отже, згідно з вищевикладеним, стає очевидною актуальність теми нашого дослідження як в соціальному, так і в науковому плані.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження пов’язана з комплексною темою, яка розробляється кафедрою психології ХДПУ ім. Г.С. Сковороди “Психологічна характеристика пізнавальної активності школярів і студентів” (номер держ. реєстрації теми 01.87. 0.7122д) і координується Міністерством освіти і науки України.


Мета дослідження  - теоретичне обґрунтування та експериментальне підтвердження підходу до СО та РД як до єдиної динамічної системи, виявлення особливостей розвитку компонентів даної  системи та структурно-функціональних зв’язків між ними. 

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що СО та РД складають динамічну систему, між структурними компонентами якої здійснюється складна взаємодія. Ця взаємодія обумовлює динаміку окремих показників загальної, часткової СО та РД, якісну специфіку структурних зв’язків між ними, їх варіативність та рівень функціонування СО й РД як механізмів саморегуляції поведінки.

Для досягнення мети дослідження  та перевірки гіпотези були поставлені такі  завдання:

1. теоретично обґрунтувати підхід до СО та РД як до динамічної  системи,

розкрити природу і зміст її структурних компонентів;

2. визначити комплекс методів дослідження СО й РД; 

3. простежити      динаміку     показників    загальної, часткової СО й РД, їх

взаємозв’язок, взаємодію на різних етапах розвитку системи; 

4. виявити  типи   і   варіанти    становлення   структури СО й РД як єдиної

системи;

5. розглянути   зв’язок   між  специфікою   структури  СО й РД та рівнем їх

функціонування як механізмів саморегуляції поведінки особистості.
Об'єкт дослідження – механізми саморегуляції поведінки та діяльності особистості. 

Предмет дослідження  –  динамічні особливості взаємозв’язку СО та РД особистості як складових системи саморегуляції.

Теоретико-методологічну основу дослідження складають положення психологічної науки про взаємозв’язок СО та РД в структурі особистості             (Л.І. Божович, М.Й. Боришевський, Л.В. Бороздіна,  Б.С. Братусь,                        Б.В. Зейгарник, Л.С. Славіна та інші), принципи системного підходу в психології (Б.Г. Ананьєв, Л.І. Анциферова,  С.П. Бочарова, Л.С. Виготський, Б.Ф. Ломов, С.Д. Максименко та інші), положення про єдність свідомості й діяльності  (Л.С. Виготський, Г.С. Костюк, О.М. Леонтьєв, С.Л. Рубінштейн, О.Є. Самойлов та інші), концепції розвитку самосвідомості в онтогенезі             (Б.Г. Ананьєв, Л.І. Божович, М.Й. Боришевський, О.М. Леонтьєв, М.І. Лісіна,  В.В. Столін,  П.Р. Чамата, І.І. Чеснокова та інші).


Методи дослідження. 
Для досягнення поставленої в роботі мети використовувався комплекс методів, вибір та поєднання яких залежали від змісту проблеми, яка вивчалася, а саме: теоретико-методологічний аналіз проблеми дослідження; анкетування (визначення значущих якостей особистості); попередній експеримент, спрямований на формування вибірки; спостереження, бесіда (уточнення, розширення та контроль даних, отриманих за допомогою інших методів); діагностичні методики у межах експериментального методу (методика Дембо-Рубінштейн для дослідження часткової СО, Колірний тест ставлень О.М. Еткінда для дослідження загальної СО, методика М.С. Курека  “Лабіринти” для дослідження РД); методи математичної статистики. 

Дослідження проводилося в три етапи (пошуковий, дослідницько-експериментальний, узагальнюючий) протягом 1995-2000 років на базі загальноосвітніх шкіл міста Харкова  № 14, 37  і  ХДПУ ім. Г.С. Сковороди. У дослідженні брали участь 360 школярів і студентів. 


На першому етапі дослідження (1995-1996 рік) здійснювалося ознайомлення з теорією та експериментальними дослідженнями за обраною проблемою шляхом вивчення філософської й психологічної літератури. Було розроблено програму, методику дослідження, висунуто гіпотезу.


На другому етапі (1997-1998 рік) здійснювалося комплектування психодіагностичного інструментарію, апробація методик на виявлення особливостей СО й РД випробовуваних різного віку, відбір випробовуваних і реалізація основного дослідження.


На третьому етапі (1999-2000 рік) здійснено кількісний та якісний аналіз отриманих даних, узагальнено результати дослідження, сформульовано висновки, оформлено всі розділи дисертації.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній вперше здійснений підхід до вивчення СО й РД як динамічної системи. Вперше описані типи та індивідуально-типові варіанти становлення структури СО і РД як єдиної системи, визначено зв’язок між певними типами структури СО і РД та рівнем їх функціонування як механізмів саморегуляції.  Вперше показане значення молодшого шкільного і підліткового віку для становлення  структурно-функціональних характеристик системи СО й РД. 


Теоретичне значення дослідження визначається тим, що в ньому здійснено системно-структурний аналіз функціонування та взаємодії СО й РД: виявлено динаміку показників загальної та часткової СО і РД протягом трьох вікових періодів, особливості їх  взаємодії на різних етапах розвитку; виділені та описані типи і індивідуально-типові варіанти становлення структури СО й РД особистості. Результати дослідження доповнюють уявлення про механізм функціонування СО й РД  як складових системи регуляції поведінки особистості.


Практичне значення роботи полягає в тому, що виявлені типи і варіанти становлення структури СО й РД, визначені структурно-функціональні характеристики СО та РД як динамічної системи можуть бути підґрунтям для створення програм діагностики і скерованої корекції особистісного розвитку, забезпечують педагогів і психологів-практиків необхідними орієнтирами при організації виховного процесу. Положення дисертації використовуються в ході викладання курсу “Загальна психологія” в ХДПУ ім. Г.С. Сковороди (акт впровадження за № 01-87 від 09.01.02.) та в ЛДПУ ім. Тараса Шевченка  (довідка про впровадження за № 1/1163 від 04.12.01). Отримані в результаті дослідження дані враховані при розробці тематики і методичних вказівок до написання курсових і дипломних робіт на факультеті психології і соціології ХДПУ ім. Г.С. Сковороди.


Особистий внесок здобувача полягає в обґрунтуванні підходу до дослідження СО й РД як компонентів єдиної динамічної системи; у підборі та апробації комплексу методів дослідження загальної, часткової СО й РД. Статистичне опрацювання даних, теоретичне узагальнення й інтерпретація отриманих результатів здійснені здобувачем самостійно. Матеріали досліджень опубліковані у фахових наукових виданнях без співавторства.

Надійність та вірогідність результатів дослідження забезпечувалася методологічним обґрунтуванням вихідних теоретичних положень, багатоаспектністю теоретичного аналізу, послідовною реалізацією теоретичних положень у вирішенні завдань емпіричного дослідження, використанням методів, адекватних меті та завданням дослідження, репрезентативністю вибірки, поєднанням кількісного та якісного аналізу отриманих емпіричних даних, використанням методів математичної статистики.


Апробація результатів дослідження. Положення дисертації були обговорені на Других міжнародних психологічних читаннях “Актуальні проблеми сучасної психології” (м. Харків, 1995 р.), на ІІ з’їзді Товариства психологів України “Проблеми та перспективи розвитку психології в Україні” (м. Київ, 1996 р.), на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Сучасні освітні технології” (м. Харків, 2001 р.), на Міжнародній науковій конференції “Теоретико-методологічні проблеми генетичної психології” (м. Київ, 2001 р.). Основні положення дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри психології  та кафедри практичної психології ХДПУ                                  ім. Г.С. Сковороди. Розроблений комплекс методик для дослідження показників СО й РД пройшов випробовування в середніх школах  № 14 і 37           м. Харкова, на історичному факультеті та факультеті психології та соціології ХДПУ ім. Г.С. Сковороди. 

Публікації. Основні положення й результати дисертації відображені в 8     наукових статтях, опублікованих у наукових фахових  виданнях.   

ВИСНОВКИ

У сучасний період розвитку суспільства, пов’язаний з докорінною перебудовою соціально-економічних відносин, особливо гостро постають  проблеми, пов’язані з  так званим людським фактором. При всій складності перехідного періоду в житті країни найважливішою умовою психічного здоров’я особистості стає гнучкість в оцінці самої себе, уміння під впливом досвіду переоцінити  систему цінностей, що виникла раніше. Правильне ставлення до себе і до своїх можливостей дозволяє людині бути впевненою в собі й самокритичною одночасно. Така властивість - необхідна умова безболісного пристосування індивіда до мінливих умов життя.

 Формування особистості, здатної реалізувати свій потенціал, допомога людині у гармонізації власної особистості передбачає розвиток уміння співвідносити цілі, що ставить перед собою суб’єкт, та внутрішні ресурси, необхідні для їх досягнення. У зв’язку з цим особливої актуальності набувають проблеми, пов’язані з вивченням таких фундаментальних утворень особистості, як СО та РД.

Проблема взаємодії СО й РД не є новою в психології. Аналіз основних напрямків вивчення цієї проблеми показав: більшістю  дослідників визнано, що між СО та РД існує нерозривний причинно-наслідковий та функціональний зв’язок. У роботах, присвячених вивченню взаємодії СО та РД, зазначається, що від їх характеру багато в чому залежить розвиток особистості, її здатність до саморегуляції поведінки й діяльності (Л.І. Божович, М.Й. Боришевський,         Л.В. Бороздіна, Б.С. Братусь, Г.К. Валицкас, Ю.Б. Гиппенрейтер,                              Л.І. Гаврищак, О.О. Головко, М.С. Неймарк, В.М. Павленко, Г.М. Прихожан,  О.І. Савонько,   Л.С. Славіна,    Т.І. Юферєва та інші).

В руслі сучасних наукових поглядів, що беруть свій початок від ідеї            Л.С. Виготський, згідно якої розвиток певних психологічних функцій та особистості в цілому полягає не стільки у змінах всередині кожної функції, скільки в тому, що змінюються та модифікуються відношення, зв’язки між цими функціями,  а пізнання суті психічних явищ передбачає розкладення динамічного цілого, вивчення його складових часток, зв’язків та взаємовідношень між ними, поглиблення  уявлень про розвиток та функціонування СО й РД передбачає рух в напрямку динамічного та структурного їх об’єднання в єдину систему з подальшим вивченням її компонентів, особливостей їх взаємодії та взаємовпливу. 

Таким чином, розглядаючи СО та РД як динамічну систему, між структурними компонентами якої здійснюється складна взаємодія, можна припустити, що  ця взаємодія обумовлює динаміку окремих показників загальної та часткової СО і РД, якісну специфіку структурних зв’язків між ними, їх варіативність та рівень функціонування СО та РД як механізмів саморегуляції поведінки особистості.


Виходячи з цього, мета нашого дослідження полягала у теоретичному обґрунтуванні та експериментальному підтвердженні підходу до СО та РД як до єдиної динамічної системи, у виявленні особливостей розвитку компонентів даної  системи та структурно-функціональних зв’язків між ними. 
Досягнення мети нашого дослідження передбачало порівняльний аналіз різних варіантів становлення структури СО та РД в межах сензитивного періоду (молодший шкільний й підлітковий вік) зі  структурними особливостями у тому віці, коли їх можна вважати сталими (юнацький вік, студенти). Коректність такого порівняння підтверджувалася однаковим у всіх трьох групах типом провідної діяльності  - учбової.
Проведене дослідження СО у групах молодших школярів на нижній і верхній межі віку, а також у групах підліткового і  юнацького віку, дозволило нам виділити загальні та вікові закономірності в розвитку СО: зниження висоти загальної СО, що відбиває зростання   самокритичності й незадоволеності собою, причому найбільш низький рівень загальної СО реєструється у підлітковому віці; статистично значуще зниження щільності зв’язку між висотою загальної й часткової СО при порівнянні груп випробовуваних  підліткового і юнацького віку  з випробовуваними–першокласниками;  зміну переважного характеру співвідношення висоти загальної і системи часткових СО: на нижній межі молодшого шкільного віку висока загальна СО переважно сполучається з високою й середньою частковою СО, а низька загальна - із низькою частковою СО, в інших досліджуваних вікових групах, починаючи з верхньої межі молодшого шкільного віку, висока загальна СО переважно сполучається із середньою частковою СО, а низька загальна СО  - з високою й низькою частковою СО; основне зростання диференційованості й обґрунтованості часткових СО реєструється протягом молодшого шкільного й підліткового віку.


Аналіз співвідношення показників загальної та часткової СО показав: висота загальної СО й диференційованість системи часткових СО знаходяться у прямій кореляційній залежності; розходження в диференційованості системи часткових СО між випробовуваними з різною висотою часткової СО: середня висота часткової СО співвідноситься з відносно високими рівнями розвитку диференційованості й обґрунтованості СО;  розходження в диференційованості системи часткових СО між підгрупами випробовуваних з різним співвідношенням висоти загальної і часткової СО: починаючи з першого класу, найбільш високий рівень диференційованості й обґрунтованості СО спостерігається при високій загальній СО у сполученні з частковою СО різної висоти, а також при сполученні середньої загальної й середньої часткової СО, починаючи з третього класу, до цих категорій  випробовуваних додається група із середньою загальною СО у сполученні з високою частковою СО.

Специфіка взаємозв’язку показників загальної та часткової СО обумовлює індивідуальні варіанти розвитку СО.                                               


Порівняльне дослідження особливостей РД молодших школярів, підлітків та юнаків виявило поступове зменшення з віком кількості осіб з інфантильним  та завищеним РД і збільшення кількості осіб з адекватним РД; збільшення частки осіб із заниженим РД, що виявляють зайву обережність у виборі рівня складності цілей. Найбільш значущі зрушення в розвитку РД відзначаються в межах молодшого шкільного віку.

Результати, отримані при аналізі співвідношення показників СО й РД у випробовуваних чотирьох вікових груп дозволили виділити типи та індивідуально-типові варіанти  структури системи СО й РД. Становлення того чи іншого типу структури СО й РД пов’язане з певними особливостями розвитку та функціонування компонентів системи у їх взаємодії та взаємообумовленості.  

Позитивне забарвлення  ставлення до себе, висока загальна СО, характерна для структури першого типу, є однією з умов розвитку інтелектуальних компонентів системи. Їх вплив на функціонування системи в цілому  поступово підвищується. Домагання виступають у якості інструменту апробації СО. Особистість перевіряє на практиці ступінь складності тих цілей, успішності досягнення яких вона може домагатися. Реалістичні домагання чинять постійний трансформуючий та корегуючий вплив на СО.


Негативне забарвлення ставлення до себе, низька загальна СО, характерна для структури другого та третього типу, може призводити до гальмування розвитку інтелектуальних компонентів системи за рахунок блокування пізнавальної активності, спрямованої на самопізнання, та формування системи психологічного захисту. Проявом дії психологічного захисту є часткові СО, виведені у свідомість, та неадекватний завищений або занижений РД. Дія психологічного захисту призводить до того, що СО та РД практично закриті від корегуючого впливу досвіду, що, у свою чергу, ще більше гальмує розвиток інтелектуальних складових СО та РД, а провідний вплив на функціонування системи продовжують чинити її афективні компоненти.  


У представників четвертого типу структури спостерігається затримка у розвитку засобів обґрунтування СО, зберігається однозначно-позитивне, некритичне ставлення до себе, переоцінка своїх можливостей і якостей та особливості РД, притаманні більш раннім етапам розвитку особистості. 

Дослідження реакції випробовуваних на введення в експериментальну ситуацію оцінного компонента дозволило визначити, що підвищення впливу СО на процес саморегуляції поведінки порівняно із зовнішньою оцінкою у більшості випробовуваних  реєструється у підлітковому віці. Однак, існує залежність між структурними особливостями системи СО та РД  та їх дієвістю в якості механізмів саморегуляції поведінки особистості.

У представників першого типу структури СО і РД із віком відзначається усе більш помітний перехід до переважної орієнтації в поведінці на СО. Зовнішня оцінка, безумовно, впливає на поведінку представників цього типу, але прагнення до бажаної оцінки з боку інших не набуває характеру основного мотиву. 

У представників другого та третього типу структури СО та РД  відмічається гальмування розвитку здатності до саморегуляції. Основна функція СО та РД представників цих типів – захисна. Часткові СО, виведені у свідомість, та певна динаміка РД спрямовані на приховання від суб’єкта дійсної сутності ставлення до себе, на зниження емоційної напруги, яка є наслідком низької загальної СО. 

У представників структури СО та РД четвертого типу також відмічається гальмування розвитку саморегуляції, що, скоріш за все, пов’язано з загальною затримкою особистісного розвитку. Було визначено, що зовнішня оцінка для представників цього типу є фактором, що сприяє впорядкуванню поведінки та діяльності.

Результати проведеного дослідження підтвердили  гіпотезу та дали можливість сформулювати такі загальні висновки:


1. У дисертації наведено теоретичне обґрунтування та експериментальне підтвердження підходу до вивчення СО й РД як  єдиної динамічної системи. Динамічне та структурне  об’єднання СО й РД в єдине ціле, в динамічну систему дозволяє розширити й поглибити  уявлення про розвиток і функціонування СО й РД як стрижневих особистісних утворень та механізмів саморегуляції поведінки особистості. 

2. Система СО та РД розвивається та функціонує у взаємозв’язку, взаємодії та взаємовпливі її компонентів, що дозволяє розглядати дану систему як динамічну. Динаміка окремих показників загальної, часткової СО та РД, якісна специфіка структурних зв’язків між ними, рівень функціонування СО та РД як механізмів саморегуляції поведінки особистості обумовлені певною логікою взаємодії загальної, часткової СО та РД в межах єдиної системи.

3. Вікова динаміка розвитку СО й РД характеризується зниженням    висоти загальної СО, що відображає зростання самокритичності і незадоволення собою; зниженням тісноти зв’язку висотних характеристик загальної і часткової СО; зростанням диференційованості системи часткових СО, обґрунтованості окремих часткових СО; підвищенням адекватності РД; переважаючою зміною знака неадекватності домагань із завищення на заниження; підвищенням ролі СО й РД в процесі саморегуляції поведінки особистості. Основними показниками рівня розвитку СО та РД виступають диференційованість та обґрунтованість СО, адекватність РД, дієвість СО та РД як механізмів саморегуляції поведінки особистості.

4. Найбільші зрушення в розвитку СО та РД, основна перебудова співвідношення їх показників, що склалися на попередніх етапах розвитку, припадають на молодший шкільний вік. Усі ті структурно-функціональні особливості СО й РД, які фіксуються у підлітків та юнаків, вже виявляють себе на верхній межі молодшого шкільного віку.
5. Загальні вікові  особливості  розвитку СО та РД існують у формі індивідуальних  варіантів. Специфіка кількісних та якісних показників загальної, часткової СО та РД як компонентів єдиної системи, їх сполучення та взаємодія складають основу становлення типів та індивідуально-типових варіантів структури СО та РД. Становлення певних типів структури відображає гармонійний чи дисгармонійний варіанти розвитку системи СО й РД.


6. Значуща кореляція між показниками висоти загальної СО та показниками диференційованості системи часткових СО (rs = 0,850; 0,614; 0,575; 0,860 відповідно по групах випробовуваних на нижній та верхній межі молодшого шкільного віку, підлітків та юнаків), значущість розбіжностей у показниках висоти загальної СО при адекватному та неадекватному (заниженому та завищеному) РД показує, що відносно висока загальна СО є внутрішньою умовою, яка забезпечує позитивний розвиток СО та РД. Низька загальна СО, навпаки, перешкоджає розвитку реалістичної та диференційованої системи уявлень про себе, блокує пізнавальну активність, спрямовану на самопізнання. У свою чергу розвиток диференційованості й обґрунтованості системи часткових СО приводить до зниження загальної СО особистості, що відображає зростання незадоволеності собою, відкриваючи нові можливості для самовдосконалення. Недостатність у розвитку диференційованих, узагальнених і обґрунтованих СО знаходить відображення в однозначно-позитивній високій загальній СО. 


7. Дієвість СО та РД як механізмів регуляції поведінки особистості пов’язана з якісною специфікою їх структури. При певних типах структури розвиток регуляторної функції СО та РД  гальмується тим, що СО й РД переважно виконують захисну функцію. В цьому випадку часткові СО, виведені у свідомість, та певна динаміка РД спрямовані на приховання від суб’єкта дійсної сутності ставлення до себе, на зниження емоційної напруги, яка є наслідком низької загальної СО. 


8. В якості  системоутворюючого фактора, що визначає цілісний процес  функціонування та розвитку системи СО й РД  виступає потреба особистості у самоповазі. Основним внутрішнім протиріччям системи СО та РД  є протиріччя між загальною СО як центром образу себе та частковою СО як периферією цього образу. Основним протиріччям між системою та середовищем виступає протиріччя між СО та оцінками особистості з боку оточуючих.

9. Виявлені в ході дослідження структурно-функціональні характеристики СО та РД можуть бути  використані для психодіагностики індивідуальних варіантів розвитку СО та РД,  контролю ходу розвитку СО та РД, корекційно-розвивальної роботи практичних психологів.
Проведене дисертаційне дослідження не вичерпує всіх аспектів досліджуваної проблеми. Подальші перспективи дослідження ми вбачаємо у вивченні динаміки СО та РД як системи на різних етапах розвитку особистості, а також у збільшенні арсеналу показників, які необхідно враховувати при вивченні  СО і РД.
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