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ВСТУП

Актуальність теми. Становлення правової держави в Україні вимагає реального утвердження принципу верховенства права, зміцнення законності та правопорядку в країні, забезпечення прав і свобод громадян. Вирішення цього завдання, з одного боку, потребує посилення правоохоронної функції держави, активізації боротьби з різними правопорушеннями, з іншого - перебудови кримінально-виконавчої системи, яка повинна відповідати міжнародним стандартам і служити адаптації ув’язненого до нормальних умов життя. Необхідно констатувати, що сьогодні в науковій юридичній літературі основна увага приділяється лише окремим напрямкам діяльності установ виконання покарань. Підчас дослідження їх діяльності набагато більше уваги приділялося кримінальним та кримінологічним аспектам попередження рецидивної злочинності, забезпеченню виконання конкретних видів кримінальних покарань, характеристиці статусу осіб, які відбувають покарання та ін., а про організацію та особливості управління установами виконання покарань мова здебільшого не йшлася. 

Таким чином, необхідність приведення вітчизняної кримінально-виконавчої системи до міжнародних стандартів, недоліки правового регулювання діяльності установ виконання покарань, проблеми в організації їх діяльності, недосконалість взаємодії з іншими правоохоронними органами та громадськістю щодо контролю за поведінкою засуджених, їх ресоціалізацією та адаптацією до нормальних умов життя і обумовлюють актуальність та важливість комплексного наукового дослідження широкого кола питань, пов’язаних з організаційно-правовими засадами діяльності установ виконання покарань.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до п.п.1.1 та 1.2 Тематики пріоритетних напрямків фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 2002-2005 років, затверджених наказом МВС України № 635 від 30 червня 2002 року, п.1.1 Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004-2009 років, затверджених наказом МВС України № 755 від 5 липня 2004 року, а також п.п.1.2, 1.4 Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ МВС України на 2001-2005 роки.
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу теоретичних засад, правового регулювання та практичної діяльності установ виконання покарань визначити сутність та значення її організаційно-правових засад, а також надати пропозиції та рекомендації щодо їх удосконалення. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі основні завдання: 

· дослідити особливості становлення та розвитку інституту виконання покарань;

· проаналізувати зарубіжний досвід нормативного забезпечення організації виконання покарань пенітенціарними установами, виробити конкретні пропозиції щодо можливості його використання в Україні;

· надати загальну характеристику сучасному стану організації діяльності установ виконання покарань;

· дослідити особливості правового регулювання діяльності установ виконання покарань;

· охарактеризувати правовий статус установ виконання покарань;

· проаналізувати цілі, завдання, функції, права, обов’язки та відповідальність установ виконання покарань та їх працівників;

· дослідити особливості управління установами виконання покарань;

· охарактеризувати кадрове забезпечення установ виконання покарань;

· визначити поняття і правові засади взаємодії під час виконання кримінальних покарань;

· на підставі виконання цих завдань виробити конкретні пропозиції та рекомендації щодо удосконалення організаційно-правових засад діяльності установ виконання покарань.

Об’єктом  дослідження є суспільні відносини, які формуються у сфері  організації діяльності установ виконання покарань.

Предмет дослідження становлять теоретико-методологічні засади,  нормативні основи та сучасний стан організації діяльності установ виконання покарань.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 2.4, 2.5), виокремлено окремі складові правового статусу органів та установ виконання покарань (підрозділ 2.1). Для аналізу становлення та розвиток інституту виконання покарань, сучасного стану організації діяльності установ виконання покарань використовувався метод єдності логічного та історичного‚ методи аналізу та синтезу (підрозділи 1.1, 1.3). Методи системно-структурний, логіко-семантичний та структурно-функціональний застосовувалися для дослідження  цілей, завдань, функцій, прав, обов’язків та відповідальності установ виконання покарань, з’ясування особливості управління установами виконання покарань (підрозділи 2.1, 2.2). Порівняльно-правовий метод використано для дослідження зарубіжного досвіду управління пенітенціарними установами (підрозділ 1.2). Структурно-логічний та порівняльно-правовий метод використано для аналізу правового регулювання діяльності установ виконання покарань, характеристики правових засад взаємодії органів та установ кримінально-виконавчої системи з іншими суб’єктами виконання покарань (підрозділ 2.4). Методи класифікації‚ групування‚ структурно-логічний застосовувалися для дослідження особливостей кадрового забезпечення кримінально-виконавчої системи України (підрозділ 2.3). За допомогою статистичного методу і документального аналізу визначено негативні аспекти діяльності установ виконання покарань (підрозділ 2.5). 


Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертації склали наукові праці із загальної теорії держави і права, розробки фахівців у галузі кримінального та кримінально-виконавчого права, кримінології, адміністративного права та теорії управління – С.С.Алексєєва, В.Б.Авер’янова, О.М.Бандурки, О.В.Беца, О.Г.Гамалій, І.П.Голосніченка, О.М.Джужи, О.Ф.Долженкова, М.В.Салтевського, В.М.Синьова, Р.А.Калюжного, О.М.Клюєва, А.Т.Комзюка, Я.Ю.Кондратьєва, М.В.Костицького, В.В.Кощинця, В.І.Кривуши, В.А.Левочкіна, Н.П.Матюхіної, О.П.Рябченко, О.Ф.Скакун, М.І.Немченка, О.І.Остапенка, В.П.Пєткова, Г.О.Радова, В.П.Севостьянова, І.С.Сергеєва, В.М.Трубникова, С.Я.Фаренюка, О.Г.Фролової, В.К.Шкарупи, І.В.Штанька, О.Н.Ярмиша, І.П.Яцини та ін. Нормативною основою роботи є Конституція України, чинні законодавчі та інші нормативно-правові акти, які регулюють діяльність органів та установ виконання покарань. Емпіричну базу дослідження становлять статистичні та архівні матеріали із зазначених питань. 
Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертація є одним із перших комплексних досліджень організаційно-правових проблем діяльності установ виконання покарань. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд нових наукових положень і висновків, запропонованих особисто здобувачем, зокрема:

· обґрунтовано, що органи та установи виконання покарань є суб’єктами не лише кримінально-виконавчих правовідносин, а водночас виступають і як суб’єкти адміністративно-правових відносин, де центральне місце займають питання управління ними, визначення їх організаційної та функціональної структури, управління організаційно-штатною, матеріально-технічною, фінансовою та іншими видами діяльності;

· дістало подальшого розвитку з’ясування особливостей становлення інституту виконання покарань, у зв’язку з чим історію розвитку інституту виконання покарань поділено на такі періоди: допенітенціарний (І половина XII - перша пол. XVIII ст.); філантропічний (II половина XVIII ст. - перша пол. XIX ст.); період державної політичної підтримки (II половина XIX ст. - поч. XX ст.); період „застою” та початку реформування кримінально-виконавчої системи (40 роки ХХ ст. – по теперішній час);
· подальший розвиток одержав аналіз зарубіжного досвіду управління пенітенціарними установами, під час якого зроблено висновок, що вміння вітчизняних правоохоронців вчасно аналізувати, узагальнювати та запроваджувати зарубіжний досвід пенітенціарної діяльності надасть змогу приблизитись до виконання основного завдання – перевиховання осіб, які відбувають покарання, більш інтенсивніше залучати широкі верстви населення до ресоціалізації цієї категорії осіб;

· продовжено дослідження сучасного стану організації діяльності органів та установ виконання покарань, а саме їх організаційно-штатної та функціональної структури;
· вперше запропоновано на законодавчому рівні закріпити таку систему органів та установ виконання покарань: Державний департамент України з питань виконання покарань та його територіальні органи управління на місцях, кримінально-виконавча інспекція, арештні доми, виправні центри, виправні колонії, виховні колонії, слідчі ізолятори, лікувально-трудові профілакторії, Державна виконавча служба, військові частини, гауптвахти, дисциплінарні батальйони;
· в новому аспекті визначено правовий статус установ виконання покарань до елементів якого вперше у сукупності віднесено: мету, завдання, функції, обов’язки, права, відповідальність та адміністративні процедури їх діяльності;

· подальший розвиток одержав аналіз цілей, завдань, функцій, прав, обов’язків та відповідальності органів та установ кримінально-виконавчої системи у зв’язку з чим запропоновано ряд змін та доповнень до нормативно-правових актів із зазначених питань;
· подальший розвиток одержав аналіз управління установами виконання покарань яке визначено як заснований на законі і підзаконних актах цілеспрямований, у межах компетенції вплив суб’єкта управління на об’єкт управління з метою вирішення кримінально-виконавчих завдань;

· в новому аспекті охарактеризовано кадрове забезпечення кримінально-виконавчої системи України до елементів якого віднесено: професійний добір (відбір); початкову підготовку; адаптацію; наставництво; стажування; професійну підготовку; виховну і соціальну роботу; психологічне забезпечення персоналу;

· дістав подальшого розвитку аналіз правових засад взаємодії суб’єктів, які прямо чи опосередковано приймають участь у виконанні кримінальних покарань, і яких сьогодні нараховується більше двадцяти (як державних, так і громадських), у зв’язку з чим вперше обґрунтована необхідність розроблення та прийняття підзаконного нормативного акту з питань взаємодії органів та установ виконання покарань з державними та громадськими органами у сфері забезпечення виконання кримінальних покарань; запропоновано структуру цього нормативно-правового акту;  
· сформульовано ряд конкретних пропозицій та рекомендацій, спрямованих на удосконалення теоретико-правових та організаційних засад діяльності установ виконання покарань. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

· у науково-дослідній сфері – положення та висновки дисертації можуть бути основою для подальшої розробки проблемних питань діяльності установ виконання покарань;

· у правотворчості – в результаті дослідження сформульовано низку пропозицій щодо внесення змін і доповнень до нормативних актів, які регулюють діяльність установ виконання покарань, зокрема, до Кримінально-виконавчого кодексу України, Положення про Державний департамент України з питань виконання покарань та цілої низки інших підзаконних нормативно-правових актів в досліджуваній сфері;

· у правозастосовчій діяльності – використання одержаних результатів дозволить покращити практичну діяльність органів та установ кримінально-виконавчої системи;

· у навчальному процесі – матеріали дисертації можуть використовуватись під час проведення занять із спецкурсів „Управління діяльністю органів та установ виконання покарань”.

Апробація результатів дисертації. Підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення і висновки було оприлюднено дисертантом на двох науково-практичних конференціях: „Впровадження новітнього законодавства та нових форм роботи в практичну діяльність правоохоронних органів” (Харків, 2003) та „Захист соціальних та економічних прав людини: Міжнародні стандарти та законодавство України” (Київ, 2004 р.), а також на теоретичних семінарах та засіданнях кафедри управління в органах внутрішніх справ та кафедри адміністративного права і адміністративної діяльності органів внутрішніх справ Національного університету внутрішніх справ. 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ДІЯЛЬНОСТІ УСТАНОВ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ

1.1. Становлення та розвиток інституту виконання покарань

Відповідно до ст.3 Конституції України „людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визначаються в Україні найвищою соціальною цінністю... Забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави” [1]. Відповідно до ст. 29 „кожна людина має право на свободу та особисту недоторканність. Ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом”. Відповідно до ч.3 ст.63 Конституції, засуджені користуються всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначено законом і встановлено вироком суду [1]. Принципове значення має й те, що в Основному Законі не лише декларуються права і свободи людини, а й закріплюються гарантії захисту цих прав. 

Сучасний період розвитку юридичної науки в Україні пов’язаний з необхідністю вирішення цілої низки проблем, серед яких значне місце посідають питання кримінально-виконавчої діяльності. Розгляд цих питань неможливий без глибокого, неупередженого дослідження історії розвитку системи виконання покарань. Що ж стосується терміна „система”, то у теоретичному змісті це слово припускає наявність єдиного цілого, що складається з послідовно розташованих і взаємозалежних частин. Термін „система” є давньогрецького походження і означає порядок, обумовлений планомірним, правильним розташуванням частин цілого. Єдність системи виявляється у такій взаємозалежності її компонентів, коли зі зміною одного з них міняються й усі інші, що впливає на систему в цілому. Основними характеристиками будь-якої системи є структура її елементів, розподіл функцій між ними, взаємозв’язок елементів структури всередині її та з навколишнім оточенням [2, с.4-8]. Незважаючи на досить поширене поняття „система”, до теперішнього часу не існує загальноприйнятого його визначення. В літературі, особливо філософській, можна зустріти різні тлумачення цього поняття, які відображають різні його аспекти.  Так, відповідно до філософської концепції, „система - це сукупність елементів, що знаходяться у відношеннях і зв’язках один з одним, яка утворює цілісність, єдність”, кожний компонент системи, в свою чергу, є окремою системою, а кожна система являє собою один з компонентів більш широкої системи [3, с.427].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Російська тюремна система отримала додатковий імпульс для розвитку після прийняття „Судового Уложення” 1649 р., але залишалася громіздким державним інститутом з нечітко визначеною структурою, правовим статусом, функціями та компетенцією. Управління тюремними закладами було децентралізоване, внаслідок чого в’язниці підпорядковувалися різним наказам: Стрілецькому, Земському, Розбійному та ін. На місцях функції управління в’язницями виконували спеціальні посадові особи – воєводи та старости, а тюремну адміністрацію безпосередньо представляли сторожі, які охороняли ув’язнених (після створення губерній функція управління тюремними закладами перейшла до губернаторів, а сторожів замінили поліцейські чиновники, яким підпорядковувалися спеціальні команди наглядачів) [20, с.10].

XVIII cт. в російській державі були поширені в’язниці кількох видів: земляні, кам’яні та звичайні. Земляні (ями з розміщеними в них зрубами) призначалися переважно для утримання політичних і релігійних злочинців. Кам’яні в’язниці влаштовувалися у монастирських келіях, льохах та інших подібних категоріях приміщень і використовувалися для ізоляції державних злочинців і розкольників. Звичайні тюремні установи складалися з кількох будівель, огороджених частоколом (острогом) і поділялися на дві категорії: губні та опальні. В губних в’язницях утримувалися особи, засуджені за розбій, підпал, а в опальних – за економічні злочини („по исцовым искам”  та „боярским делам, люди их и крестьяне” ) [20, с.189]. Отже, уніфікованого місця ув’язнення не існувало, як не існувало і стандартних правил утримання в’язнів. Навіть для визначення місця позбавлення волі вживалися різні терміни: тюрма, темниця, острог, тюремна фортеця тощо. 

Ув’язнені особи в місцях відбування покарання за загальним правилом утримувалися без кайданів (за винятком випадків, коли існувало спеціальне розпорядження „заковать и посадить в железах” ) [20, с.195]. Характерно, що в аналізований період у тюрмах превалювала система загального ув’язнення, а одиночне ув’язнення допускалося лише у виняткових випадках. 

Специфічною рисою каральної політики російського самодержавства була наявність церковної юрисдикції. Поряд із звичайними державними тюремними закладами в Росії існували спеціальні монастирські тюрми (Соловецький, Кирило-Білозерський та інші монастирі), де утримувалися особи, засуджені церковними судами за релігійні злочини. Режим утримання в’язнів в цій категорії пенітенціарних закладів був значно жорсткішим, ніж у звичайних тюрмах.

Філантропічний етап розвитку інституту виконання покарань характеризується появою таких дослідників як Д.Говард та У.Кокс, в дослідженнях яких з’являється структурне виділення організації самого місця позбавлення волі, яке на той час носило назву „тюрма” і поділялось на два види: „острог” [21, с.45] та „тюремний замок” [22, с.282]. Досягнення цього періоду характеризуються появою повного нормативного регулювання відбору, управління, прав і обов’язків пенітенціарного персоналу. Передбачалась також освітня і виховна робота із в’язнями.

Слід відзначити, що масштабні заходи з метою удосконалення організаційного та правового регулювання виконання тюремного покарання були здійснені в період правління Катерини ІІ. Так, у 1775 р. на підставі ст.390 та 391 „Положення про управління губерніями”  в країні були створені спеціальні „робітні” та „упокорюючі будинки” [23, с.266-267]. За часів правління Катерини ІІ здійснювалися перші спроби правової регламентації діяльності окремих тюремних закладів і чинів тюремної адміністрації. Зокрема, були затверджені Інструкція для Петербурзької в’язниці [24, с.170], Положення про посаду наглядача тюремної фортеці у Москві і караульного офіцера в Калузі [24, с. 105-107]. В цих умовах влада спромоглася навіть підготувати проект „Положення про тюрми”, який передбачав роздільне утримання засуджених у залежності від тяжкості здійсненого злочину, статі, виду покарання. Переважна більшість положень проекту була запозичена з праць Ч.Беккаріа. Проект так і не реалізували, оскільки в умовах абсолютизму не існувало об’єктивних передумов для його здійснення, хоча він залишив глибокий слід в розвитку тюремної практики. Як зазначає сучасний російський дослідник М.К.Дєтков, зазначені нововведення значною мірою були зумовлені зростанням інтересу до російської тюремної системи з боку зарубіжної громадськості та окремих науковців. Бажання продемонструвати „гуманізм” змусило владу вжити ряд конкретних правових заходів [25, с.18]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
У 1920 р. в’язниці перейменовують у ДОПРи (українською БУПРи) („Дома общественных принудительных работ”). Головною особливістю радянської кримінально-виконавчої системи, як вважає Сергій Білокінь, була її плановість. Всього по Україні за держбюджетом УСРР на 1927/1928 рік передбачалось утримування 29500 в’язнів – із них 28 тис. за кошторисом НКВД і півтори тисячі хворих, що утримувалися за рахунок кошторису Наркомату здоров’я. Бюджет передбачав навіть „природну” смертність у радянській тюрмі – 3%. Наприклад, у  кошторисі витрат на Лук’янівську в’язницю у 1925/1926 році, виходячи з „норми” – 5 руб. на поховання одного в’язня, передбачалось, що у той чи інший спосіб помре 75 душ. Як констатувало Управління державного фінансового контролю при Наркомфіні УСРР, насправді загальна кількість в’язнів уже тоді значно перевищувала плановану, оскільки частину в’язнів утримували за рахунок позабюджетних джерел [33, с.166]. 

Одним з методів боротьби з „нелояльними” та ворожими елементами була їх депортація у віддалені райони країни. Це здійснювалося згідно з декретом ВЦВК „Про адміністративне виселення” (10 вересня 1922 р.). Органи держбезпеки отримали право „з метою ізолювання осіб, причетних до контрреволюційних виступів, стосовно яких президія ВЦВК дає дозвіл на ізолювання більш як на два місяці, у випадках, коли є змога не вдаватися до арешту, встановити виселення за кордон або у певні місцевості РСФРР в адміністративному порядку”. В Україні для вирішення цих питань при НКВС УСРР утворювалась спеціальна комісія (з адміністративних виселень), якій надали право висилати „небажаних” осіб терміном до 3-х років. Доповнено було і Кримінальний кодекс, у який увійшла стаття про вигнання з меж УСРР на строк або безстроково та про позбавлення прав. А самовільне повернення в Україну навіть каралося смертною карою (ст.71). Згодом спектр повноважень органів держбезпеки у цій сфері було істотно розширено. Згідно з положенням про права ОДПУ у сфері адміністративних висилок, заслань і ув’язнень у концентраційних таборах (затверджено президією ЦВК СРСР 28 березня 1924р.), Об’єднане державне політичне управління отримувало право без суду відправляти громадян у заслання на строк до 3-х років, а також висилати їх за межі державного кордону СРСР. Рішення про заслання приймали Особлива нарада у складі трьох членів колегії ОДПУ. 

Згідно з постановою Ради Народних Комісарів від 25 червня 1922 року про об’єднання місць позбавлення волі в одному комісаріаті Центральний виправно-трудовий відділ НКЮ увійшов до складу НКВС на правах Головного управління місцями позбавлення волі. Головне управління здійснювало свою діяльність через губернські і обласні управління (відділи) місцями позбавлення волі. В 1924 році прийнято перший Виправно-трудовий кодекс РРФСР та інших республік. 

З метою підвищення ефективності діяльності названих відділень при відділі були створені особливі наради: з кримінально-виконавчих питань теоретичного характеру; з питань практичного застосування виховно-трудових заходів по організації роботи; з адміністративно-господарських питань.

Центральний каральний відділ здійснював управління через місцеві комісаріати юстиції чи судові відділи Губернських рад, в склад яких входили завідуючі місцевими каральними відділами. В компетенцію Центрального карального відділу входили: розробка всіх питань, пов’язаних з організацією    місць позбавлення волі; загальне управління місцевими каральними органами. Місцеві відділи в той же час користувалися широкою самостійністю, зокрема при призначенні на роботу завідуючих місцями позбавлення волі та інших співробітників тощо. В той час основна увага приділялась: організації форм і методів роботи із засудженими; створенню робочих місць для праці засуджених як в місцях позбавлення золі, так і за їх межами [32, с.7-8].

Слід відзначити і те, що вкінці 20-х - на початку 30-х років дослідження проблем теорії і практики управління виправно-трудовими закладами почало згортатися. На це вплинуло як зовнішньополітичне становище, так і домінування так званих „вольових” методів управління. В умовах адміністрування ні про які наукові основи управління говорити не доводилося. Фактично було здійснено перехід до вирішення завдань ізоляції й утримання засуджених, а виправлення і перевиховання були відсунуті на другий план. В цей же час мало місце згортання підготовки кадрів для установ виконання покарань.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Організаційні та управлінські аспекти діяльності установ виконання покарань з кінця 80-х по сьогоднішній день буде досліджено нами у підрозділі 1.3. дисертаційної роботи. Зазначимо тільки те, що у цей період було прийнято цілий ряд законодавчих актів, зокрема Кримінально-виконавчий кодекс України [5], Закони України „Про загальну структуру і чисельність кримінально-виконавчої системи України” [6], „Про Державну кримінально-виконавчу службу України” [7] в яких було визначено: принципи виконання кримінальних покарань, правовий статусу засуджених, гарантій захисту їхніх прав, законних інтересів та обов’язків; порядок застосування до них заходів впливу з метою виправлення і профілактики асоціальної поведінки; система органів і установ виконання покарань, їх функції та порядок діяльності тощо.

Підбиваючи підсумок, слід відзначити, що розглянуті нами історичні етапи становлення та розвитку інституту виконання покарань заклали основу для подальшого розвитку кримінально-виконавчої діяльності, їх розвиток та відповідні напрацювання відобразились на сучасному стані нормативного регулювання статусу, функцій та інших аспектів діяльності установ виконання покарань в Україні. Необхідно зазначити і те, що велика кількість позитивного історичного досвіду правоохоронної діяльності кримінально-виконавчих установ на різних історичних етапах розвитку нашого суспільства може бути втілена в правоохоронну діяльність установ виконання покарань на сучасному етапі розвитку нашого суспільства. 

1.2. Зарубіжний досвід нормативного забезпечення організації виконання покарань пенітенціарними установами та можливості його використання в Україні
Протягом останніх десяти років намір України створити суверенну демократичну і правову державу і ввійти повноправним членом у міжнародне співтовариство потребує поряд з іншими важливими питаннями діяльності держави і вирішення проблеми внутрішньої безпеки, а саме боротьби зі злочинністю. При цьому наголос робиться не на остаточному подоланні злочинності як соціального феномену, а на приведенні нашого національного законодавства в цілому і зокрема норм, які регулюють кримінальну і кримінально-виконавчу політику держави, до загальноприйнятих міжнародних стандартів. Одним із пріоритетних напрямків правової реформи в Україні є створення такої сучасної правової системи, що максимально розширювала б та захищала права і свободи людини, незалежно від умов, в яких остання перебуває. Для кримінально-виконавчої системи нашої держави як складової національної правової системи важливого значення набуває проблема приведення змісту прав та свобод засуджених відповідно до міжнародних стандартів. Ці питання неодноразово розглядалися різними міжнародними організаціями, зокрема, Радою Європи. Крім того, Міжнародні акти про права людини, поводження із ув’язненими впливають на політику держави в сфері виконання покарання. Це випливає насамперед з п.1 ст.9 Конституції України, відповідно до якого „чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України” [1].

Україна, як правонаступниця СРСР, відповідно до Віденської угоди (1989 р.) зобов’язана привести своє законодавство відповідно до міжнародних угод про захист прав людини, в тому числі і в сфері пенітенціарної діяльності. Відповідно до цих угод держави-учасниці повинні забезпечувати, щоб з усіма особами, які утримуються під вартою чи в ув’язненні, поводилися гуманно, з повагою до гідності, властивій людській особистості. Значимість сформульованих у міжнародних угодах принципів і загальних положень про захист прав людини і поводження із засудженими для формування цілей і принципів політики в сфері виконання покарання визначається тим, що вони носять міждержавний характер, стабільні, не підлягають впливу соціальної і політичної кон’юнктури, що складається в конкретній державі, не залежать від ідеологічних і кримінологічних факторів, а тому є чітким орієнтиром для розвитку політики, законодавства та правозастосовчої діяльності в сфері виконання покарання. 
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На відміну від Великобританії, у Франції історичним джерелом кримінальних, кримінально-процесуальних і пенітенціарних норм є не судовий прецедент, а кодифікований закон і підзаконні акти. Пенітенціарна система Франції регламентується постановами Кримінально-процесуального кодексу 1958 року зі змінами і доповненнями, внесеними законом від 11 липня 1975 року. Управління пенітенціарними установами здійснюється Міністерством юстиції, у структурі якого є відповідна дирекція пенітенціарної адміністрації. Як і в інших країнах, у Франції тюрми розподіляються на центральні (для засуджених до покарання у вигляді позбавлення волі на строк понад один рік) і місцеві (вони називаються ще виправними, арештними будинками або місцевими тюрмами). Всі засуджені, які прибули до центральної тюрми, повинні відбути своєрідний „карантин”, тобто відсидіти в одиночній камері не більше ніж 45 днів для проходження відповідної адаптації до умов життя в тюрмі. Після проходження такої адаптації їх переводять до загальних камер. Місцеві тюрми знаходяться в підпорядкуванні департаментів. Тут тримають засуджених різних категорій: підслідних; осіб, які засуджені на невеликі строки позбавлення волі; засуджених до смертної кари; осіб, засуджених за несплату боргів. Як і в інших країнах, є пенітенціарні установи напіввільного режиму, де тримають осіб, засуджених на невеликий строк (який не перевищує шести місяців). У пенітенціарних установах Франції застосовується прогресивна система відбування покарання, організується праця засуджених, професійне і загальноосвітнє навчання. 

Пенітенціарні установи Німеччини регулюються Федеральним кримінальним кодексом 1975 року і спеціальним законом - Законом „Про виконання покарання у вигляді позбавлення волі і заходи виправлення та безпеки, що виражаються в позбавленні волі”, який був прийнятий у 1976 році. Система пенітенціарних установ Німеччини досить різноманітна: відкриті установи; закриті установи, де засуджених тримають під озброєною охороною; установи, призначені для використання заходів виправлення і безпеки: соціально-терапевтичні установи, установи для тримання рецидивістів після відбування ними строку покарання (так звані невиправлені), психіатричні (у тому числі й для наркоманів і алкоголіків) лікувальні установи, установи для засуджених жінок; установи для неповнолітніх правопорушників; установи для запобіжного ув’язнення. Умови тримання засуджених досить пільгові, вільні, особливо якщо порівнювати з умовами тримання засуджених у вітчизняних установах виконання покарання. Тут передбачається відпустка засудженим, які відбули не менше 18 місяців визначеного строку покарання; у разі довічного ув’язнення відпустка засудженому може бути надана по закінченні 10 років відбутого строку і т. ін.

Для підтримання відповідного режиму тримання передбачена система заходів дисциплінарного впливу на засуджених, заходів заохочення, спеціальних заходів безпеки. Організується також професійне і загальноосвітнє навчання, медичне обслуговування. Надто цікавою є система надання соціальної допомоги звільненим від відбування покарання та організації соціального контролю за поведінкою звільнених. У тюрмах Німеччини досить чітко функціонує система соціальної реабілітації засуджених, багато уваги приділяється процесу соціальної адаптації звільнених від відбування покарання [37, с.34].

Розвиток капіталістичних відносин у Японії призвів у другій половині XIX століття до створення кримінального і пенітенціарного законодавства західного зразку. Правову базу, яка регламентує застосування кримінальних покарань, складає сукупність законодавчих актів: „Про тюрми” від 1908 p., „Про попередження злочинів і реабілітацію злочинців” від 1949 p., „Про постпенітенціарну опіку над звільненими ув’язненими” від 1950 p., „Про виправні установи для неповнолітніх” від 1958 p., Кримінально-процесуальний кодекс.

Характерною рисою пенітенціарної системи Японії є розвинута диференціація позбавлення волі, заснована на класифікації засуджених. Всі засуджені до позбавлення волі поступають спочатку до центрів класифікації, від результатів якої вони можуть бути направлені в пенітенціарні установи для: осіб з незначними злочинними нахилами; осіб з більш розвинутими злочинними нахилами; іноземних громадян; осіб, термін покарання яких більше восьми років; осіб, які молодші 20 років; психічно хворих осіб; осіб з різними захворюваннями та фізичними вадами. Пріоритетними засобами виправлення в тюрмах вважається праця ув’язнених. Виховний вплив на засудженого суворо індивідуалізований (залежно від злочинної біографії, терміну позбавлення волі).
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Таким чином, вміння вітчизняних правоохоронців вчасно аналізувати, узагальнювати та запроваджувати зарубіжний досвід пенітенціарної діяльності дасть змогу приблизитись до виконання, як на нашу думку, основного завдання – перевиховання осіб, які відбувають покарання, більш інтенсивніше залучати широкі верстви населення до ресоціалізації цієї категорії осіб, дозволить піднести на новий рівень партнерські відносини між вітчизняними та зарубіжними установами виконання покарань, налагодити ділове співробітництво між ними, а отже, надати вітчизняній кримінально-виконавчій діяльності міжнародного характеру, вивести її на якісно новий рівень. Більш того, у нас в Україні громадське суспільство тільки починає створюватися і тому має місце брак громадської культури, роз’єднаність людей, невміння вирішувати свої проблеми спільними зусиллями. При такому становищі про повне запозичення зарубіжного досвіду в цілому або досвіду певного розвиненого громадського суспільства зокрема, найближчим часом мова йти не може. Однак, вивчення і адаптоване впровадження у практику роботи певних методичних напрацювань і практичних прийомів зарубіжної пенітенціарної діяльності є не лише можливим, але й необхідним для окреслення власного шляху, набуття власного досвіду, визначення власних орієнтирів під час вирішення завдань щодо забезпечення виконання кримінального покарання з тим, щоб воно не тільки було карою за вчинений злочин, але виправляло та перевиховувало засуджених у дусі чесного ставлення до праці, точного виконання законів, відвертало вчинення нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, а також сприяло викорененню злочинності.

1.3.  Сучасний стан організації діяльності установ виконання покарань

Організація кримінально-виконавчої системи, як складової частини держави визначається ступенем розвитку її суспільно-правових відносин, тому і усі проблеми суспільства відображаються і на діяльності установ виконання покарань. Існуюча за часів колишнього Радянського Союзу система виконання покарань не в змозі була забезпечити дотримання основних прав та свобод громадян, а уявляла собою масу необґрунтованих обмежень спрямованих скоріше на приниження людської гідності осіб, які відбували кримінальне покарання. Така каральна політика держави звичайно виключала можливість виникнення у осіб, позбавлених волі, поваги до законів, відчуття свого місця у суспільстві та досягнення мети покарання, а логічно викликала озлобленість та посилення асоціальної установки у свідомості таких людей [38, с.8].

Крім того, старі авторитарні методи організації виконання покарань, які базувалися на підтримці жорсткого режиму відбування покарання, усе менше сприяли затвердженню законності та правопорядку в органах та установах покарань. Стало очевидним, що наростання негативних тенденцій в установах виконання покарань має інші, більш глибокі корні. Тому вже на рубежі 1989-1990 років виникла об’єктивна необхідність переосмислення виправно-трудової політики, глибокого аналізу стану справ та визначення відповідності цілей і завдань реальним можливостям та наслідкам. Саме тому була розроблена та схвалена постановою Кабінету Міністрів України № 88 від 11 липня 1991 року Концепція „Основні напрямки реформи кримінально-виконавчої системи в Україні” [39]. В її основу були покладені Декларація про державний суверенітет України, прийняті ООН Мінімальні стандартні правил поводження із ув’язненими, Загальна Декларація прав людини, Європейські стандарти, інші міжнародні документи та угоди. Відтоді реформа кримінально-виконавчої системи України, яка планомірно здійснюється, передусім, зорієнтована на виконання кримінальних покарань з урахуванням міжнародного досвіду й актів, що стосуються прав людини, принципів гуманізму, демократизму, справедливості та індивідуалізації виховного впливу на засуджених. Все це створило об’єктивні передумови поглиблення реформування, підвищення рівня служби виконання покарань, надало можливість соціально переорієнтувати діяльність Департаменту як центрального органу виконавчої влади на якісно нову роботу з урахуванням міжнародного досвіду, принципів гуманізму, законності, демократизму, справедливості, диференційованого індивідуального виховного впливу на засудженого.

Станом на 1 вересня 2005 року система виконання покарань налічує більш ніж 200 установ, де тримається біля 195 тис. осіб [40]. Крім того, в структурі системи 723 органи виконання покарань, що не пов’язані з позбавленням волі, на обліках яких перебуває близько 175 тис. осіб [40]. Управління на рівні регіонів забезпечують 25 регіональних управлінь (відділів) Департаменту в Криму та областях. Крім цього, в містах Києві та Севастополі створено відповідно відділ та відділення виконання покарань, що не пов’язані з позбавленням волі. Штат персоналу кримінально-виконавчої системи складає біля 50 тис. осіб, з них майже 35 тис. - це штат атестованих працівників. Це мінімальна чисельність персоналу, яка дозволяє забезпечити стале функціонування установ, контроль за оперативною обстановкою та реагування на її зміни в умовах значного перенаповнення установ виконання покарання [40].
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Для забезпечення нормального функціонування установ виконання покарання щодо організації трудових процесів, проведення виховної роботи, дотримання режиму і охорони засуджених, створення необхідних життєвих та санітарних умов для засуджених до кримінально-виконавчих закладів ставляться такі вимоги: 1)  наявність необхідних житлових, комунально-побутових та інших приміщень; 2) наявність виробничої бази для організації праці засуджених; 3)  максимальне наближення житлової зони до місця роботи засуджених; 4) розташування на місцевості, що відповідає санітарним вимогам; 5) наявність джерел водо та енергопостачання, шляхів сполучення; 6) обладнання житлових та виробничих зон колонії інженерно-технічними засобами, засобами сигналізації та зв’язку.

Державним департаментом України з питань виконання покарань здійснені певні заходи щодо принципового переосмислення організації процесу виправлення засуджених. Відтепер проведення виховної роботи із засудженими будується на підставі принципів не порушення основних прав та свобод людини, гуманізму, законності, пріоритету мети виправлення при виконанні покарання, яка орієнтується на використання прогресивної концепції педагогіки співробітництва, стимулювання соціально-корисної ініціативи засуджених, широкої участі громадськості у виховному процесі. В новій структурі центрального апарату Департаменту було утворено самостійне управління соціально-психологічної роботи зі спецконтингентом, на яке покладено організаційно-методичне забезпечення та управління процесом ресоціалізації. Враховуючи досвід пенітенціарних систем європейських країн та необхідність наповнення роботи із засудженими новим змістом, у травні 1999 року Державним департаментом було прийнято рішення про створення замість колишніх загонів засуджених відділень соціально-психологічної служби. У кожній виправній колонії функціонує психологічна служба.

Відповідно до Положення про Державний департамент України з питань виконання покарань головною метою соціально-психологічної служби є забезпечення виховної роботи з особами, яких тримають в установах кримінально-виконавчої системи, залучення до її проведення представників творчих спілок, громадських і релігійних організацій, трудових колективів, організація спільно з органами освіти загальноосвітнього та професійно-технічного навчання засуджених. 

Завдання та функції системи обумовлюють її організаційну структуру, яка є одним із основних елементів управління системою. Вона характеризується, насамперед, розподілом цілей та завдань системи між підрозділами та працівниками організації. Структурність є неодмінною основою існування будь-яких систем. У світі немає систем без структури, оскільки відсутність самих елементів або взаємозв’язків між ними не дозволяє говорити про наявність єдиного цілісного утворення, тобто системи. Організаційна структура соціальної системи – це, по суті, організаційна форма розподілу праці щодо прийняття (вироблення) та реалізації управлінських рішень [43, с.173]. 

Для правильної побудови організаційної структури певного органу необхідно знати фактори, які обумовлюють наявність у ньому тих чи інших елементів, зв’язків. Розрізняються фактори, що впливають на характер організаційних структур безпосередньо або опосередковано. До перших відносяться цілі, завдання, функції, принципи та методи управління (інакше кажучи, те, що складає поняття механізму управління). До інших – кадри, техніка, технологія управління, організація праці [43, с.181].

За основу визначення оптимальної організаційної структури системи установ виконання покарань необхідно взяти: забезпечення організаційної єдності та керованості системи; зміцнення керівної функції з метою підвищення ефективності управління, особливо оперативного, раціональної відмови від дублювання в роботі, зменшення на цій основі витрат на утримання управлінського апарату і посилення служб та підрозділі практичної спрямованості; забезпечення оптимального співвідношення функцій штабних, лінійно-галузевих і функціональних підрозділів у структурах управління; збереження на рівні Державного департаменту України з питань виконання покарань, управлінь (відділів) Державного департаменту України з питань виконання покарань в Автономній Республіці Крим, областях, місті Києві та Київській області, місті Севастополі, функцій координації, методичного керівництва, інформаційно-аналітичного обслуговування, контролю та інспектування, безпосереднього планування та організації проведення заходів державного та міжрегіонального рівня в сфері кримінально-виконавчої діяльності; делегування частини управлінських функцій від Державного департаменту України з питань виконання покарань до територіальних установ виконання покарань.
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Відповідно до п.4 Положення про Державний департамент України з питань виконання покарань відповідно до поставлених перед ним завдань виконує такі функції: 1) бере участь у формуванні єдиної державної політики у сфері виконання кримінальних покарань, реалізує цільові програми розвитку кримінально-виконавчої системи; 2) визначає основні напрями діяльності органів і установ виконання покарань щодо захисту прав і свобод людини в умовах відбування кримінального покарання; забезпечує охорону установ виконання покарань та об’єктів кримінально-виконавчої системи, правопорядок та безпеку в органах і установах; бере участь у розробленні та реалізації державних комплексних програм боротьби із злочинністю; 3) контролює виконання актів законодавства з питань, що належать до його компетенції, вироків, постанов і ухвал судів, забезпечує розподіл та тримання засуджених до позбавлення волі та осіб, взятих під варту; 4) здійснює переведення засуджених і осіб, взятих під варту, з однієї до іншої установи кримінально-виконавчої системи, передачу (екстрадицію) осіб, які звинувачуються у вчиненні злочинів, а також засуджених для відбування покарання в установах іноземних держав згідно із законами та міжнародними договорами України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України; 5) аналізує результати діяльності органів і установ виконання покарань, складає довгостроковий та оперативний прогнози криміногенної обстановки і на їх основі вносить у встановленому порядку пропозиції щодо підвищення ефективності функціонування кримінально-виконавчої системи, забезпечення правопорядку та безпеки, посилення боротьби із злочинністю, інформує населення з цих питань через засоби масової інформації; 6) організовує і контролює оперативно-розшукову діяльність, налагоджує взаємодію з відповідними підрозділами державних органів, які проводять таку діяльність, використовує банки даних оперативно-довідкової, розшукової, статистичної та іншої інформації, здійснює довідково-інформаційне обслуговування органів і установ виконання покарань, заінтересованих державних органів; 7) організовує виконання актів амністії та помилування; 8) забезпечує організацію виховної роботи з особами, яких тримають в установах кримінально-виконавчої системи, залучення до її проведення представників творчих спілок, громадських і релігійних організацій, трудових колективів, у взаємодії з Міністерством освіти України організовує професійну підготовку засуджених та їх загальноосвітнє навчання; 9) вирішує за участю міських і районних органів внутрішніх справ і центрів зайнятості Міністерства праці та соціальної політики України питання щодо надання допомоги особам, звільненим з місць позбавлення волі, в їх трудовому і побутовому влаштуванні; 10) здійснює в межах повноважень, визначених законодавством, функції з управління майном підприємств і установ, що належать до сфери управління Департаменту; 11) забезпечує здійснення заходів щодо виконання завдань з цивільної оборони і пожежної безпеки, стабільної роботи установ кримінально-виконавчої системи в умовах воєнного стану та надзвичайних ситуацій у мирний час, додержання правового режиму надзвичайного чи воєнного стану в разі його введення в Україні або в окремих її місцевостях, проведення карантинних заходів під час епідемій; 12) забезпечує в межах своєї компетенції реалізацію державної політики щодо охорони державної таємниці, здійснює контроль за її збереженням у центральному апараті, в органах, установах, організаціях, навчальних закладах, на підприємствах, що належать до сфери його управління; 13) затверджує структуру, штатний розпис органів і установ виконання покарань, визначає порядок застосування дійсних і умовних найменувань установ кримінально-виконавчої системи та присвоює їх; 14) організовує проведення наукових досліджень, дослідно-конструкторських і проектно-технологічних робіт, забезпечує використання досягнень науки, техніки і набутого досвіду; координує роботу підприємств кримінально-виконавчої системи, пов’язану з сертифікацією, стандартизацією, метрологією, винахідництвом і раціоналізацією; 15) організовує роботу з добору, розстановки та підвищення кваліфікації осіб рядового і начальницького складу та працівників кримінально-виконавчої системи; 16) забезпечує згідно із законодавством правовий і соціальний захист осіб рядового і начальницького складу, працівників кримінально-виконавчої системи та членів їх сімей; 17) представляє в установленому порядку осіб рядового і начальницького складу та працівників кримінально-виконавчої системи, які особливо відзначилися в роботі, до нагородження державними нагородами України, президентськими відзнаками; 18) забезпечує створення системи власної внутрішньої безпеки; 19) вживає заходів до забезпечення роботою осіб, яких тримають в установах кримінально-виконавчої системи, надає допомогу підприємствам, що належать до сфери його управління, у встановленні та стабілізації господарських зв’язків, бере участь у формуванні і розміщенні державного замовлення, укладає з цією метою контракти; 20) контролює стан охорони праці і техніки безпеки, здійснює нагляд за додержанням правил, норм і вимог щодо безпечного проведення на гірничих підприємствах кримінально-виконавчої системи бурових і підривних робіт, за зберіганням, обліком і використанням за призначенням вибухових матеріалів, правильним використанням родовищ корисних копалин, захистом надр; 21) визначає потреби установ кримінально-виконавчої системи в матеріально-технічних ресурсах, енергоносіях, продуктах харчування, капітальних вкладеннях на будівництво, реконструкцію і технічне переоснащення, виконання проектно-дослідних робіт і робіт з типового проектування об’єктів цих установ; забезпечує проведення єдиної політики з питань будівництва та реконструкції об’єктів Департаменту; 22) бере участь у розробленні проектів загальнодержавних програм економічного та соціального розвитку, законів про Державний бюджет України; 23) забезпечує установи кримінально-виконавчої системи інженерно-технічними засобами охорони і нагляду за особами, яких тримають в установах виконання покарань, спеціальними засобами захисту та активної оборони, системами зв’язку і управління, зброєю, боєприпасами, бойовою та спеціальною технікою, контролює їх розподіл, зберігання і використання; 24) здійснює медичний контроль за станом здоров’я засуджених до позбавлення волі, осіб, взятих під варту, і осіб, яких тримають у лікувально-трудових профілакторіях, забезпечує надання їм необхідної медичної допомоги, належну санітарно-епідемічну обстановку в установах кримінально-виконавчої системи та на їх територіях, а також контроль за додержанням вимог з охорони довкілля і раціонального використання природних ресурсів в установах кримінально-виконавчої системи; 25) налагоджує за дорученням Кабінету Міністрів України зв’язки з міжнародними організаціями, укладає угоди з відповідними органами іноземних держав про співробітництво у сфері виконання кримінальних покарань, боротьби із злочинністю та з інших питань, що належать до його компетенції; 26) є головним розпорядником коштів державного бюджету, передбачених на утримання кримінально-виконавчої системи; фінансує органи і установи виконання покарань в межах затверджених асигнувань та коштів, одержаних від виробничо-господарської діяльності; організовує роботу з ведення бухгалтерського та статистичного обліку; 27) є державним замовником поставки (закупівлі) продукції, виконання робіт, надання послуг для забезпечення потреб оборони і безпеки, проектування і будівництва об’єктів кримінально-виконавчої системи; 28) видає в установленому порядку журнали, бюлетені, збірники нормативно-правових актів та інші матеріали з питань діяльності установ кримінально-виконавчої системи; 29) здійснює інші повноваження, що належать до його компетенції [51].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
На нашу думку, виходом із такого становища є створення недержавної системи виконання покарань. У таких закладах засуджені будуть самостійно оплачувати своє перебування або це будуть робити за них інші особи. При цьому їм забезпечуватимуться прийнятні умови існування: чисті, вентильовані камери, медичне обслуговування, якісне харчування та інші природні для людини речі, що як слід, позитивно відобразиться на їх поведінці, як під час позбавлення волі, так і після звільнення. Слід відзначити і те, що аналогічні заклади є в багатьох країнах. У США існують як недержавні в’язниці, так і в’язниці з послабленим режимом, де утримуються особи, що сплатили державні значні штрафи в рамках кримінальних справ. Такі установи більш ефективно витрачають бюджетні кошти. Більш того, така організація недержавної системи виконання покарань дозволить зменшити навантаження на державний бюджет, збільшити зайнятість населення.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1

1. Сучасний період розвитку юридичної науки в Україні пов’язаний з необхідністю вирішення цілої низки проблем, серед яких значне місце посідають питання кримінально-виконавчої діяльності. Розгляд цих питань неможливий без глибокого, неупередженого дослідження історії розвитку системи виконання покарань.

2. Аналіз нормативних документів першої половини XII ст. - початку XXІ століття дозволяє розділити історію розвитку інституту виконання покарань на такі періоди: допенітенціарний (І половина XII - перша пол. XVIII ст.); філантропічний (II половина XVIII ст. - перша пол. XIX ст.); період державної політичної підтримки (II половина XIX ст. - поч. XX ст.); період „застою” та початок реформування кримінально-виконавчої системи (40 роки ХХ ст. – по теперішній час).

3. Розглянуті історичні етапи становлення та розвитку інституту виконання покарань заклали основу для подальшого розвитку кримінально-виконавчої діяльності, їх розвиток та відповідні напрацювання відобразились на сучасному стані нормативного регулювання статусу, функцій та інших аспектів діяльності установ виконання покарань в Україні. Необхідно зазначити і те, що велика кількість позитивного історичного досвіду правоохоронної діяльності установ виконання покарань на різних історичних етапах розвитку нашого суспільства може бути втілена в правоохоронну діяльність установ виконання покарань на сучасному етапі розвитку нашого суспільства. 

4. Боротьбу зі злочинністю визначено як одну зі сфер соціального управління, що полягає у попередженні (профілактиці) та припиненні конкретних злочинів та самої злочинності, як соціального явища.

5. Як складова частина політики в галузі боротьби зі злочинністю, політика в сфері виконання покарань визначає цілі, принципи, стратегію, основні напрями, форми і методи діяльності держави по забезпеченню виконання покарання, виправленню засуджених, попередженню вчинення нових злочинів як засудженими, так й іншими особами.

6. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
7. Вважаємо необхідним до завдань Державного департаменту України з питань виконання покарань, які містяться в п.3 Положення про Державний департамент України з питань виконання покарань віднести і такі, як:  узагальнення зарубіжного досвіду пенітенціарної діяльності; організація культурно-масової, просвітньої і соціальної роботи з персоналом установ виконання покарань; організація інформаційно-аналітичної та методичної роботи, поточного та перспективного планування, впровадження в діяльність підлеглих підрозділів кримінально-виконавчої системи сучасної організації праці та управління; організація роботи зі зміцнення дисципліни та законності в діяльності органів і підрозділів внутрішніх справ, дотримання прав і законних інтересів громадян, забезпечення повного, об’єктивного та всебічного  дослідження   обставин   надзвичайних   подій,   службові розслідування яких віднесені до компетенції Департаменту та його територіальних підрозділів, проведення профілактичної роботи серед працівників установ виконання покарань; організація та координація взаємодії з іншими правоохоронними органами та громадськістю в сфері виконання покарань.

8. Аналіз функцій Департаменту дозволив виявити певні недоліки. Зокрема, деякі із наведених вище функцій визначено одночасно і завданнями, а саме „формуванні єдиної державної політики у сфері виконання кримінальних покарань”, „правовий і соціальний захист осіб рядового і начальницького складу” та ін. Більш того, вважаємо, що таку функцію, „контроль та нагляд за додержанням правил, норм і вимог щодо безпечного проведення на гірничих підприємствах кримінально-виконавчої системи бурових і підривних робіт...., правильним використанням родовищ корисних копалин, захистом надр” повинні виконувати спеціальні органи, наприклад Міністерство охорони природного середовища, Державний комітет України по нагляду за охороною праці та ін., а ні в якому разі не Державний департамент України з питань виконання покарань. Державний департамент України з питань виконання покарань повинен забезпечувати безперешкодне здійснення контролю та нагляду за додержанням правил, норм і вимог в сфері охорони праці вище зазначеними органами.
9. Державне фінансування як самостійний засіб забезпечення всіх потреб кримінально-виконавчої системи на даному етапі не може задовольнити і покрити всі необхідні витрати на розвиток і налагодження умов відповідного утримання спецконтингенту і нормальної роботи установ виконання покарань. На нашу думку, виходом із такого становища є створення недержавної системи виконання покарань. У таких закладах засуджені будуть самостійно оплачувати своє перебування або це будуть робити за них інші особи. При цьому їм забезпечуватимуться прийнятні умови існування: чисті, вентильовані камери, медичне обслуговування, якісне харчування та інші природні для людини речі, що як слід, позитивно відобразиться на їх поведінці, як під час позбавлення волі, так і після звільнення. Більш того, така організація недержавної системи виконання покарань дозволить зменшити навантаження на державний бюджет, збільшити зайнятість населення.

РОЗДІЛ 2

НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОРГАНІЗАЦІЇ ДІЯЛЬНОСТІ УСТАНОВ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ

2.1. Поняття та елементи правового статусу установ виконання покарань

Установи виконання покарань, які є складовою частиною правоохоронної системи України, виконують широке коло завдань щодо забезпечення виконання кримінального покарання з тим, щоб воно не тільки було карою за вчинений злочин, але виправляло та перевиховувало засуджених у дусі чесного ставлення до праці, точного виконання законів, відвертало вчинення нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, а також сприяло викорененню злочинності. Тобто, від належного виконання кримінально-виконавчими органами чи установами своїх функцій значною мірою залежить стан правопорядку в країні. За таких умов особливо гостро постають питання визначення правового статусу установ виконання покарань України, з’ясування напрямків удосконалення правового регулювання останнього, тенденцій розвитку юридичних гарантій по забезпеченню його реалізації.

Незаперечним є те, що початковим етапом дослідження повинно бути обрання основ методології, зокрема, до визначень категорій, що мають ключове значення для понятійного каркасу проблеми. Це обумовлено тим, що на даний час правова наука не виробила єдиного підходу до понять „статус”, „правовий статус”, „адміністративно-правовий статус”, які сьогодні відомі в науковому світі. Так, слово „статус” в перекладі з латинського означає положення, стан чого-небудь або будь-кого: „статус людини”, „статус особи”, „статус громадянина”, „статус органу” тощо [54, с.307; 55, с.578; 56, с.8]. 

Перші згадування про статус зустрічаються в працях давньоримських вчених. За допомогою даного терміна римські вчені сформулювали категорії, що відображали окремі аспекти правового становища людини: стан свободи – status libertatus, стан громадянства – status civitatus, сімейний стан – status familiae [57, с.98].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Для реалізації передбаченої в нормативно-правових актах мети діяльності, органи та установи виконання покарань виконують цілий ряд завдань та функцій, які було проаналізовано нами у попередньому розділі дисертаційного дослідження, зокрема завдання та функції Державного департаменту України з питань виконання покарань який є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом та безпосередньо реалізовує єдину державну політику у сфері виконання кримінальних покарань. Зазначимо лише те, що конкретні питання, які вирішуються в системі управління, виникають лише тоді, коли прийнято та встановлено загальну мету, яка потім поділяється на ряд завдань. Кажучи про функції, слід підкреслити, що будь-яка функція підпорядкована меті, обслуговує її. Функції витікають із завдань. Загальні функції управління (прогнозування, планування тощо) залежно від призначення органу наповнюються конкретним змістом, трансформуючись у спеціальні функції, властиві відповідному суб’єкту управління [74, с.7]. 

Однак, недоліком чинних законодавчих актів, які визначають правовий статус установ виконання покарань є, на нашу думку, те, що в них невизначеними залишились їх загальні завдання та функції. Це безпосередньо стосується таких нормативних актів, як Кримінально-виконавчого кодексу України [5] та Закону України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України” [7]. Вважаємо, що до загальних завдань установ виконання покарань доцільно віднести такі, як: забезпечення порядку і умов виконання та відбування кримінальних покарань; забезпечення захисту інтересів особи, суспільства і держави шляхом створення умов для виправлення і ресоціалізації засуджених; забезпечення захисту прав та законних інтересів засуджених, виконання ними обов’язків; запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами.

Більш детальніше зупинимося на характеристиці компетенції та відповідальності установ виконання покарань. Отже, головним елементом правового статусу державного органу, зокрема, органів та установ виконання покарань, що визначає їх роль і призначення в системі державних органів є компетенція. 

Слово „компетенція” в буквальному перекладі з латинської означає „належність по праву”, а змістовна суть його включає в себе два складових компоненти: „коло повноважень” будь-якого органу чи посадової особи; коло питань, в яких дана особа володіє пізнанням, досвідом” [75, с.241]. Поняття „компетенція” переважно застосовується і розробляється стосовно діяльності органів управління. Про це свідчать, зокрема, публікації В.Б.Авер’янова, Л.П.Альохіна, І.Л.Бачило, Д.М.Бахраха, В.М. Горшеньова, В.В.Комарова, Б.М.Лазарєва, В.К.Мамутова, Ю.Н.Старилова та ін.

Розглядаючи елементи правового статусу державного органу, зокрема установ виконання покарань, більшість вчених компетенцію визначають, як основу правового статусу [76, с.4, 54; 77, с.248]. Цю позицію підтримуємо і ми. Бо саме компетенція є елементом, який визначає роль та призначення державного органу. Як правило, під компетенцією розуміється сукупність прав та обов’язків, але, досліджуючи поняття компетенції, деякі автори доповнюють компетенцію такими елементами: колом підвідомчих цьому органу питань; завданнями, які ставляться перед органом; функціями, які покладені на орган; територією діяльності органу; відповідальністю [78, с.120; 79, с.121; 80, с.52-53]. Наприклад І.Л.Бачило, виходячи з тези про те, що представити функції органу поза його компетенцією неможливо, вважає, що функції є складовою частиною компетенції і визначають, „що” робить орган. Для обґрунтування своєї позиції науковець запропонував два поняття компетенції - у широкому і вузькому (власному) розумінні, причому кожне з понять визнаються правовими. В першому випадку в компетенцію включаються, крім функцій і місце органу в системі управління, його завдання, об’єкти відання, коло діяльності, повноваження та відповідальність. В другому випадку - компетенція складається безпосередньо з прав та обов’язків органу [80, с.52-54]. 

У свою чергу Б.М.Лазарєв зазначає: „Функції управління самі по собі явища, звичайно, не юридичні, і тому вони не можуть бути елементами компетенції. Але законодавство покладає на відповідні органи виконання тих чи інших управлінських функцій, причому в різних комбінаціях і стосовно різних управлінських об’єктів. В результаті в органа виникає право та обов’язок здійснювати певні управлінські функції у певній сфері. Такі права й обов’язки і є одним із елементів компетенції органів управління. Будь-яке суб’єктивне право або обов’язок є видом і мірою відповідно юридично можливої або юридично обхідної поведінки (діяльності)” [81, с.40-41]. 

Компетенція, за визначенням Ю.Н.Старилова, - це „належне органу державної влади коло повноважень, межі його дій по здійсненню функцій держави і вирішенню завдань держави; це коло - питань, передбачених нормативно-правовим актом, котрі орган державної влади правоздатний вирішувати. В компетенцію входять повноваження органу державної влади, його відповідальність, правові засоби, форми і методи реалізації прав і виконання обов’язків (82, с.498(. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Відносно сутності та призначення юридичної відповідальності як елементу правового статусу існує кілька поглядів. Так, І.С.Самощенко та М.Х.Фарукшин [96, с.48] вважають, що юридичну відповідальність не можна відносити до структури правового статусу, оскільки вона не повністю належить до цієї категорії, а М.В.Вітрук – через те, що цей юридичний феномен є гарантією правового статусу [97, с.33].

В свою чергу, деякі автори дотримуються протилежних поглядів. Так, ще А.Файоль підкреслював, що влада (а працівник кримінально-виконавчої системи – це представник державного органу виконавчої влади) неможлива без відповідальності [98, с.26]. Вважає, що юридична відповідальність є складовою частиною правового статусу, також і Н.І.Матузов, який підкреслює, що без таких елементів як права і свободи, юридичні обов’язки та відповідальність правове положення державного органу було б юридично не забезпеченим та нетривким [88, с.61].

Зміна суспільно-політичної ситуації в Україні після набуття нею незалежності, розвиток підприємництва на основі різних форм власності, перехід до ринкової економіки та інші чинники спричинили прийняття Верховною Радою України ряду законів, якими було встановлено відповідальність юридичних осіб. Такі норми містять, наприклад, Закони України „Про зайнятість населення” [99], „Про відповідальність підприємств, їх об’єднань, установ та організацій за правопорушення у сфері містобудування” [100], „Про патентування деяких видів підприємницької діяльності” [101], „Про відповідальність підприємств, установ та організацій за порушення законодавства про ветеринарну медицину” [102], „Про електроенергетику” [103] тощо. 

Встановлення юридичної, зокрема адміністративної, відповідальності є одним із ефективних засобів забезпечення дотримання учасниками правовідносин приписів правових норм. З огляду на це, практичне значення нормативного визнання підприємств, установ, організацій або об’єднань громадян суб’єктами адміністративної відповідальності полягає в тому, що в ряді випадків при порушенні порядку і правил, встановлених законодавством, не має можливості встановити відповідальність безпосередньо посадових осіб. Наслідком безкарності правопорушень стає зниження ефективності державного управління у певних сферах, нанесення збитків інтересам держави і суспільства.

У нормативно-правових актах, які регламентують діяльність установ виконання покарань визначено, що відповідальність за забезпечення законності в їх діяльності несуть службові особи цих установ і органів. Так, відповідно до Положення про Державний департамент України з питань виконання покарань Голова Департаменту здійснює керівництво Департаментом і несе відповідальність перед Президентом України, Кабінетом Міністрів України за виконання покладених на Департамент завдань і здійснення ним своїх функцій, визначає ступінь відповідальності заступників голови та керівників структурних підрозділів Департаменту [51].

Відповідно до ст.28 Правил внутрішнього розпорядку установ виконання покарань адміністрація цих установ забезпечує зберігання умісту посилок і бандеролей за умов, якщо вони не були вручені засудженим у зв’язку з відбуванням ними дисциплінарного стягнення [104]. Начальник установи виконання покарань несе відповідальність за своєчасний виклик медпрацівника, термінове вивезення хворого та його надійну охорону. У випадку систематичного несвоєчасного подання інформації про виконання громадських робіт або нездійснення контролю відповідальною особою за роботою та поведінкою засудженого, а також невиконання інших вимог цієї статті винні особи притягуються до відповідальності згідно з законом. Відповідно до ст.16 Закону України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України”, персонал установ виконання покарань зобов’язаний неухильно виконувати закони України, додержуватися норм професійної етики, гуманно ставитися до засуджених і осіб, узятих під варту. Жорстокі, нелюдські або такі, що принижують людську гідність, дії є несумісними зі службою і роботою в органах, установах виконання покарань та слідчих ізоляторах. Особи рядового і начальницького складу та працівники кримінально-виконавчої служби, які виявили жорстоке ставлення до засуджених і осіб, узятих під варту, або вчинили дії, що принижують їхню людську гідність, притягуються до відповідальності згідно із законом. У разі вчинення дій, зазначених у частині другій цієї статті, особа рядового чи начальницького складу або працівник кримінально-виконавчої служби підлягає звільненню зі служби (роботи), якщо до нього постановлено обвинувальний вирок суду, який набрав законної сили, або якщо протягом року за такі ж дії до нього вже було застосовано дисциплінарне стягнення. В ст.4 цього ж нормативного акту зазначено, що непередбачене законодавством обмеження прав і свобод людини та громадянина неприпустиме і тягне за собою відповідальність згідно із законом [7].
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Таким чином, успішне здійснення адміністративної реформи в Україні нерозривно пов’язане із створенням і впровадженням чіткої науково-практичної моделі радикального оновлення всіх основних елементів, інститутів та аспектів державного управління. Як вказано в Концепції Адміністративної реформи в Україні [105] найпершим і найрадикальнішим заходом реформування державних органів має стати чітке визначення їх статусу. Вважаємо, що запропоновані нами зміни та доповнення, як до чинного законодавства, так і до підзаконних нормативно-правових актів, які регулюють діяльність установ виконання покарань, за умови їх використання, значно покращать правотворчу та правозастосовчу діяльність органів та установ кримінально-виконавчої системи.   
2.2. Особливості управління установами виконання покарань

Управління - надзвичайно важлива сфера реалізації державної влади. Тому необхідним є суттєве поглиблення досліджень управлінської проблематики в сфері кримінально-виконавчої діяльності, а в межах юридичних наук - особливо її організаційно-правових аспектів. Зокрема, більшої теоретичної уваги потребує аналіз суспільної сутності управління установами виконання покарань, характеру їх взаємодії між собою та іншими, як державними, так і не державними органами та громадськими організаціями, розмежування управління кримінально-виконавчою діяльністю на загальнодержавному і місцевому рівні, забезпечення пріоритету прав і свобод засуджених в діяльності установ виконання покарань. 

Загальновизнаним є те, що управління повинно ґрунтуватись на науці, на результатах теоретичних досліджень, узагальненні практичного досвіду здійснення управлінських функцій. Такі вчені як Г.Кунц, С.О’Доннел та інші категорично наполягають на тому, що управління є, насамперед, мистецтвом, що базується на науці. Наука і мистецтво не виключають, а доповнюють одне одного. Основою управління постають досягнення теорії інформації, кібернетики, економіки, управління реагує на зміни основних концепцій політичного життя суспільства. У той же час, мистецтво управління містить у собі світові досягнення психології, логіки, риторики, етики, філософії, права, способи впливу на особистість та соціум різних релігійних конфесій [106, с.14].

Існує і протилежна точка зору щодо недоцільності погляду на управління як науку. Стверджується, що потрібно лише досліджувати проблеми наукової організації управління. При цьому робиться важливий висновок, що управління є соціальним, являє собою людську діяльність усвідомлено-вольового характеру, спрямовану на забезпечення упорядкованого функціонування різного роду громадських формувань, на поведінку окремих людей. В той же час, робиться висновок про те, що соціальне управління не може виступати об’єктом наукового осмислення та застосування наукових досягнень з метою надання необхідного обґрунтування та ефективності [107, с.17]. Така точка зору не враховує тієї обставини, що об’єктами управління можуть бути не тільки громадські організації та окремі люди, але, насамперед, суспільні відносини.
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В юридичній літературі склалися певні підходи до розкриття поняття „управління діяльністю установ виконання покарань”. В одних випадках воно розглядається як вплив на систему органів, що виконують кримінальні покарання [32], в інших - як вплив на структурні підрозділи і на окремих працівників з метою підвищення ефективності їх діяльності [122, с.13], в третіх - як вплив на засуджених з метою найбільш ефективної організації виправно-трудового процесу [123, с.9]. 

Управління діяльністю установ виконання покарань та інших органів держави (наприклад, громадських), що виконують кримінальні покарання, має певні ознаки. Так, до загальних ознак управління діяльністю установ виконання покарань, як правило відносять: організаційний характер управління органами, що виконують покарання; цілеспрямований характер управління органами та установами, що виконують покарання; інформаційний характер управління органами, що виконують покарання; владний характер управління органами, що виконують покарання; наявність спеціалізованих органів управління у сфері виконання покарання; правовий характер управління органами, що виконують покарання [124, с.26-29].

При характеристиці поняття „управління діяльністю установ виконання покарання” враховуються і спеціальні ознаки, властиві тільки цьому виду управління. Як зазначають Г.А.Туманов та А.А.Аксьонов, до цих ознак належать такі. 

1. Наявність різних об’єктів управління в системі органів, що виконують покарання. Наприклад, це діяльність адміністрації підлеглих установ; на рівні конкретних установ виконання покарань як об’єкт управління виступає діяльність виконавців (начальників відділів, загонів, оперуповноважених). 

2. Значне розширення сфери управління діяльності установ виконання покарань й інших органів держави, що виконують кримінальні покарання. Предметна діяльність органів, що виконують кримінальні покарання, дуже різноманітна. Розглянута діяльність органів, що виконують покарання, з погляду її реального змісту виходить за рамки правоохоронної сфери: це виховна робота із засудженими, медичне забезпечення засуджених, їх загальноосвітнє і технічне навчання. Кримінально-виконавча система, прагнучи охопити сферу соціального життя, збільшує таким чином обсяги функцій управління цими органами, висуває особливі вимоги до їх керівників [34, с.75].

3. Вплив на управління органами, що виконують покарання, виробничо-господарської діяльності. Основним засобом виправлення засуджених є праця. Засуджені залучаються до суспільно корисної праці. Хороша матеріально-технічна база підприємств установ виконання покарань є основою виправлення засуджених.

4. Вплив територіальної компактності на управління органами, що виконують покарання. Установа виконання кримінальних покарань обмежується певною територією, на якій повинні бути побудовані гуртожитки, їдальні, бібліотеки, виробничі цехи, що відповідають спеціальній архітектурі будинків і споруджень, оскільки від цього багато в чому залежать стан режиму й ефективність управління в цілому.

5. Реалізація управління органами, що виконують покарання, в рамках кримінального покарання [125; 126]. 

Крім того, особливість управлінської діяльності в установах виконання покарань полягає у: ненормованому робочому дні персоналу; підвищеній відповідальності персоналу за свої дії і вчинки; більш високій ймовірності виникнення напружених і критичних ситуацій; здійсненні управлінської діяльної у взаємодії з особами, що мають яскраво виражену негативну соціальну орієнтацію. Це призводить до зростання психічного і фізичного навантаження працівників установ виконання покарань, відбивається на функціонуванні суб’єктів управління, виборі принципів, форм і методів управління (накази, розпорядження тощо).
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Як правило організаційна структура установи виконання покарання має такий вигляд. Очолює установу начальник, який керує роботою всіх частин і служб установи. У нього є заступники з соціально-виховної роботи, нагляду та безпеки і оперативної роботи, з виробництва (якщо є своє виробниче підприємство - він же і директор), з комунально-побутового забезпечення та ін. В установі виконання покарання створюються служби матеріально-побутового забезпечення та медично-санітарного обслуговування. Начальник, його заступники, начальники загонів (старші вихователі), працівники служб та підрозділів - всі вони утворюють адміністрацію установи виконання покарань.

Ефективність управління діяльністю установ виконання покарань передусім залежить від економічного стану в державі і від оперативної обстановки, що складається, в цілому в системі виконання покарань. Вона повинна удосконалюватися з урахуванням змін, що відбуваються в змісті проблем, які вирішують ці органи, і мати комплексний характер. Основними напрямками підвищення ефективності управління діяльністю установ виконання покарань слід вважати: удосконалення правової основи управління; розширення самостійності в роботі низових ланок установ виконання покарань; розширення громадського контролю; постійне вдосконалення форм та методів управління; удосконалення роботи з персоналом установ виконання покарань; підвищення ефективності навчання за шляхом удосконалення матеріально-технічної бази навчальних закладів.

Таким чином важливою умовою нормального функціонування і розвитку кримінально-виконавчої системи є належне управління всіма її інституціями. Це управління являє собою свідомий цілеспрямований вплив суб’єктів управління на об’єкти з метою реалізації її функцій, проведення єдиної кримінально-виконавчої політики, організації і діяльності установ виконання покарань, роботи з персоналом тощо. Управління забезпечує збереження структури кримінально-виконавчої системи, підтримку режиму професійної діяльності, реалізацію її цілей і програм. Якщо управління діяльністю персоналу установ виконання покарань та засудженими здійснюється, в основному, керівниками, посадовими особами відповідно до ієрархії посад, то управління кримінально-виконавчою системою як правовим інститутом залежить насамперед, від тих органів та посадових осіб, які приймають закони, укази, рішення, інші нормативні акти, що стосуються кримінально-виконавчої діяльності. 

Наприкінці відзначимо, що працівники установ виконання покарань повинні впевнено орієнтуватися в питаннях теорії і практики управління кримінально-виконавчою системою. Це є особливо значущим для органів виконання покарань, адже їх працівники в тій чи іншій мірі здійснюють управління процесом виправлення і ресоціалізації засуджених, від ефективності якого залежить загальний стан криміногенної обстановки в країні.

2.3.  Кадрове забезпечення установ виконання покарань
Втілення у практичну діяльність органів та установ кримінально-виконавчої системи України сучасної концепції, стрижнем якої являється гуманізація кримінально-виконавчої політики, пов’язане з вирішенням комплексу складних теоретичних і практичних проблем. Особливе місце серед яких займає проблема кадрового забезпечення кримінально-виконавчої системи України. У сучасних умовах, коли висуваються підвищені вимоги до функціонування всієї системи органів державного апарату, коли їх діяльність справляє значний вплив на удосконалення суспільних відносин, розвиток економічних та соціальних процесів, особливої важливості набуває питання якісного оновлення кадрового складу органів та установ виконання покарань. 

Реалізація різноманітних напрямків кримінально-виконавчої діяльності, виконання завдань щодо забезпечення виконання кримінального покарання з тим, щоб воно не тільки було карою за вчинений злочин, але виправляло та перевиховувало засуджених у дусі чесного ставлення до праці, точного виконання законів, відвертало вчинення нових злочинів як засудженими, так і іншими особами передбачає подальше зростання рівня кадрової роботи в установах виконання покарань, що неможливо без урахування новітніх наукових розробок у цій сфері, постійного удосконалення методів підбору та використання кадрів, підвищення їх професійної майстерності. 
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До напрямків кадрової політики ми відносимо: визначення оптимально необхідної кількості працівників, їх посадової категорій та рівня спеціальної професійної підготовки; підбір, оцінку, переміщення, вивільнення працівників;  підготовку кадрів: початкову, спеціальну, перепідготовку та підвищення кваліфікації; стимулювання службово-трудової активності їх праці та соціальної спрямованості останньої; виховання персоналу та його психологічне забезпечення.

Аналізуючи сучасний стан нормативною забезпечення, наукового висвітлення та практичної реалізації понятійного апарату, який повинен виступити узагальнюючим при розкритті змісту діяльності персоналу установ виконання покарань слід зазначити, що зустрічаються такі назви, як „адміністрація”, „кадри”, „особовий склад”, „персонал”, „працівники”, „службовці”, „співробітники”, „штат” та ін. Отже, розглянемо ці поняття більш детальніше. Так, адміністрація (від лат. - управління, керівництво) – це: управлінська діяльність державних органів; організаційна діяльність в сфері управління; органи виконавчої влади держави, урядовий апарат; посадові особи, керівний персонал будь-якої установи підприємства; розпорядники відповідальні організатори будь-чого [149, с.17].

Термін „кадри” походить від французького „cadre” [150, с.23], що в перекладі означає рама, рамка. До французької мови цей термін потрапив з латинської, що означав „чотирикутник”. Саме в такій формі, в минулому, вивішувався для широкого ознайомлення офіційний список працівників державних установ. Поступово відбувалося перенесення значення слова з рамки на документ, а з документа на його зміст. В першій половині ХІХ ст. слово „кадри” починає вже застосовуватись для позначення постійного штату військових „підрозділів”, що сприяло появі таких понять, як „кадрова армія”, „кадровий військовий”, „кадровик” [44, с.185]. 

У теорії управління та практичній управлінській діяльності поряд із поняттям „кадри”, що має вже сталий характер, широкого використовується поняття „персонал”. Значною мірою це є відображенням тенденцій, що сформувались у зарубіжній теорії та практиці управління ще у 70-х роках минулого століття, визнання соціальної відповідальності управління як перед суспільством, так і перед людьми, що працюють в організації. Головна увага звертається на людину як ключовий ресурс організації та на створення умов для реалізації її потенціалу та здібностей до сумісної праці [151, с.17]. У США та багатьох країнах Західної Європи термін „кадри” був спочатку замінений на „персонал”. Було розроблене теоретичне обґрунтування нових форм роботи з персоналом, яке отримало назву „концепція людських ресурсів”. Теоретики цієї концепції намагалися підкреслити значення персоналу у сучасному управлінні і знайти більш ефективні шляхи його використання [152; 153; 154]. 

Дещо по-іншому трактували поняття  „кадри” радянські управлінці що в певній мірі суперечить словниковому тлумаченню кадри - всі робітники. Поняття „кадри” більш широке, адже воно включає, як вже працюючих, так і тих, хто влаштовується на роботу, навчається і т.д [155, с.7]. Вважаємо, що відсутність єдиного розуміння понять „кадри” та „персонал” можна пояснити тим, що за часів радянської влади вживався переважно термін „кадри”, а починаючи з 90-х років ХХ століття часто вживаним став термін „персонал”, який було запозичено із зарубіжної наукової літератури.
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Функції психолого-педагогічного персоналу полягають у: вихованні у засуджених стійких знань, вмінь, навичок, переконань до соціально-прийнятного способу життя та громадського самоствердження; виховання у засуджених стійких знань, вмінь, навичок, переконань до заробітку коштів на проживання; застосування перевірених та експериментальних методик впливу на особистість засудженого; залучення засуджених до роботи,  що морально та матеріально влаштовує їх.

Тепер перейдемо до розгляду окремих напрямків роботи з персоналом в органах та установах кримінально-виконавчої системи.

У сучасних умовах ефективність добору персоналу для установ виконання покарань багато в чому залежить від правильно організованої та здійснюваної професійної орієнтації. В науковій літературі не існує єдиної точки зору щодо сутності явища „професійна орієнтація”. Так, на думку К.К.Платонова профорієнтація – „це система психолого-педагогічних і методичних заходів, які допомагають кожному представнику підростаючого покоління обирати собі професію з урахуванням потреб суспільства і своїх здібностей” [168, с.249]. О.Я.Кібанов професійну орієнтацію визначає як комплекс взаємопов’язаних економічних, соціальних, медичних, психологічних і педагогічних заходів, спрямованих на формування професійного покликання, виявлення здібностей, інтересів, придатності та інших факторів, які впливають на вибір професії або на зміну роду діяльності [169, с.269]. На нашу думку, професійна орієнтація – це діяльність направлена на сприяння вибору професії, яка найбільш відповідає бажанням та здібностям особи, а також потребам певної організації, ознайомлення широких верств населення з певними професіями, можливістю їх одержання та характером і специфікою майбутньої праці чи служби. 

Вважаємо, що до основних напрямків профорієнтаційної діяльності з відбору кандидатів на роботу в установи виконання покарань необхідно віднести: 1) регулярне інформування населення про порядок прийому і умови служби в органах та установах виконання покарань шляхом проведення спеціальних цільових програм з використанням радіо, телебачення, періодичних видань; 2) професійно-орієнтаційні заходи серед окремих груп населення (учнів, студентів, військовослужбовців, членів молодіжних організацій та спортивних товариств, працівників підприємств, установ і організацій). 

Якісний професійний відбір громадян на роботу в установи виконання покарань є однією з основних умов підвищення їх ефективної діяльності. Організація цієї роботи покладається на керівників органів та установ виконання покарань на місцях, структурних підрозділів та підрозділів роботи з персоналом. Процес відбору кадрів охоплює дослідження не тільки документів, що характеризують особу щодо її ділових та моральних якостей, сімейного стану, основних рис характеру, стану здоров’я, але й безпосередньо кандидата, який претендує на ту чи іншу посаду. 

Професійний відбір персоналу для органів та установ кримінально-виконавчої системи є самостійною стадією реалізації кадрової функції і складається з багатьох елементів. Це комплексне дослідження особистості майбутнього працівника з метою прогнозування його професійної придатності на основі аналізу наявних фізичних і психічних якостей. Таким чином, під професійним відбором слід розуміти спеціально організований дослідницький процес, мета якого полягає у визначенні за допомогою науково обґрунтованих методів ступеню і можливості психофізичної та соціально-психологічної придатності претендентів. 

При кадровому комплектуванні кримінально-виконавчої системи слід виходити із загальної специфіки її соціального призначення і особливостей діяльності, а також з того, що вона є поліфункціональною і охоплює різні сфери використання фахівців. Все це знаходить відображення в такому принципі професійного відбору кримінально-виконавчого персоналу, як врахування індивідуально-психологічних особливостей особистості щодо її відповідності характерові загально-соціальних та конкретно функціональних обов’язків працівника в кримінально-виконавчій системі та її різних службах. З метою реалізації цього принципу робота з добору та відбору персоналу має ґрунтуватися на відомих вимогах, що ставляться до психологічного вивчення особистості: всебічності виявлення інтелектуальних, морально-ціннісних, емоційних, вольових, динамічних властивостей особистості; цілеспрямованості вивчення особистості із системним застосуванням найбільш відомих методів і методик професійної діагностики.
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Отже, аналіз проблем підготовки персоналу установ виконання покарань дозволяє окреслити наступні напрямки її удосконалення: 1) необхідно переглянути концепцію державної політики виконання покарань у бік використання кримінально-виконавчої концепції; 2) забезпечити визначення та обґрунтування таких основ системи підготовки персоналу: моделі працівника; навчальної програми; навчальної бази.

Виховання кадрів - важливий елемент роботи з персоналом і складова частина кадрової функції. Виховна робота з працівниками органів та установ виконання покарань - це комплекс організаційних, морально-психологічних, інформаційних, педагогічних, правових, культурно-просвітницьких та соціальних заходів, спрямованих на забезпечення формування і розвитку у працівників особистої відповідальності за свідоме виконання вимог Конституції та законів України, вірності Присязі, високої духовної культури і моральних якостей, почуття патріотизму, державного світогляду, засвоєння морально-етичних норм поведінки тощо.

Виховна робота в органах та установах виконання покарань здійснюється: 1) керівниками (начальниками) - відносно безпосередньо підпорядкованих працівників; 2) працівниками апаратів по роботі з персоналом - відповідно до функціональних обов’язків.

Загальне керівництво виховною роботою з персоналом та її координацію здійснює керівник установи виконання покарань. Основні заходи виховної роботи включаються окремим розділом до плану роботи органів та установ виконання покарань та відповідних планів кадрового забезпечення за півріччя. Індивідуальна виховна робота планується та обліковується в журналі виховної роботи, який ведуть керівники, що здійснюють цю роботу. Проведена виховна робота узагальнюється та аналізується у звіті про виховну роботу за півріччя та рік. 

Правовий захист також є однією із форм роботи з персоналом установ виконання покарань. Так, відповідно до ст. 22 Закону України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України”, в інтересах забезпечення особистої безпеки осіб рядового і начальницького складу кримінально-виконавчої служби та членів їхніх сімей не допускається розголошення в засобах масової інформації відомостей про місце проживання цих осіб. Відомості про проходження служби особами рядового і начальницького складу кримінально-виконавчої служби надаються з дозволу начальників органів і установ виконання покарань, слідчих ізоляторів. Центральний орган виконавчої влади з питань виконання покарань забезпечує осіб рядового і начальницького складу кримінально-виконавчої служби зброєю і спеціальними засобами індивідуального захисту для постійного носіння і зберігання в порядку, що встановлюється Кабінетом Міністрів України.

Соціальне забезпечення - це також одна із форм роботи з персоналом. Цей напрям дістав певну нормативну регламентацію у ст.23 Закону України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України” в якій зазначено, що держава забезпечує соціальний захист персоналу Державної кримінально-виконавчої служби України відповідно до Конституції України, цього Закону та інших законів України [7]. 

Умови грошового і матеріального забезпечення осіб рядового і начальницького складу та оплата праці працівників кримінально-виконавчої служби визначаються законодавством і мають забезпечувати належні матеріальні умови для комплектування Державної кримінально-виконавчої служби України висококваліфікованим персоналом, диференційовано враховувати характер і умови служби чи роботи, стимулювати досягнення високих результатів у службовій та професійній діяльності і компенсувати персоналу фізичні та інтелектуальні затрати.

Пенсійне забезпечення осіб рядового і начальницького складу кримінально-виконавчої служби здійснюється відповідно до Закону України „Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб” [158]. При звільненні зі служби особи рядового і начальницького складу кримінально-виконавчої служби користуються правовими і соціальними гарантіями відповідно до Закону України „Про статус ветеранів військової служби, ветеранів органів внутрішніх справ і деяких інших осіб та їх соціальний захист”.
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Процеси взаємодії, які складають основу функціонування різних систем, можна характеризувати у соціологічному, філософському та управлінському аспектах. Так, категорія „взаємодія” є однією із характеристик соціальної системи, оскільки дозволяє зрозуміти сутність самого явища взаємодії, яке забезпечує життєдіяльність соціальної системи. Як зазначає Е.В.Тадевосян: „Соціальна взаємодія – це система взаємообумовлених соціальних дій, при якій дії одного суб’єкта одночасно є причиною і наслідком відповідних дій інших” [177, с.149]. Категорія взаємодії є істотним методологічним принципом пізнання всіх суспільних явищ і зв’язків. Щоб розкрити дійсну сутність явища, необхідно виявити закономірності її взаємодії з іншими явищами. Будь-який об’єкт може бути зрозумілим і визначеним лише в системі відносин або у взаємодії з іншими навколишніми явищами, їх частинами, сторонами і властивостями. Без вивчення взаємодії в її загальному конкретному прояві не можна зрозуміти ні властивостей, ні структури, ні законів дійсності. Отже, саме взаємодія, будучи категорією, яка пояснює розташування явищ дійсності відносно один одного, їх черговість і змінюваність.

Філософське трактування взаємодії насамперед орієнтує на те, що відповідні процеси взаємодії визначають структурну організацію системи і порядок її об’єднання поряд з іншими об’єктами в систему більшого розміру. Як зазначають С.М.Ковальов та П.М.Федосєєв, взаємодія як „філософська категорія, відображає процеси впливу різноманітних об’єктів один на одного, їх взаємну обумовленість, зміну стану, взаємоперехід, а також породження одним об’єктом іншого” [178, с.81]. На думку І.Ф.Недольного „Матеріальний світ – пов’язане єдине ціле. Усі його предмети і явища розвиваються не ізольовано, а в безперервному зв’язку і єдності з іншими предметами і явищами. Взаємозв’язок предметів і соціальних явищ суспільства має загальний характер, саме їх загальний зв’язок породжує феномен взаємодії явищ і предметів, одного з одним. В тій обставині, що ці тіла знаходяться у взаємному зв’язку уже міститься те, що вони впливають один на одного” [179, с.123].

Таким чином, для категорії „взаємодія” з філософської точки зору характерно: по-перше, наявність фактичних та стійких зв’язків, по-друге, таких зв’язків, що дозволяють об’єктам впливати один на одного; по-третє, наявність самого впливу, у результаті якого відбувається взаємна зміна взаємодіючих сторін. 

Базуючись на філософських концепціях, теорія управління визначає взаємодію як погоджену у часі і місці спільну діяльність, спрямовану на досягнення загальної мети. Взаємодію як управлінське поняття можна розглядати як форму зв’язку елементів системи, за допомогою якої вони, взаємно доповнюючи один одного, створюють умови для успішного функціонування всієї системи в цілому. Причому необхідно мати на увазі, що взаємодія як управлінська категорія виявляється не тільки у внутрішньо-організаційній діяльності системи, але й в зовнішніх її функціях. 

Отже, взаємодія проявляється в процесі взаємовпливу і використанні можливостей один одного для досягнення власних цілей. Таким чином, взаємодія виникає там і тоді, де взаємозв’язок між суб’єктами об’єднаний спільною метою. По-друге, взаємодія полягає не тільки в безперервному впливі один на одного, а також і під час використання взаємодіючими сторонами можливостей один одного для досягнення власних цілей. 

Приймаючи до уваги вищенаведене, вважаємо доцільним визначити взаємодію як такий стан взаємозв’язків між суб’єктами спільної діяльності, при якому вони справляють взаємний вплив один на одного та на відповідну сферу правовідносин з метою ефективного виконання як загальних так і спеціальних   завдань щодо забезпечення виконання кримінальних покарань. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Виходячи з положень ст.1 Конституції, Україна обрала модель демократичної правової держави, яка вимагає активної діяльності своїх громадян в усіх сферах суспільного життя, в тому числі у сфері виконання покарання [1]. В зв’язку з цим одне з важливих місць у теорії і практиці юридичної науки займає проблема участі громадськості в діяльності установ кримінально-виконавчої системи. Так, за станом на 1 вересня 2005 р. в Україні було створено 364 установ соціальної реабілітації осіб, звільнених з місць позбавлення волі, 493 притулків для осіб похилого віку, жінок та неповнолітніх, які покинули або втратили сім’ю [40].

Правовою основою діяльності інститутів громадянського суспільства можуть виступати документи ООН та Ради Європи, а також Конституція України [1], Закони України „Про об’єднання громадян” [198], „Про місцеве самоврядування” [199], Кримінально-виконавчий кодекс [5] та інші (наприклад, Положення про педагогічну раду виховної колонії та Типове положення про батьківський комітет при виховній колонії) [200]. 

Так, Мінімальні стандартні правила поводження з в’язнями передбачають необхідність залучення громадських організацій до співробітництва з персоналом закладів з метою повернення в’язнів до життя в суспільстві (Правило 61) [11]. 

У ст.25 КВК зазначено, що об’єднання громадян, релігійні і благодійні організації та окремі особи можуть брати участь у виправленні і ресоціалізації засуджених та проведенні соціально-виховної роботи з ними, надавати допомогу органам і установам виконання покарань у порядку, встановленому цим Кодексом та іншими законами України. Для забезпечення громадського контролю за дотриманням прав засуджених під час виконання кримінальних покарань створюються спостережні комісії, які діють на підставі цього Кодексу та Положення про спостережні комісії, яке затверджується Кабінетом Міністрів України [5].

Аналіз практичної діяльності установ виконання покарань в Україні надав змогу зробити висновок, що у виправленні і перевихованні засуджених приймають участь більше двадцяти державних та громадських органів і організацій, серед яких: 1) спостережні комісії та піклувальні ради; 2) комісії в справах неповнолітніх у виправленні і перевихованні засуджених; 3) рада громадськості (педагогічна рада виховної колонії, батьківський комітет при виховній колонії); 4) трудові колективи; 5) місцеві органи виконавчої влади; 6) органи місцевого самоврядування; 7) центри соціальної адаптації; 8) служби у справах неповнолітніх; 9) центри соціальних служб для молоді; 10) органи соціального захисту населення; 11) органи охорони здоров’я; 12) центри зайнятості населення; 13) будинки-інтернати; 14) кризові центри; 15) служби психологічної допомоги; 16) притулки, в тому числі для неповнолітніх; 17) будинки нічного або тимчасового перебування звільнених осіб; 18) науково-дослідницькі та соціологічні центри; 19) релігійні організації різних конфесій; 20) благодійні фонди; 21) правозахисні організації; 22) міжнародні організації. 

Так, у Положенні про спостережні комісії визначено, що основними їх завданнями є: 1) організація громадського контролю за дотриманням прав і законних інтересів засуджених та осіб, звільнених від відбування покарання; 2) сприяння органам і установам виконання покарань у виправленні і ресоціалізації засуджених та створенні належних умов для їх тримання, залучення до цієї діяльності громадських організацій, органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та громадян; 3) організація виховної роботи з особами, умовно-достроково звільненими від відбування покарання, та громадського контролю за їх поведінкою протягом невідбутої частини покарання; 4) надання допомоги у соціальній адаптації особам, звільненим від відбування покарання.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Приймаючи до уваги відсутність комплексного нормативно-правового акту в сфері взаємодії установ виконання покарань з державними органами та громадськими організаціями, вважаємо необхідним розроблення та прийняття Інструкції Державного департаменту України з питань виконання покарань за назвою „Організаційно-правові засади взаємодії установ виконання покарань з державними та громадськими органами в сфері забезпечення виконання кримінальних покарань” де було б визначено основні правові, економічні, соціальні, організаційні та інші засади регулювання, розвитку і забезпечення такої взаємодії. В Інструкції необхідно визначити: поняття взаємодії в сфері кримінально-виконавчої діяльності; принципи, мету та завдання взаємодії; напрямки та форми взаємодії; правовий статус суб’єктів взаємодії, органи управління взаємодією (координуючі органи) за напрямками кримінально-виконавчої діяльності; права та обов’язки суб’єктів підчас взаємодії; контроль, нагляд та відповідальність за неналежну взаємодію.

Наприкінці зазначимо те, що налагодження взаємодії, як з правоохоронними органами, так і з громадськістю буде сприяти пошуку та створенню нових продуктивних шляхів вирішення нагальних проблем кримінально-виконавчої системи, гласності та відкритості процесу її розвитку, закріпленню у громадській свідомості її ролі в системі державних органів та поширенню участі суспільства у процесі її реформування. Таким чином, конструктивна співпраця Державного департаменту України з питань виконання покарань із державними організаціями та громадськістю розглядається нами як одна із гарантій успішного вирішення завдань, покладених державою на кримінально-виконавчу систему та благотворним підґрунтям для поглиблення процесу її реформування.

2.5. Удосконалення правового регулювання діяльності установ виконання покарань

Набуття статусу незалежної держави, а також перспектива вступу до Європейського співтовариства актуалізують питання щодо реформування існуючої системи установ виконання покарань України з метою приведення її у відповідність до чинних міжнародних норм та стандартів у галузі дотримання прав людини. Ціла низка політико-правових ідей у сфері виконання кримінальних покарань знайшла своє закріплення у Конституції України. Поряд з найважливішими конституційними принципами про визначення людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканності та безпеки в України найвищою соціальною цінністю, відповідальності держави за свою діяльність перед людиною, визначення і дії принципу верховенства права тощо, окремі статті Конституції безпосередньо закріпили положення стосовно змісту покарання (ст.28 Конституції), а також правового становища засуджених (ч.3 ст.63 Конституції проголошує: „Засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду”) [1].

Загальновизнаним серед науковців є те, що необхідним та початковим елементом реформування державних інституцій, зокрема кримінально-виконавчої системи України є удосконалення правового регулювання діяльності установ виконання покарань. Таким чином, перед безпосереднім дослідженням напрямків удосконалення правового регулювання діяльності установ виконання покарань доцільним буде з’ясування таких теоретичних категорій, як „правове регулювання”, „удосконалення правового регулювання” „ефективність законодавства”, „ефективність діяльності установ виконання покарань” та „реформування”. Так, у науковій літературі категорія „правове регулювання” - розглядається як: результативний, нормативно-організаційний вплив, який здійснюється на суспільні відносини за допомогою системи правових засобів (юридичних норм, правовідносин, індивідуальних приписів з метою їх впорядкування, охорони, розвитку відповідно до суспільних потреб [203, с.145]; впорядкування суспільних відносин, їх юридичне закріплення, охорона і розвиток, яке здійснюється за допомогою права та сукупності правових засобів [64, с.529]; одна з форм впливу права на суспільні відносини за допомогою специфічно-правових засобів: норм права, правовідносин, акта реалізації [204, с.381]; цілеспрямований вплив на поведінку людей і суспільні відносини за допомогою правових (юридичних) засобів [65, с.257]; інформаційний, ціннісно-мотиваційний і безпосередньо регулюючий вплив на суспільні відносини в межах певного простору, часу та кола осіб [205, с.414].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
У 1991 році постановою Кабінету Міністрів України № 88 була схвалена Концепція „Основні напрямки реформи кримінально-виконавчої системи в Україні”. В її основу були покладені Декларація про державний суверенітет України, прийняті ООН Мінімальні стандартні правил поводження із ув’язненими, Загальна Декларація прав людини, Європейські стандарти, інші міжнародні документи та угоди [218]. Відтоді реформа кримінально-виконавчої системи України, яка планомірно здійснюється і тепер, передусім, зорієнтована на виконання кримінальних покарань з урахуванням міжнародного досвіду й актів, що стосуються прав людини, принципів гуманізму, демократизму, справедливості та індивідуалізації виховного впливу на засуджених.

Постановою Кабінету Міністрів України від 26 січня 1994 р. була затверджена Програма приведення умов тримання засуджених до позбавлення волі, а також осіб, які тримаються у слідчих ізоляторах, до відповідності з міжнародними стандартами. На забезпечення її виконання додатково виділено камерних площ на 4000 місць, реконструйовано і побудовано гуртожитків для засуджених на 8,9 тис. місць [219]. Розпочато переобладнання приміщень гуртожитків казарменого типу під блокове розміщення засуджених, як це прийнято в деяких європейських державах. В установах виконання покарань створені кімнати для відправлення релігійно-культових обрядів, періодично організуються зустрічі засуджених із священнослужителями. До штатів установ виконання покарань введені спеціальні психологічні служби. У практику діяльності установ виконання покарань введені прогресивні методики психолого-педагогічної корекції і соціальної діагностики поводження з особою засудженого [220, с.169].

Поряд з цим, здійснювались окремі наукові розробки нових проектів законів у сфері виконання покарань на базі Київського інституту внутрішніх справ і тоді Головного Управління виконання покарань. Під керівництвом ректора Київського інституту внутрішніх справ Г.О.Радова була розроблена доктринальна модель Закону „Про пенітенціарну систему України” [221]. З 1991 по 2003 рр. було підготовлено декілька варіантів проектів Кримінально-виконавчого кодексу у розробці яких брали участь як народні депутати, так і вчені, зокрема: О.Бандурка, Ю.Кармазін, В.Льовочкін, М.Мелентьєв,  В.Севостьянов, С.Фаренюк, І.Штанько та ін. [222]. На жаль, останні проекти не були опубліковані, тому не всі фахівці змогли своєчасно висловити свої пропозиції до змісту цих документів.

У 1998 році було утворено Державний департамент з питань виконання покарань [51]. Сьогодні у Департаменті зосереджені основні функції з організації виконання кримінальних покарань та здійснення завдань, покладених на це відомство державою, які передбачають: здіснення єдиної державної політики у сфері виконання кримінальних покарань; забезпечення виконання вироків  суду  і застосування передбачених законом засобів виправлення засуджених; забезпечення додержання вимог законодавства в органах та установах виконання покарань; керівництво органами та установами виконання покарань; правовий і соціальний захист працівників кримінально-виконавчої системи та членів їх сімей [51]. Все це створило об’єктивні передумови поглиблення реформування, підвищення рівня служби виконання покарань, надало можливість соціально переорієнтувати діяльність Департаменту як центрального органу виконавчої влади на якісно нову роботу з урахуванням міжнародного досвіду, принципів гуманізму, законності, демократизму, справедливості, диференційованого індивідуального виховного впливу на засудженого.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Вважаємо, що наведені вище заходи можуть стати першоосновою вирішення складних та важливих завдань, поставлених перед кримінально-виконавчою системою України по вирішенню загальнодержавних проблем боротьби зі злочинністю та забезпеченню в державі громадського порядку та громадської безпеки.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2

1. Основу правового статусу установ виконання покарань складають: мета, завдання, функції, обов’язки, права, відповідальність та адміністративні процедури їх діяльності. 

2. На нашу думку, метою діяльності установ виконання покарань є виправлення та перевиховування засуджених у дусі чесного ставлення до праці, дотримання норм моралі, точного виконання законів та інших нормативних установлень, їх ресоціалізація, запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, а також запобігання тортурам та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню із засудженими. Сформульована нами загальна мета діяльності установ виконання покарань повинна бути відображена в окремій статті (пункті) нормативно-правових актів, які закріплюють правовий статус установ виконання покарань, зокрема в Кримінально-виконавчому кодексі України чи Законі України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України”. Ця загальна мета повинна бути доповнена спеціальною метою, залежно від напрямку діяльності конкретних видів установ виконання покарань.

3. Аналіз нормативно-правових актів, які регулюють діяльність установ виконання покарань дозволив виявити ряд недоліків серед яких невизначеність їх загальних завдань, прав та обов’язків. В нормативних актах в досліджуваній сфері визначено лише права та обов’язки персоналу установ виконання покарань, які до речі подаються не у систематизованому порядку. Звідси висновок – необхідним є нормативне визначення загальних завдань, прав та обов’язків установ виконання покарань у Кримінально-виконавчому кодексі України чи у Законі України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України”. На нашу думку, до загальних завдань установ виконання покарань доцільно віднести такі, як: забезпечення порядку і умов виконання та відбування кримінальних покарань; забезпечення захисту інтересів особи, суспільства і держави шляхом створення умов для виправлення і ресоціалізації засуджених; забезпечення захисту прав та законних інтересів засуджених, виконання ними обов’язків; запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. До загальних обов’язків установ виконання покарань, які повинні бути відображені у Кримінально-виконавчому кодексі України або Законі України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України” доцільно віднести: 1) забезпечення передбачених нормативно-правовими актами прав, свобод та інтересів засуджених; 2) забезпечення безпеки засуджених; 3) ведення обліку засуджених; 4) роз’яснення порядку і умов відбування покарання; 5) організація трудового і побутового влаштування засуджених; 6) забезпечення додержання умов праці засуджених, порядку та умов відбування покарання; 7) здійснення нагляду та контролю за порядком відбування покарання; 8) проведення виховної роботи; 9) проведення оперативно-розшукових та профілактичних заходів серед засуджених; 10) виявлення причин та умов правопорушень; 11) розгляд звернень засуджених; 12) організація навчання засуджених; 13) медичне забезпечення засуджених; 14) контроль за дотриманням санітарно-гігієнічних та протиепідемічних правил; 15) здійснення роботи щодо підготовки засуджених до звільнення. До загальних прав віднести такі: контроль за поведінкою засуджених; проведення індивідуально-профілактичної роботи, оперативно-розшукових заходів; ведення персонального обліку засуджених; здійснювати привід засуджених; проводити огляди та обшуки засуджених та їх приміщень; застосовувати встановлені законом заходи заохочення і стягнення; проводити перевірки наявності засуджених; залучати засуджених до суспільно корисної праці; змінювати умови утримання засуджених у межах однієї установи; поміщувати засуджених у штрафні та дисциплінарні ізолятори і карцери; встановлювати розпорядок дня. 
4. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
5. Приймаючи до уваги відсутність комплексного нормативно-правового акту в сфері взаємодії установ виконання покарань з державними органами та громадськими організаціями, вважаємо необхідним розроблення та прийняття Інструкції Державного департаменту України з питань виконання покарань за назвою „Організаційно-правові засади взаємодії установ виконання покарань з державними та громадськими органами в сфері забезпечення виконання кримінальних покарань”. В Інструкції необхідно визначити: поняття взаємодії в сфері кримінально-виконавчої діяльності; принципи, мету та завдання взаємодії; напрямки та форми взаємодії; правовий статус суб’єктів взаємодії, органи управління взаємодією (координуючі органи) за напрямками кримінально-виконавчої діяльності; права та обов’язки суб’єктів підчас взаємодії; контроль, нагляд та відповідальність за неналежну взаємодію.

6. Правове регулювання діяльності кримінально-виконавчих установ визначено як нормативно-організаційний вплив суб’єктів нормотворчого процесу щодо врегулювання та впорядкування засобами юридичної техніки суспільних відносин, які виникають з приводу визначення цілей, принципів, завдань та функцій установ виконання покарань їх оптимальної організаційної структури з метою їх впорядкування, охорони, розвитку відповідно до суспільних потреб.

7. Обґрунтовано, що реформування системи виконання покарань повинно здійснюватись за такими напрямками: створення якісно нової законодавчої та підзаконної нормативної бази з використанням досвіду зарубіжних країн; зміна показників діяльності установ виконання покарань, так званих „критеріїв ефективності діяльності”; висвітлення в засобах масової інформації основних напрямів діяльності установ виконання покарань (запровадження на усіх рівнях кримінально-виконавчої діяльності функції „паблік рілейшнз”); розвиток та зміцнення матеріально-технічної бази установ виконання покарання, створення належних умов тримання засуджених; впровадження нових форм і методів соціально-психологічної роботи із засудженими; розробка і впровадження нових методів і засобів карально-виховного впливу на засуджених і соціальної адаптації звільнених з місць позбавлення волі; підготовка та залучення до роботи в установах кримінально-виконавчої системи висококваліфікованих фахівців; підвищення якості наукових досліджень в сфері кримінально-виконавчої діяльності.

ВИСНОВКИ

В результаті дисертаційного дослідження, виконаного на основі аналізу чинного законодавства України і практики його реалізації, теоретичного осмислення численних наукових праць у різних галузях юриспруденції, автором сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на удосконалення організаційно-правових засад діяльності установ виконання покарань. 

До основних результатів, одержаних внаслідок проведеного дослідження, віднесено:

з теоретичних питань:

1. Систему установ виконання покарань визначено як закріплену нормативно-правовими актами сукупність державних органів та установ спеціально створених для виконання кримінальних покарань, які мають єдину загальну мету та завдання, а також єдиний організаційно-координуючий орган управління.

2. Правовий статус установ виконання покарань визначено як передбачену у нормативно-правових актах систему їх цілей, завдань, функцій, обов’язків, прав та відповідальності, а також адміністративні процедури їх діяльності.

3. Управління установами виконання покарань визначено як заснований на законі і підзаконних актах цілеспрямований, у межах компетенції вплив суб’єкта управління на об’єкт управління з метою вирішення кримінально-виконавчих завдань.

4. До основних компонентів управлінської системи установ виконання покарань належать: суб’єкт управління, тобто джерело управлінського впливу, той, хто управляє, виконує функції керівництва і впливає на об’єкт з метою приведення його у бажаний стан; 2) об’єкт управління, тобто те, на що спрямовано управлінський вплив суб’єкта, що функціонує під цим впливом; 3)  управлінський вплив, тобто комплекс цілеспрямованих і організуючих команд, заходів, прийомів, методів, за допомогою яких здійснюється вплив на об’єкт і досягаються реальні зміни у ньому; 4) зворотні зв’язки, тобто інформація для суб’єкта щодо результативності управлінського впливу та змін в об’єкті.

5. Взаємодію в сфері кримінально-виконавчої діяльності визначено як такий стан взаємозв’язків між суб’єктами спільної діяльності, при якому вони справляють взаємний вплив один на одного та на відповідну сферу правовідносин з метою ефективного виконання як загальних так і спеціальних завдань щодо забезпечення виконання кримінальних покарань.

6. Правове регулювання діяльності кримінально-виконавчих установ визначено як нормативно-організаційний вплив суб’єктів нормотворчого процесу щодо врегулювання та впорядкування засобами юридичної техніки суспільних відносин, які виникають з приводу визначення цілей, принципів, завдань та функцій установ виконання покарань, їх оптимальної організаційної структури з метою їх впорядкування, охорони, розвитку відповідно до суспільних потреб.

з організаційних питань:

1. Державне фінансування як самостійний засіб забезпечення всіх потреб кримінально-виконавчої системи на даному етапі не може задовольнити і покрити всі необхідні витрати на розвиток і налагодження умов відповідного утримання спецконтингенту і нормальної роботи установ виконання покарань. На нашу думку, виходом із такого становища є створення недержавної системи виконання покарань. У таких закладах засуджені будуть самостійно оплачувати своє перебування або це будуть робити за них інші особи. При цьому їм забезпечуватимуться прийнятні умови існування: чисті, вентильовані камери, медичне обслуговування, якісне харчування та інші природні для людини речі, що як слід, позитивно відобразиться на їх поведінці, як під час позбавлення волі, так і після звільнення. Більш того, така організація недержавної системи виконання покарань дозволить зменшити навантаження на державний бюджет, збільшити зайнятість населення.

2. До основних напрямків підвищення ефективності управління установами виконання покарань віднесено: удосконалення правової основи управління; розширення самостійності в роботі низових ланок установ виконання покарань; розширення громадського контролю; постійне вдосконалення форм та методів управління; удосконалення роботи з персоналом установ виконання покарань; підвищення ефективності навчання персоналу шляхом удосконалення матеріально-технічної бази навчальних закладів.

3. Обґрунтовано, що реформування системи виконання покарань повинно здійснюватись за такими напрямками: створення якісно нової законодавчої та підзаконної нормативної бази з використанням досвіду зарубіжних країн; зміна показників діяльності установ виконання покарань, так званих „критеріїв ефективності діяльності”; висвітлення в засобах масової інформації основних напрямів діяльності установ виконання покарань (запровадження на усіх рівнях кримінально-виконавчої діяльності функції „паблік рілейшнз”); розвиток та зміцнення матеріально-технічної бази установ виконання покарання, створення належних умов тримання засуджених; впровадження нових форм і методів соціально-психологічної роботи із засудженими; розробка і впровадження нових методів і засобів карально-виховного впливу на засуджених і соціальної адаптації звільнених з місць позбавлення волі; підготовка та залучення до роботи в установах кримінально-виконавчої системи висококваліфікованих фахівців; підвищення якості наукових досліджень в сфері кримінально-виконавчої діяльності.

з удосконалення правового регулювання діяльності установ виконання покарань:

1. У ст.11 чинного КВК України доцільно закріпити таку систему органів та установ виконання покарань: Державний департамент України з питань виконання покарань та його територіальні органи управління на місцях,  кримінально-виконавча інспекція, арештні доми, виправні центри, виправні колонії, виховні колонії, слідчі ізолятори, лікувально-трудові профілакторії, Державна виконавча служба, військові частини, гауптвахти, дисциплінарні батальйони.
2. В окремій статті (пункті) Кримінально-виконавчого кодексу України чи Закону України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України” повинна бути закріплена мета діяльності установ виконання покарань, а саме „виправлення та перевиховування засуджених у дусі чесного ставлення до праці, дотримання норм моралі, точного виконання законів та інших нормативних установлень, їх ресоціалізація, запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, а також запобігання тортурам та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню із засудженими”. Ця загальна мета повинна бути доповнена спеціальною метою, залежно від напрямку діяльності конкретних видів установ виконання покарань.

3. Необхідним є нормативне визначення загальних завдань, прав та обов’язків установ виконання покарань у Кримінально-виконавчому кодексі чи у Законі України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України”. На нашу думку, до загальних завдань установ виконання покарань доцільно віднести такі, як: забезпечення порядку і умов виконання та відбування кримінальних покарань; забезпечення захисту інтересів особи, суспільства і держави шляхом створення умов для виправлення і ресоціалізації засуджених; забезпечення захисту прав та законних інтересів засуджених, виконання ними обов’язків; запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. До загальних обов’язків установ виконання покарань, які повинні бути відображені у Кримінально-виконавчому кодексі України або Законі України „Про Державну кримінально-виконавчу службу України” доцільно віднести: 1) забезпечення передбачених нормативно-правовими актами прав, свобод та інтересів засуджених; 2) забезпечення безпеки засуджених; 3) ведення обліку засуджених; 4) роз’яснення порядку і умов відбування покарання; 5) організація трудового і побутового влаштування засуджених; 6) забезпечення додержання умов праці засуджених, порядку та умов відбування покарання; 7) здійснення нагляду та контролю за порядком відбування покарання; 8) проведення виховної роботи; 9) проведення оперативно-розшукових та профілактичних заходів серед засуджених; 10) виявлення причин та умов правопорушень; 11) розгляд звернень засуджених; 12) організація навчання засуджених; 13) медичне забезпечення засуджених; 14) контроль за дотриманням санітарно-гігієнічних та протиепідемічних правил; 15) здійснення роботи щодо підготовки засуджених до звільнення. До загальних прав віднести такі: контроль за поведінкою засуджених; проведення індивідуально-профілактичної роботи, оперативно-розшукових заходів; ведення персонального обліку засуджених; здійснювати привід засуджених; проводити огляди та обшуки засуджених та їх приміщень; застосовувати встановлені законом заходи заохочення і стягнення; проводити перевірки наявності засуджених; залучати засуджених до суспільно корисної праці; змінювати умови утримання засуджених у межах однієї установи; поміщувати засуджених у штрафні та дисциплінарні ізолятори і карцери; встановлювати розпорядок дня. 
4. Вважаємо необхідним до завдань Державного департаменту України з питань виконання покарань, які містяться в п.3 Положення про нього віднести і такі, як: узагальнення зарубіжного досвіду кримінально-виконавчої діяльності; організація культурно-масової, просвітньої і соціальної роботи з персоналом установ виконання покарань; організація інформаційно-аналітичної та методичної роботи, поточного та перспективного планування, впровадження в діяльність підлеглих підрозділів кримінально-виконавчої системи сучасної організації праці та управління; організація роботи зі зміцнення дисципліни та законності в діяльності органів і підрозділів внутрішніх справ, дотримання прав і законних інтересів громадян, забезпечення повного, об’єктивного та всебічного  дослідження обставин надзвичайних подій; організація та координація взаємодії з іншими правоохоронними органами та громадськістю в сфері виконання покарань.

5. Приймаючи до уваги відсутність комплексного нормативно-правового акту в сфері взаємодії установ виконання покарань з державними органами та громадськими організаціями, вважаємо необхідним розроблення та прийняття Інструкції Державного департаменту України з питань виконання покарань за назвою „Організаційно-правові засади взаємодії установ виконання покарань з державними та громадськими органами в сфері забезпечення виконання кримінальних покарань”. В Інструкції необхідно визначити: поняття взаємодії в сфері кримінально-виконавчої діяльності; принципи, мету та завдання взаємодії; напрямки та форми взаємодії; правовий статус суб’єктів взаємодії, органи управління взаємодією (координуючі органи) за напрямками кримінально-виконавчої діяльності; права та обов’язки суб’єктів підчас взаємодії; контроль, нагляд та відповідальність за неналежну взаємодію.
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