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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
СПЛ – суспільно-політична лексика

СПТ – суспільно-політична термінологія

ЛСП – лексико-семантичне поле

ЛСВ – лексико-семантичний варіант
ВСТУП
Суспільно-політична лексика сучасної чеської мови, як і будь-якої іншої слов’янської чи неслов’янської, є обширом номінацій, які вербалізують світ понять зі сфери світоглядних, ідеологічних, політичних знань, на часі актуальних, соціально-апробованих для суспільства. 


Такий широкий, різноманітний світ понять і відповідних ним лексичних номінацій, які включають термінологічну, термінологізовану й так звану фонову лексику зі словника в цілому, є багатоаспектним об’єктом вивчення для лінгвістів. Можна визначити такі два основні аспекти: дискурсний і внутрішньо-лінгвістичний. 


Дискурсний аналіз генералізується вимогою екстралінгвістичною: досліджувати мовні одиниці за межами узуального вжитку, тобто у структурі текстових масивів, які відображають вибір, тлумачення цих одиниць з погляду позамовних знань, наприклад, для суспільно-політичної лексики знань про актуалізовані для даної історичної доби, народу концепти соціології, ідеології, політики.


Власне лінгвістичний аналіз зумовлюється вимогою досліджувати й описувати лексику як підсистему, яка має свій рух на дискретному рівні: склад, структура номінацій, розширення їхніх семантичних парадигм, синонімічна взаємодія, метафоризація, неологізми, частота вживання, узуальність вибору.


Дане дисертаційне дослідження присвячене цьому другому аспекту аналізу.
Актуальність дослідження може констатуватися тим, що власне лінгвістичний аналіз конкретної мовної лексичної підсистеми засобами дослідницького апарату, який пропонує сучасна лінгвістика, є постійно актуальним, тим більше на матеріалі нерідної мови, що дає можливість зокрема пізнання лексичного відтворення суспільно-політичних понять, їхнього міжмовного контексту лексичними засобами сучасної чеської мови, як і можливість внутрішньої екстраполяції цього пізнання на рідну мову. Останнє відкриває перспективу нових досліджень суспільно-політичної лексики сучасної чеської мови в компаративному напрямі. 
90-ті роки ХХ століття позначені значними змінами в суспільно-політичному житті Чехії. У зв’язку з цим суспільно-політична лексика (СПЛ) чеської мови зазнає змін в усіх сферах свого функціонування: розширюється коло її користувачів, формується нова політична мова. На сьогодні виникла потреба в такому описі СПЛ, який би дозволив виявити її структурні та семантичні особливості, а також динамічний потенціал. З одного боку, на матеріалі даної сукупності лексичних одиниць можна дослідити вплив екстралінгвістичних факторів на структуру мови, з іншого – СПЛ відіграє найважливішу роль у розповсюдженні суспільно-політичних концепцій та формуванні соціальної свідомості населення. 


Тема дисертаційного дослідження „Чеська суспільно-політична лексика: семантика, структура, динаміка” включена у комплексну дослідницьку програму кафедри слов’янської філології Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.


Метою дисертаційного дослідження є визначення складу суспільно-політичної лексики в сучасній чеській мові, її структурних та семантичних особливостей, динамічних процесів в її корпусі. 


Конкретними завданнями стали: 

1) охарактеризувати суспільно-політичну лексику в сучасній чеській мові, визначити її обриси, уніфікувати класифікацію, встановити її критерії, використавши численну наукову літературу щодо типології суспільно-політичної лексики в мові взагалі;

2) дослідити ті семантичні особливості, які вирізняють суспільно-політичну лексику серед інших підсистем мови;

3) виявити динамічний потенціал суспільно-політичної лексики, простежити за її функціональним виявом, частотою використання.

Об’єктом дослідження є чеська суспільно-політична лексика 90-х років ХХ століття (понад 3000 лексичних одиниць), корпус текстів (Český národní korpus) та тексти суспільно-політичної тематики з періодичних видань, що входять до цього корпусу. Опрацьовано наукову літературу, дотичну до теми й безпосередньо пов’язану з даним дослідженням у кількості 182 джерел.

Предметом дослідження є опис семантичних, структурних і функціональних особливостей суспільно-політичної лексики в сучасній чеській мові як її лексичної підсистеми. Аналіз сфокусований на ключових концептах суспільно-політичної лексики сучасної чеської мови „moc”, „stát”, „společnost”, які радіально від центру покривають функціональне поле лексики в цілому і її термінологічного ядра. 

Методи дослідження: традиційно описовий з елементами соціолінгвістичного, який дозволив виявити деякі кореляції між мовними одиницями та соціальними реаліями; головні операційні методи – метод компонентного аналізу й метод побудови семантичних полів. 

Метод компонентного аналізу є найбільш ангажованим у сучасній лексикології як основний спосіб формалізації та надання точності й конкретності смисловим відношенням між лексемами.

У процесі дослідження суспільно-політичної лексики сучасної чеської мови (далі СПЛ) і суспільно-політичної термінології (далі СПТ) компонентний метод використано в таких напрямах: 

1) у процесі виявлення змін, які відбуваються у структурі лексичного                                                                                                                                                                                                                                                               значення слова при його переході від ідеологічно нейтрального до ідеологізованого; 

2) при дослідженні розходжень у значеннях слів у словниках різних ідеологічних орієнтацій (багатозначність); 

3) при аналізі формальних розходжень у тлумаченні значень досліджуваних слів (синонімія).

За методом компонентного аналізу було відібрано слова, денотати яких є реальними предметами та явищами дійсності, фонова ж лексика сигніфікативного змісту залишилася поза увагою. 

За методом компонентного аналізу було визначено 11 лексико-семантичних полів (далі ЛСП) за типами парадигматичних зв’язків між словами: гіпонімія, супідрядність, відношення „частина – ціле”, синонімія, антонімія.

Наукова новизна роботи вмотивовується спробою аналізу сучасної чеської суспільно-політичної лексики з погляду взаємодії мовних і соціальних чинників, а також коректністю застосування методу компонентного аналізу й польових структур. У роботі також доповнюються й уточнюються такі поняття сучасної вітчизняної славістики, як саме поняття суспільно-політичної лексики, її термінологічного ядра, класифікації, типології, напрями дослідження. Новою науковою інформацією в роботі є опис суспільно-політичної лексики сучасної чеської мови з погляду статистичних спостережень, динаміки розвитку на рівні самої лексичної системи: семантична деривація, переосмислення, метафоризація, контекстні конотації, тобто комплексний опис структурно-семантичної організації й динаміки суспільно-політичної лексики.

Теоретичне значення роботи полягає в дослідженні суспільно-політичної лексики чеської мови на ґрунті концепцій сучасної лексикології, а саме однієї  з основних – методу компонентного аналізу: синтагматично-парадигматичні відношення, польові структури, смислові домінанти структурних класів. У теоретичному плані робота в інтерпретації цього методу становить перевірку його вірогідності й коректності застосування до даної лексичної підсистеми чеської мови. Крім того, у роботі доповнюються знання про теоретичний зміст понять „суспільно-політична лексика” й „суспільно-політична термінологія”, окреслюється їхня взаємодія. Отже, наукова цінність дисертаційного дослідження полягає в комплексному описі структурної організації, семантичних особливостей та динаміки СПЛ чеської мови, у застосуванні методу компонентного аналізу та виділенні смислових домінант СПЛ.

Практичне значення. Практичне використання результатів дослідження передбачається в подальших наукових описах суспільно-політичної лексики інших слов’янських мов за пропонованим методом з його поглибленням й уточненням, що має наукову й практичну перспективу: у порівняльному плані через номінації даної лексики ознайомлення з суспільно-політичним станом сучасного соціуму, у якому проживають слов’янські народи. Актуальним стане насамперед порівняльне дослідження СПЛ чеської та української мов. Результати дослідження можуть бути використані при створенні словника СПЛ чеської мови 90-х років ХХ століття, а також можуть служити основою для створення словника СПЛ тезаурусного типу, тобто словника, у якому слова розташовано за тематичним принципом і показано семантичні відношення між ними. Матеріали дослідження можуть бути використані при розробці вузівських спецкурсів з богемістики („Особливості чеської суспільно-політичної лексики та сфери її побутування”, „Соціальні й психологічні ракурси побутування суспільно-політичної лексики в колективній свідомості чехів”), у подальших наукових дослідженнях лексичної системи сучасної чеської мови, зокрема в порівняльних дослідженнях СПЛ чеської й української мов.

Апробація. Основні положення дисертаційного дослідження було представлено та обговорено на наукових конференціях та колоквіумах (VIII Міжнародна Кирило-Мефодіївська конференція, Одеса, 2003; XII Міжнародний славістичний колоквіум, Львів, 2003; Міжнародна лінгвістична конференція на честь 80-річного ювілею професора І. К. Кучеренка і професора Н. І. Тоцької, Київ, 2003 та інші).

Публікації. По темі дисертаційного дослідження було опубліковано такі роботи: 
1) „Ключові концепти суспільно-політичної лексики слов’янських мов” –  Слов’янський збірник – Одеса, 2003; 
2) „До історії вивчення суспільно-політичної лексики слов’янських мов” – Українське мовознавство – Київ, 2004; 
3) „Політичний дискурс: функції слова в політичному спілкуванні” – Українське мовознавство – Київ, 2004; 
4) „Ідеологія та мова: ідеологізована суспільно-політична лексика чеської та української мов” – Мовні і концептуальні картини світу – Київ, 2004; 
5) „Метафоризація суспільно-політичної лексики чеської мови” – Мовні і концептуальні картини світу – Київ, 2005 (подано до друку).

Структура. Дане дисертаційне дослідження складається зі вступу, основної частини (трьох розділів), висновків та бібліографії. 

У вступі обґрунтовується тема дисертаційної роботи в презентуючих її напрямах: вибір теми з позицій сьогоденних потреб лінгвістики, актуальність для розвитку теорії лексикології, семасіології і практичних потреб, умотивовується вибір і напрями застосування сучасних лінгвістичних методів лексикологічних досліджень, визначаються мета й завдання аналізу, ступінь апробації основних положень дисертації.

У першому розділі „Теоретичні засади  дослідження суспільно-політичної лексики: принципи виокремлення, аналізу, класифікація” уточнюється СПЛ як загальномовний феномен, що повною мірою може екстраполюватися й на сучасну чеську мову. Ці уточнення, доповнення й авторський погляд висвітлюються в сімох позиціях опису: сутність поняття та принципи виокремлення СПЛ, класифікація СПЛ, структура СПЛ, семантичні процеси у складі СПЛ, основні аспекти аналізу СПЛ, СПЛ як об’єкт соціолінгвістичного аналізу, історія формування та особливості функціонування СПЛ в різних стилях мови.
СПЛ визначається за семантичним критерієм, має польову структуру, яку можна уявити у вигляді вписаних одне в одне кіл. У структурі СПЛ визначається три зони (кола): власне СПЛ або СПЛ у вузькому розумінні, куди відносяться прямі номінації місць, осіб та явищ, які формують політичне життя соціуму; ідеологічна лексика, куди входять слова, які визначають політичну позицію мовця та ідеологічну спрямованість тексту;  тематична лексика, куди включено слова, які позначають сфери та форми прояву суспільного життя. Владне відношення, суб’єкт влади та об’єкт влади визначають зовнішні межі СПЛ в широкому розумінні. Ключовими концептами СПЛ чеської мови визначено  „moc”, „stát”, та „společnost”. 


У другому розділі „Семантико-структурні особливості суспільно-політичної лексики сучасної чеської мови” висвітлено результати дослідження й опису семантичних полів СПЛ у межах основних трьох масивів: власне предметного змісту, ідеологічного й тематичного. Такий поділ назовні не дає уявлення про межі лексики у виявленій сукупності мовленнєвих значень. Саме тому в дисертації застосовується продуктивний метод компонентного аналізу лексичних значень. За цим методом значення слів можна представити у вигляді комбінування елементарних компонентів смислу, які в реальному мовленні виявляються на рівні синтагматики й парадигматики їхніх функцій. Це створює доказову типологію лексичних одиниць, у даному випадку лексем суспільно-політичного призначення в сучасній чеській мові.
Власне СПЛ складається з трьох лексико-семантичних полів, які групуються навколо концептів „moc”, „stát”, „společnost”. До блоку з дескриптором „moc” входять лексеми, які передають владне відношення, називають форми правління, передають ставлення особистості до влади, називають осіб та організації, що мають владні повноваження. До блоку з дескриптором „stát” входять назви суб’єктів державної влади та атрибутів державної влади, назви дій та явищ державної влади, адміністративно-політичного розподілу держави. Блок з дескриптором  „společnost” містить слова на позначення різних суспільних груп та об’єднань, класів тощо. Для цього блоку, крім концепту  „společnost”, велике значення має концепт „národ”, який групує навколо себе слова, пов’язані з народом, нацією та формами їхнього самовираження.

Ідеологічна лексика характеризується приналежністю до певного історичного періоду та орієнтацією на певну владну систему та її ідеологію. Ідеологічну лексику поділяють на дві лексичні зони (на два поля): універсальна оцінювальна лексика, яка проходить крізь усі владні системи та є стійкою в часі, та ангажована лексика, яка орієнтована на певну владну систему та прив’язана до певного історичного періоду.

Тематичну лексику розподілено на шість груп, які охоплюють різні сфери життя суспільства: ekonomika, právo, zahraniční politika, vojenství, kultura, náboženství. Кожна з груп представлена у вигляді лексико-семантичного поля, тобто у вигляді сукупності лексем, об’єднаних спільністю змісту  та схожістю позначуваних предметів та явищ. Всі ці групи сформовано за тематичним принципом та є нерівнозначними з точки зору своєї близькості до ядра СПЛ. 
У другому розділі також аналізуються ключові концепти „moc”, „stát”, „společnost”, досліджуються особливості семантики даних лексем та їхня значимість для СПЛ в цілому. Ці лексеми виявляють себе як смислові одиниці, навколо яких групуються слова трьох основних лексичних блоків, які формують власне СПЛ. 


У третьому розділі під умовною назвою „Динамічні процеси в суспільно-політичній лексиці сучасної чеської мови” досліджено й описано такі явища функціонального вияву даної лексики, як синонімія, метафоризація, новоутворення (неологізми), а також загальна статистична характеристика. 
Аналіз семантичних зв’язків в межах усього корпусу досліджуваної лексики показує, що найтиповішими для даної лексики є синонімічні парадигматичні кореляції. Cиноніми, що входять до корпусу СПЛ чеської мови, можна умовно розподілити на синоніми, які функціонують у межах одного ЛСП (hospodářství = ekonomika, hospodářský = ekonomický, zahraniční = cizí), та синоніми, що функціонують у межах усього корпусу СПЛ, тобто синоніми одного синонімічного ряду функціонують у межах декількох різних ЛСП (kolegium = rada = senát = komora, zákoník = kodex, рrovoz = pohyb = doprava = hnutí = tok).

Розглядаючи особливості чеської СПЛ в цілому та ЛСП stát зокрема, звертаємо увагу на високий ступінь метафоризації суспільно-політичних текстів. Для чеської СПЛ найбільш типовими є метафоричні моделі „війна” (parlamentní taktika; ideologická fronta; ideologický boj; ideologická bomba), „механізм / будова” (budování sociální státu; budování celé právní pyramidy; společenská pyramida; budovat společnost; obrovská mašinérie byrokracie; soudní mašinérie;) та метафора персоніфікації (peníze a politika se vzajemně přitahují; společnost ožila; holá agitace; propaganda tvrdí; demokracie konstatuje). 
У третьому розділі аналізується частота використання лексем, що складають корпус суспільно-політичної лексики сучасної чеської мови, причому як частота використання лексем у межах окремих лексико-семантичних полів, так і в межах усього корпусу досліджуваної лексики в цілому. У процесі дослідження статистичних особливостей чеської СПЛ її було розподілено на три групи. До першої групи входять слова, частота використання яких перевищує 5000 слововживань. Це найчастотніша СПЛ чеської мови. Друга група містить слова, частота використання яких становить від 5000 до 1000 слововживань. Третя група, яка є найчисельнішою, складається зі слів з частотою використання від 1000 до 100 слововживань.

У висновках викладено основні результати роботи: обговорюються структура, семантичні особливості та динамічні характеристики СПЛ чеської мови.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

1. Суспільно-політична лексика в сучасній чеській мові є широким, багатоплановим корпусом слів, які за поняттєвою та функціональною сферою диференціюються, але з соціолінгвістичного погляду об’єднуються в один потік вербалізації подій, феноменів державного й громадського життя суспільства в динамічних процесах розвитку мови, в оцінювальних, критичних, дискусійних і врешті актуальних положеннях, властивих даному соціуму в конкретну історичну добу.

У науковій літературі наведено чимало визначень суспільно-політичної лексики, більшість з яких тлумачать дану лексику як частину словника або лексичну підсистему мови, яка містить назви понять, явищ, осіб та структур зі сфери життя та діяльності суспільства та держави. Узагальнивши існуючі визначення, ми розуміємо суспільно-політичну лексику як лексичну підсистему, яку складають назви явищ та понять зі сфери суспільно-політичного життя. Мовознавці не випадково, розглядаючи корпус суспільно-політичних одиниць, надають перевагу визначенню СПЛ, а не СПТ. Це зумовлено тим, що більшість суспільно-політичних термінів є загальнозрозумілими, що пояснюється їхнім використанням у мові масової пропаганди та агітації, а також їхньою наявністю в розмовному мовленні. Багато лексичних одиниць, які позначають предмети, процеси та особливості життя суспільства, є загальнозрозумілими або видаються такими. Однак поряд з ними є достатня кількість лексем, які є зрозумілими лише вузькому колу фахівців (anexe, unitární, polaritace, politologie, akceptace). Таким чином, лексику суспільно-політичної тематики можна досить чітко поділити на СПЛ та СПТ, хоча здійснити цей поділ доволі непросто. СПЛ та СПТ мають ряд відмінностей, на які необхідно зважати, щоб зрозуміти характер взаємодії цих лексичних підсистем. Однією з таких відмінностей є ступінь мобільності (динамічний потенціал). СПТ відносно стійка в порівнянні з СПЛ. Зміни в СПТ відбуваються переважно всередині існуючої терміносистеми: за стабільного набору більшості складових елементів модифікується їхній зміст, перерозподіляються системні зв’язки. СПЛ дуже мобільна: особлива рухливість характерна для політичних ідіом масової комунікації, оскільки вони позначають найбільш актуальні явища та події швидкоплинного політичного життя. 

2. Усю досліджувану лексику згруповано в зони, які можуть бути умовно названі як зона власне СПЛ, ідеологічна лексика й тематична. Цей поділ іманентно виглядає як пов’язані радіально кола від ядра до периферії: ядро – концепти СПЛ (stát, moc, společnost), вище коло – ідеологічна лексика, яка має функціонально прагматичне значення, і дифузна тематична лексика (як фонова), що має тематичну градуйованість. 

Інтегральними ознаками чеської суспільно-політичної лексики 90-х років ХХ ст. є нестабільний характер її складу, ідеологічна та оцінювальна семантика, здатність до переосмислення семантики загальновживаних слів, різні семантичні модифікації у складі СПЛ тощо. У складі суспільно-політичної лексики можна розмежувати ядро (перша зона) та периферію (друга й третя зони). Ядро утворюють ключові концепти та слова, згруповані навколо них – суспільно-політична лексика власне предметного змісту (власне СПЛ). Периферію формують слова з ідеологічним або оцінювальним компонентом значення та слова, що позначають поняття з різних сфер суспільно-політичного життя. Чеська СПЛ має зональну структуру у вигляді вписаних одне в одне кіл з центром (ядром) – власне СПЛ.

3. Для центру (ядра) СПЛ характерним є те, що ЛСП структуруються в ньому безпосередньо ключовими концептами. Ключові концепти відображають уявлення мовної свідомості про суспільно-політичну сферу життя. Вони представляють всю суспільно-політичну лексику, оскільки вербалізують модель владного відношення, суб’єкта та об’єкта влади. Концептуальні домінанти суспільно-політичної лексики мають неабияке значення для всієї лексики даної сфери. Аналіз ключових концептів продемонстрував, що вони тісно взаємопов’язані, виявляють чисельні спільні характеристики та структурні аналогії. 


Ідеологічна лексика демонструє співвіднесеність структурних ознак з приналежністю до певної історичної епохи, яка є для неї визначальною. Оскільки ця лексика орієнтована на конкретну владну систему та її ідеологію, вона може бути оптимальним чином класифікована через вказівку на таку систему. Така конкретно-історична приналежність зумовлює перехід цієї лексики (майже повністю) до неактуального складу за умови кардинальних політичних змін. 


Третя зона організована за тематичним принципом та є нерівнозначною з точки зору наближеності до ядра СПЛ. ЛСП právo, ekonomika, vojenství є найближчими до власне СПЛ, оскільки описують більш або менш пріоритетні сфери діяльності держави та суб’єкта верховної влади (влада – держава – сфери діяльності держави). Тематична лексика описує специфічні вузькі сфери державно-політичного та суспільного життя. 

4. Типологічні характеристики СПЛ сучасної чеської мови й поділ цих лексичних одиниць за вказаними зонами стали можливими завдяки застосуванню продуктивного методу компонентного аналізу й побудови діагностуючих лексичних груп ЛСП, які структуровано на синтагматичному й парадигматичному рівнях функціонування, а також на простежених фактах лексико-семантичної та функціональної кореляції між членами ЛСП. 

Мовні одиниці досліджуваної лексичної підсистеми в процесі відображення дійсності вступають у парадигматичні та синтагматичні відношення, на основі яких об’єднуються в лексико-семантичні групи. У ході класифікації матеріалу даного дослідження було утворено 11 лексико-семантичних полів з використанням методу компонентного аналізу. При побудові ЛСП бралися до уваги такі типи парадигматичних зв’язків (кореляцій), що наявні на рівні ЛСП: гіпонімія, супідрядність, відношення „частина – ціле”, синонімія, антонімія. 

5. Дослідження СПЛ у сучасній чеській мові показало значну та яскраву динаміку даної лексики, яка виявляється в синонімічній деривації, метафоризації, появі неологізмів, а також у статистичних параметрах.


За критерій визначення синонімів приймаються ознаки: суто семантичні й операційно-семантичні. Проаналізовано чотири класи синонімів: власне типові синоніми за їхнім класичним визначенням у мовознавстві; синоніми, пов’язані зі стильовою диференціацією лексики, де основним є протиставлення не за відмінностями в понятті, а за відмінностями вживання слова в тому чи іншому функціональному стилі; синоніми експресивні й синоніми абсолютні. Абсолютні синоніми інтерпретуються в таких додаткових характеристиках, як частота й активність використання, сполучуваність, запозичення.


Для СПЛ сучасної чеської мови активним є процес творення політичних метафор, які охоплюють усі зони описаної лексики. Політична метафора є оцінною категорією і створює уявлення про політичну дійсність сучасної Чехії, що є надзвичайно цікавою інформацією в аспектах соціології. 


Розвиток неологізмів у сучасній чеській мові є процесом надактивним (запозичення, переосмислення), що зумовлено зовнішніми чинниками – зміною державного й соціально-політичного чеського соціуму.

6. Статистична характеристика досліджуваної лексики здійснена і в межах окремого ЛСП, і в межах усього корпусу СПЛ в цілому. Визначено ранги частоти, показано реєстри слів у порядку спадання частоти їхнього використання.

У роботі було проаналізовано частоту використання лексем, що складають корпус суспільно-політичної лексики сучасної чеської мови. Найвищу частоту використання здебільшого мають назви ЛСП (stát 9355, moc 11360, společnost 11239, právo 16652) та слова, тлумачення яких містять назви ЛСП, хоча деякі слова, які семантично дуже тісно пов’язані з назвою одного з ЛСП чи навіть з одним з ключових концептів СПЛ, мають дуже низьку частоту використання (impeachment 24, inaugurace 27, direktiva 24, ideologizace 5, konzul 17). У цілому чеська СПЛ має дуже високу частоту використання, а деякі лексеми, що входять до її складу, належать до найчастотніших слів сучасної чеської мови.

У результаті дослідження виявлено семантичні особливості суспільно-політичної лексики сучасної чеської мови, характер кореляцій у межах окремих лексико-семантичних полів та всього корпусу в цілому; виявлено та розкрито динамічний потенціал досліджуваної лексики; проаналізовано статистичні особливості функціонування чеської СПЛ наприкінці ХХ століття.
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