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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ:

1) назв мов

англ. – англійська

араб. – арабська

бр. – білоруська

болг. – болгарська

гр. – грецька

груз. – грузинська

ісп. – іспанська

італ. – італійська

лат. – латинська

нідерл. – нідерландська

нім. – німецька

ног. – ногайська

п. – польська

рос. – російська

рум. – румунська

слн. – словенська

слц. – словацька

ст.-п. – старопольська

тат. – татарська

тув. – тувинська

тур. – турецька

укр. – українська

фр. – французька

ч. – чеська

2) галузей знань

лінгв. – лінгвістика

літ. – література

лог. – логіка

матем. – математика

мист.знав. – мистецтвознавство

муз.знав. – музикознавство

психол. – психологія

фізіол. – фізіологія

філос. – філософія

юр. – юриспруденція

3) стилістичних та граматичних характеристик слів

арх. – архаїчне

заст. – застаріле

зменш. – зменшене

іст. – історичне

мн. – множина

одн. – однина

перен. – переносне значення слова

розм. – розмовне 
ТЕХНІЧНІ ПРИМІТКИ

У тексті дисертації подаємо:

· курсивом без лапок – важливу думку як опорну інформацію для подальшого сприйняття тексту;

· курсивом у лапках – а) [терміно]поняття, що стали об’єктом дослідження, наприклад: [терміно]поняття “концепт”, “мистецтвознавство”, “кобзар”; б) концепт-ознаки, наприклад: “виконавець народної музики”, “виконавець на народному інструменті”; в) цитований ілюстративний матеріал, наприклад: “На білому тлі … висока постать…” (В. Ханко);

· курсивом із погрубленням у лапках – концепти, субконцепти і концептосфери, субсфери, що стали об’єктом дослідження, наприклад: концепт “кобзар”, концептосфера “мистецтвознавство”;

· курсивом із погрубленням без лапок – лексичні одиниці (у тому числі й [прото]терміни) та сполучення слів як об’єкт дослідження, наприклад: лексеми концепт, кобзар, мистецтвознавство; перифрази українські гуслярі, мандрівні виконавці; синтагми фрагментарні концепти, концепт-поняття, текст як концепт тощо.
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ВСТУП

На рубежі ХХ–ХХІ ст. у лінгвістиці та суміжних з нею науках активізувалися поняття, що стали наскрізними для багатьох гуманітарних дисциплін (антропоцентричної та когнітивної лінгвістики, глибинної та ситуаційної семантики, дискурсознавства, лінгвокультурології, етнопсихолінгвістики тощо). Одним із них є поняття концепту, посилений інтерес науковців до якого викликав низку дискусій щодо природи цієї ментально-мовної одиниці. Тому сьогодні, як зазначає С. Воркачов, на стику лінгвокультурології та когнітивної лінгвістики можна прогнозувати становлення нової дисципліни – лінгвоконцептології, до завдань якої ввійде, перш за все, визначення об’єкта та розроблення методологічної бази його дослідження [55], основною одиницею якої є лінгвоконцепт [57] – вербалізований смисл. 

Цей напрям лінгвоенциклопедичних розвідок, зародження якого можна датувати кінцем ХХ (80-і роки) – початком ХХІ ст., виник на межі взаємодії когнітивної та антропоцентричної наукових парадигм (той самий лінгвістичний об’єкт може бути описаний по-різному). Саме переорієнтація мовознавців з об’єктів (мовна одиниця або мовне явище) на суб’єкт пізнання – людину (“мовну особистість” як об’єкт науки про мову [151], “людський фактор у мові” й “мовний фактор у людині” [319, с. 9], “людину в мові й мову в людині” [232, с. 6]), а також зосередження уваги на проблемах “мова і мислення”, “мова і пізнання”, “мова і свідомість”, “мова і знання”, “мова та інтелект” у різному їх трактуванні, власне, й спричинила формування лінгвоконцептології, оформлення якої ініціюють наукові праці Н. Арутюнової, С. Аскольдова, О. Бабушкіна, Л. Барсалоу, А. Вежбицької, С. Воркачова, І. Голубовської, Ж. Дельоза, В. Дем’янкова, Р. Джекендоффа, С. Жаботинської, В. Жайворонка, В. Карасика, В. Колесова, В. Кононенка, Т. Космеди, М. Красавського, В. Красних, О. Кубрякової, Дж. Лаффаля, Д. Лихачова, В. Маслової, С. Нікітіної, Р. Павільоніса, З. Попової, О. Селіванової, Г. Слишкіна, Ю. Степанова, І. Стерніна, Дж. Фодора та ін. Одним із чинників утвердження цього напряму, що формується як інтегральна дисципліна, є загальна тенденція до встановлення міждисциплінарних зв’язків майже в усіх ланках людського життя. 

У межах лінгвоконцептології, на нашу думку, формується п’ять основних підрозділів: 
· етнолінгвоконцептологія, що тісно взаємодіє з лінгвокраїнознавством, лінгвокультурологією, етнолінгвістикою, етнопсихолінгвістикою й представлена науковими дослідженнями концептів окремої [eтно]культури, або [етно]культурних концептів (О. Анопіна, С. Воркачов, В. Жайворонок, В. Карасик, В. Кононенко, В. Маслова, О. Прохвачова, О. Селіванова, Г. Слишкін, Ю. Степанов, В. Топоров) [СК; 145; 148; 354; 356; 385; 54; 56; 233; 304; 107; 341; 342; 343; 6; 170]; 

· зіставна етнолінгвоконцептологія, в аспекті дослідницьких проблем якої є порівняння концептуальних та мовних картин світу різних [етно]культур або концептуалізація того самого фрагмента дійсності чи знання про нього як міжмовної універсалії в різних лінгвокультурах (А. Вежбицька, І. Голубовська, М. Красавський, Г. Слишкін, В. Старко) [44; 45; 353; 181; 69; 367]; 

· художня лінгвоконцептологія в її тісній взаємодії з лінгвостилістикою та лінгвофольклористикою, об’єктом дослідження якої є або [літературно-] художні концепти, що їх вивчають мовознавці та літературознавці в контексті як окремого літературно-художнього твору, так і життєдіяльності того чи іншого поета (письменника), або [художні] концепти в контексті уснопоетичної народної творчості (Н. Єремеєва, Л. Іванова, І. Каменська, Д. Колесник, В. Кононенко, Л. Масенко, Г. Пасічник, М. Ткачук, Н. Юшкова) [169; 170; 161; 162; 231; 430; 278; 19; 143; 384; 101; 125; 139; 140]; 

· наукова [лінгво]концептологія, або когнітивна термінологія, в центрі уваги якої перебувають наукові концепти переважно суспільних наук (Т. Волкова, В. Зусман, Дж. Сарторі, Т. Скороспєлова, А. Соколова, К. Петров) [52; 121; 122; 348; 362; 282; 333; 334; 335];

· лінгвоконцептографія, або лінгвоконцептологічна лексикографія, пов’язана зі створенням словників концептів, а також словників стереотипів, символів, образів, констант національної свідомості та опрацюванням їхніх теоретичних засад, що виявляє тісні зв’язки як із власне лексикографією, зокрема ідеографією, так і з соціо- та [етно]психолінгвістикою (Є. Бартмінський, Н. О. Данилюк, В. П. Коцур, Дж. Лаффаль, Ю. С. Степанов) [СК; ССКУ; СНОУМ; УС; LCDЕ; SSSL]. 

Розглядаючи лінгвоконцептологічний напрям досліджень у контексті сучасного українського мовознавства, можна констатувати той факт, що у вітчизняній літературі помітні тенденції до вивчення концептуальних структур: 

· як одиниць, співвідносних із конкретними та абстрактними іменниками, наприклад: укр. “воля”, “свобода”, “неволя”, “слава”, “мрія”, “надія”, “доля”, “недоля”, “віра”, “кохання”, “любов”, “страх”, “сміх”, “сум”, “туга”, “журба”, “гріх”, “спокута”, “зло”, “добро”, “зрада”, “вірність”, “родинність”, “побратимство”, “милосердя”, “жорстокість” та ін. (В. Кононенко) [170], укр. “дім” (Г. Яворська) [431], укр. “праця”, “робота” (Т. Радзієвська) [309], укр. “степ” (О. Єфименко) [102], укр. “рушник” (С. Форманова, Т. Мазур) [397], укр. “взуття” (О. Левченко) [197], укр. “небо”, “земля” (С. Шуляк) [427; 428], укр. “гріх” (Н. Вдовиченко) [43], укр. “людина” (Н. Кулик) [185], укр. “добро” (Н. Іваненко) [123], укр. “вода” (О. Петриченко) [281], укр. “обов’язок” (Т. Попова) [296], укр. “серце” (Т. Мішеніна) [239], англ. “birthday” (Т. Чаюк) [407], англ. “sin” (Т. Кальчу) [142], рос. “душа” (Т. Ященко, О. Сахно) [438], рос. “язык” (О. Хазан) [403], укр. “любов” (О. Вострова) [60]; із прикметниками, наприклад: рос. “красный” (С. Мартинек) [225], англ. “European” (О. Швед) [415]; з онімами, наприклад: рос., укр. “Петербург” (Т. Космеда) [175], укр. “Європа” (В. Кравченко) [177; 178] та ін.; з номінативними словосполученнями, наприклад: укр. “соціальний статус” (О. Городецька) [73], укр. “українське козацтво” (С. Запольських) [118], укр. “рідний край” (О. Криштанович) [183], укр. “національна честь” (М. Вовк) [50] та ін.; із структурами, що є втіленням опозиційних та градуальних відношень, а також орієнтаціями в просторі й часі, наприклад: укр. “угору – вниз / донизу”, “попереду – позаду” / “вперед – назад”, “праворуч – ліворуч”, “далеко – близько” (О. Селіванова) [341; 342], нім. “егоїзм – альтруїзм” (Ж. Черська) [410; 411] тощо;

· у межах окремої функціонально визначеної картини світу, наприклад, поетичної (А. Башук) [19], національно-культурної (Є. Давиденко) [85], християнської (І. Клівіцька) [157], англомовної (І. Розмаріца) [317], картини світу носіїв німецької (Л. Романцова) [320] мов, а також на межі взаємодії різних національно-мовних картин світу, наприклад, англійської і німецької (Є. Яковенко) [433], російської і української (Т. Космеда) [175] тощо; 

· в аспекті певного рівня організації лінгвістичного знання, зокрема лексико-семантичного, лексико-фразеологічного, граматичного або взагалі різних організаційних рівнів – лексичної, словотвірної, синтаксичної, сенсорно-рецептивної та емоційно-оцінної концептуалізацій дійсності (І. Голубовська, З. Гузенко, С. Жаботинська, Н. Лантух, О. Селіванова, І. Павленко, Г. Пасічник, Т. Сорока, О. Шевченко, Т. Ященко) [68; 69; 82; 103; 104; 105; 194; 270; 278; 341; 343; 366; 437]; з урахуванням того чи іншого мовного аспекту, підходу, напряму – аксіологічного, антропоцентричного, мовоцентричного, фреймового, прототипного та ін. (С. Вострова, С. Жаботинська, А. Карпенко) [59; 103; 104; 105; 152]; у контексті певного розділу або підрозділу мовознавства – лексикології, діалектології, ономасіології, лінгвокультурології та етнолінгвістики, [етно]психолінгвістики, дискурсознавства тощо (Н. Гуйванюк, В. Жайворонок, В. Кононенко, В. Кравченко, Г. Кравченко, К. Кусько, С. Мартинек, Л. Науменко, Г. Огаркова, О. Селіванова, Н. Шаповалова) [82; 83; 107; 170; 177; 178; 179; 188; 223; 224; 225; 226; 227; 251; 261; 341; 343]. 

Сьогодні можна говорити також і про часткове впровадження лінгвоконцептологічного підходу в українське термінознавство, що створює новий напрям досліджень – українську когнітивну термінологію (пор. оформлення в сучасному українському мовознавстві таких підрозділів когнітивної лінгвістики, як когнітивна, зокрема концептуальна, семантика, когнітивна граматика, фреймова семантика, когнітивна ономасіологія). З’являються пошукові розвідки, зорієнтовані на власне концептологічне бачення галузевих термінологій у контексті міждисциплінарних зв’язків (О. Анопіна, Н. Жданова, О. Константинова, О. Мороз, І. Недайнова, Г. Огаркова, І. Подолян, І. Розмаріца, С. Руденко, Л. Сапожнікова) [6; 109; 171; 243; 252; 260; 261; 288, с. 3–5; 318, с. 8–12; 326].

Традиційне вивчення мистецтвознавчої термінології здебільшого пов’язане з висвітленням проблем її становлення, формування, систематизації та унормування в контексті наукової парадигми структуралізму з погляду на лексико-семантичну й тематичну організацію, словотвірну структуру терміна та граматичні зв’язки між компонентами терміносполучень. Це, зокрема, дослідження: 

· іменників зі значенням “мистецтво” (О. Акулова) [2], народної і мистецтвознавчої термінології (Р. Сидоренко, А. Шевчук) [345; 418], термінології мистецтва (С. Лужецький, С. Мигаль, Г. Скляренко) [216; 346];

· лексики на позначення того чи іншого виду професійного та народного мистецтва або галузі мистецтвознавства, а саме: церковно-музичної термінології (О. Горбач) [70], музичної термінології взагалі (С. Булик-Верхола, Б. Сюта) [35; 377], хореографічної лексики (Н. Мацієвська) [234], термінологічної лексики художньої різьби по дереву (О. Гриджук) [77], народної термінології української орнаментики (Ю. Рисіч) [315], термінів образотворчого мистецтва (Т. Фомичова, Б. Михайлишин, А. Свашенко) [238; 337; 396], термінології українського писанкарства (Ю. Смолій) [360], професійних назв орнаментики в термінології художньої кераміки (Н. Левун, Ю. Рисіч) [200], термінології в галузі дизайну одягу (І. Грицюк) [81], кольористичних термінів в архітектурі (А. Міщенко) [240], термінів архітектури та дизайну, архітектурних та предметно-просторових форм (З. Корженко, В. Корженко) [172], риторичної термінології / термінології ораторського мистецтва (З. Куньч) [187], термінологічної та професійної лексики театрального мистецтва (О. Костюк) [176], кінематографічної лексики (О. Лебедєва) [195], термінології ремесел, промислів та занять (Н. Бойко) [28], архітектурної лексики (Р. Хмелинська) [405] тощо; 

· конкретних тематичних груп лексики, зокрема назв музичних інструментів (М. Шекера) [420; 421], номенклатурних назв релігійних споруд (Н. Піддубна) [286], назв осіб за ремеслом та професією (Г. Дідковська) [93] та ін.

Лінгвоконцептологічний підхід до вивчення мистецтвознавчої термінології та окремих її підсистем частково представлений у дисертаційних роботах Т. Волкової (на матеріалі термінології англійського літературознавства) [52], І. Саєвич (на матеріалі назв музичних інструментів у російській мові) [332], В. Ваховської (на матеріалі текстів із кінематографічної проблематики в американській періодиці) [42]. 

У цих дослідженнях стає помітною тенденція до усвідомлення термінопоняття і як елемента системи, що, за визначенням В. Манакіна [221], є типовим для структурної лінгвістики (мовоцентричний підхід), і як ментально-мовної одиниці, яка є носієм найрізноманітнішої інформації, що лише частково матеріалізується в мові (антропоцентричний підхід). 

Проте розроблення теоретичних засад та методики ментально-мовного опису-моделювання галузевих концептів і, зокрема, концептів у науковій картині світу, а також їхніх концептосфер ще не було об’єктом спеціального вивчення як у мовознавстві загалом, так і в українському зокрема. Це новий напрям лінгвістичних пошуків, який виявляє себе в межах лінгвоконцептології і тісно взаємодіє з термінознавством, поєднуючи в собі міждисциплінарний підхід у його антропоцентричному висвітленні. Перегляд традиційних схем опису національних термінологій, упровадження нового методу аналізу наукового знання, а отже, і термінологічного матеріалу – лінгвоконцептуального аналізу, становлення в термінознавстві антропоцентричної та когнітивної наукових парадигм, власне, й зумовлюють актуальність обраної теми дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є частиною комплексної програми “Українська мова на початку ХХІ століття: комплексні дослідження”, зокрема таких її підрозділів: “Українська термінологія початку ХХІ ст.” (дослідження проводилося в 2002–2005 рр. у відділі термінології та ономастики Інституту української мови НАН України); “Лінгвоконцептологічний підхід до вивчення термінологічної лексики” (дослідження проводилося в 2005–2006 рр. у відділі лексикології, лексикографії та національного корпусу української мови Інституту української мови НАН України).

Метою нашого дослідження є, по-перше, розроблення на матеріалі української мистецтвознавчої [прото]термінології окремих теоретичних положень нового напряму лінгвістичних досліджень – когнітивної термінології, по-друге, вивчення механізмів концептуалізації та віднаходження параметрів лінгвістичного опису-моделювання як науково-мистецьких (мистецтвознавчих) концептів, так і їхніх концептосфер.

Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань: 

1) дати аналітичний огляд основних напрямів лінгвокогнітивного осмислення поняття “концепт”;

2) розробити в контексті загальних проблем концептуальної семантики й термінознавства теоретичні положення щодо диференціації ментально-мовної та змістової структур концепту, наукового концепту і наукового поняття, змістової структури наукового концепту і змісту наукового поняття, типології й топології концептів, а також власну методику опису-моделювання наукового, зокрема науково-мистецького, лінгвоконцепту як одиниці когніції; 

3) окреслити параметри лінгвістичного опису-моделювання концептуальних структур;

4) систематизувати розрізнені й неузгоджені між собою типології та окремі різновиди концептуальних структур; 

5) упровадити й визначити поняття науково-мистецької картини світу в його кореляції з поняттям мистецтвознавчої картини світу;

6) визначити термінологічний апарат метаопису концептуальних структур як об’єктів лінгвістичних досліджень в українському мовознавстві; 

7) описати: на матеріалі [прото]термінопонять української зіставної етномузикології, вокально-інструментального виконавства, кобзарознавства, фольклористики науково-мистецький концепт “кобзар”, моделюючи його архітектоніку за допомогою параметрів, що організовують внутрішню топологію будь-якого концепту; на матеріалі [прото]термінопонять українського мистецтвознавства концептосферу “мистецтвознавство”, моделюючи її архітектуру за допомогою параметрів, що організовують зовнішню топологію концептуального простору.

Об’єктом дослідження є лінгвоконцептуальна репрезентація фрагментів когніції – пізнавальних процесів як процедур отримання спеціального знання та самих знань у термінопросторі української мистецтвознавчої (науково-мистецької) картини світу (на противагу науково-технічній та природничо-науковій картинам світу, які ще чекають на своє вивчення) шляхом їх ментально-мовного опису-моделювання за топологічними параметрами.

Предметом дослідження є лінгвістичний опис-моделювання науково-мистецького концепту “кобзар” та концептосфери “мистецтвознавство” як фрагментів когніції у термінопросторі української мистецтвознавчої картини світу за параметрами зовнішньої та внутрішньої топології.

Матеріалом дослідження слугувала українська мистецтвознавча [прото]термінологія. Це переважно: номени й [прото]терміни, у тому числі й експліковані в мовних формах вираження етнічні, соціальні, професійні стереотипи, архетипи і прототипи, Я-схеми, а також вербальні кореляти асоціацій, що репрезентують науково-мистецький концепт “кобзар”; номенклатурно-термінологічні одиниці-репрезентанти топологічної організації концептосфери “мистецтвознавство”; мистецтвознавчі [прото]термінопоняття на означення того чи іншого концепту, концептуальної ознаки або концептосфери в науково-мистецькій картині світу, а також мистецтвознавчі [прото]термінопоняття-абстракції; визначення [прото]термінопонять, їх лексикографічна інтерпретація, окремі слововживання, що виявляють себе як у наукових, так і в художніх контекстах, а також асоціації (793 реакції) на слово-стимул кобзар, отримані в результаті опитування інформантів – артистів хору, солістів та музикантів-інструменталістів Дитячого музичного театру (всього 60 чоловік); контексти як вербальні одиниці-репрезентанти образів кобзарів-бандуристів, що стали об’єктом лінгвоконцептуального аналізу. 

Концепт “кобзар” і концептосферу “мистецтвознавство” в термінопросторі науково-мистецької картини світу репрезентують 6 тис. мовних та ментально-мовних одиниць, а також текстовий матеріал, зокрема описи-біографії, описи постатей кобзарів та їхніх портретних і скульптурних зображень у дослідженнях з українського мистецтвознавства, задокументовані розповіді кобзарів про самих себе та фрагменти-описи кобзарів у творах Т. Шевченка (загальною кількістю 1 тис. сторінок).

Методи дослідження. Основним методом є лінгвоконцептуальний аналіз (ментально-мовний опис концептуальних структур), у межах якого використані методи моделювання понять (запозичений з логіки для опису-моделювання системотворчих термінопонять “кобзар” і “мистецтвознавство”), системного аналізу (для віднаходження термінологічного апарату метаопису концептуальних структур та упорядкування української науково-мистецької термінології за родо-видовими ознаками), тренованої інтроспекції, що полягає в самоспостереженні дослідника за власною мовною свідомістю (для експлікації топологічних параметрів опису-моделювання концептуальних структур), експериментальний метод (для виявлення асоціативного поля концепту “кобзар”). Використані також методи типологізації концептів, структурного аналізу (для віднаходження компонентів ментально-мовної та змістової структур концепту) та елементи дистрибутивного аналізу (для дослідження сполучуваності ключових лексем).
Для опису-моделювання концепту “кобзар” застосовано методику аналізу за допомогою ментально-мовних структур та елементарних смислів. Для висвітлення параметрів опису-моделювання концептосфери “мистецтвознавство” та виявлення концептуальних зв’язків застосовано методику аналізу одних концептуальних структур за допомогою інших.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації вперше до вивчення української мистецтвознавчої [прото]термінології застосовано лінгвоконцептуальний аналіз, розроблено теоретичні положення щодо диференціації ментально-мовної та змістової структур концепту та його топології, систематизовано типологічні різновиди й термінологічний апарат лінгвістичного метаопису концептуальних структур; в українське мовознавство запроваджено поняття семантики ментальності, що корелює з поняттям ментально-мовної структури концепту, та семантики менталітету, що корелює з поняттям змістової (ціннісно-смислової) структури концепту, а також поняття внутрішньої і зовнішньої топології концептів, топологічної ознаки (параметра) концепту, які дають змогу виробити власну методику лінгвістичного опису-моделювання наукового, зокрема науково-мистецького, концепту як одиниці когніції та концептосфери як множинності концептуальних структур. На таких теоретичних засадах здійснено опис-моделювання науково-мистецького лінгвоконцепту “кобзар” і концептосфери “мистецтвознавство” в національно-мовних формах їхнього вираження, а також укладено словник-мінімум основних термінопонять концептуальної семантики й створено реєстри [прото]термінопонять кобзарського мистецтва, назв виконавців на народних інструментах та виконавців фольклору народів світу. 

Теоретичне значення дисертації полягає: 1) у розробленні, по-перше, окремих теоретичних положень нового напряму когнітивно-термінознавчих досліджень, об’єктом якого є концептуальні структури тієї чи іншої галузі наукового знання, по-друге, ідеї концептуальної багатозначності терміна, по-третє, термінологічного апарату метапоняттєвого опису концептуальних структур у науковій картині світу; 2) у створенні концепції лінгвістичного опису-моделювання концептуальних структур за топологічними параметрами в науковій, зокрема науково-мистецькій (мистецтвознавчій), картині світу.

Практичне значення. Теоретичні положення дослідження можуть бути використані для розроблення та викладання у вищих навчальних закладах загальнотеоретичних курсів і спецкурсів “Основи лінгвоконцептології”, “Когнітивна термінологія”, “Ідеографічна лексикографія / термінографія”, а також у практиці укладання термінологічних словників української мови. 

Апробація результатів дисертації. Окремі положення дисертації висвітлювалися на VI Міжнародному конгресі україністів (Донецьк, 2005), на ІІ і ІІІ Оломоуцькому симпозіумі україністів “Сучасна україністика. Проблеми мови, літератури та культури” (Оломоуць, 2004, 2006), на 27 наукових та науково-практичних конференціях і семінарах – на міжнародній науковій конференції “Прикладна лінгвістика у ХХІ ст.: лінгводидактичні та культурологічні стратегії” (Львів, 2003), на ХІІ, XIII, XIV та XV Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго “Мова і культура” (Київ, 2003, 2004, 2005, 2006), на міжнародній науковій конференції “Проблеми розвитку філології в Україні у контексті світової культури” (Київ, 2003), на 8-й Міжнародній конференції “TEFL Іnnovations and Challenges” (Вінниця, 2003), на VIII і ІХ Міжнародній науково-практичній конференції “Семантика мови і тексту” (Івано-Франківськ, 2003, 2006), на всеукраїнській науковій конференції “Українська термінологія і сучасність” (Київ, 2003), на 10-й щорічній науковій конференції “Україна: людина, суспільство, природа” (Київ, 2004), на ІІІ Міжнародній науковій конференції “Межкультурные коммуникации: пространство и время” (Алушта, 2004), на міжнародній науковій конференції “Українська мова як соціокультурний і психологічний феномен” (Луцьк, 2004), на 8-й і 9-й Міжнародній науковій конференції “Проблеми української термінології. СловоСвіт 2004”, “Проблеми української термінології. СловоСвіт 2006” (Львів, 2004, 2006), на V Міжнародній конференції “Когнітивні стилі комунікації. Теорії та прикладні моделі” (Партеніт, 2004), на міжнародній науковій конференції “Українська мова в просторі і часі” (Львів, 2004), на науково-практичному семінарі “Теоретичні та практичні питання сучасної прикладної лінгвістики” (Луцьк, 2004), на міжнародній науковій конференції “Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації” (Київ, 2005), на міжнародній науковій конференції “Мова, культура і соціум у гуманітарній парадигмі” (Кам’янець-Подільський, 2005), на III Міжнародній науковій конференції “Язык и культура” (Москва, 2005), на міжнародній науковій конференції “Проблеми загальномовної та ареальної семантики” (Луганськ, 2005), на міжнародній науковій конференції “Київські філологічні школи: історико-теоретичний спадок і сучасність” (Київ, 2005), на 2-й Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми прикладної лінгвістики” (Одеса, 2005), на міжнародній науковій конференції “Лінгвалізація світу: теоретичний і методичний аспекти” (Черкаси, 2006), на Міжнародній науковій конференції до 75-річчя д-ра філол. наук, проф. С. Семчинського (Київ, 2006), на 2-й Всеукраїнській науково-практичній конференції “Мови у відкритому суспільстві: Мовні та концептуальні картини світу. Етно- та соціокультурні аспекти навчання іноземних мов і зарубіжної літератури” (Чернігів, 2006).

Основні результати дослідження були обговорені на засіданні вченої ради Інституту української мови НАН України (Київ, 2003), на засіданні відділу шевченкознавства Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАН України (Київ, 2003), на спільному засіданні відділів лексикології, лексикографії та національного корпусу української мови, соціолінгвістики, стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України (Київ, 2007).
Публікації. Основний зміст дисертації висвітлено в 41 друкованій праці – 1 монографії, 37 статтях у наукових журналах та збірниках наукових праць, а також у матеріалах наукових конференцій (з них – у фахових виданнях, затверджених ВАК України, – 21; у виданнях “Вісник Національного університету “Львівська політехніка”, Серія “Проблеми української термінології” (2003, 2004, 2006) та “Мова і культура” (2003, 2004, 2005), які ВАК України, на підставі рекомендації експертної ради ВАК України з мовознавства, дозволив зарахувати як фахові публікації, – 6) і 3 тезах.

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, 5-ти додатків, списку використаної літератури (447 позицій) та умовних скорочень лексикографічних джерел (172 позиції). Повний обсяг дисертації – 512 сторінок, з них 407 сторінок основного тексту. Дисертацію ілюструють 11 рисунків.

ВИСНОВКИ

1. Формування лінгвоконцептології, і в її контексті когнітивної термінології, як нового напряму лінгвістичних пошуків породило низку наукових праць енциклопедичного характеру, в тому числі й в українському мовознавстві, серед яких можна виділити: лінгвоетнокультурологічні, антрополінгвістичні, психолінгвістичні та лінгвокогнітивні, лінгвофілософські та соціолінгвістичні дослідження, у яких до аналізу власне вербальних одиниць як форм вираження концептуальних структур (лінгвістичний аспект) залучаються ще й відомості етнокультурного характеру, а також історичний коментар, антропологічні характеристики, психолінгвістичні та соціолінгвістичні дані тощо. 

2. Серед основних напрямів лінгвокогнітивного осмислення поняття “концепт” у сучасній парадигмі наукових знань можна виділити чотири: лінгво-логіко-філософський, психолінгвістичний та лінгвокогнітивний, лінгвокультурологічний (і в його контексті етнолінгвістичний) та власне лінгвістичний, або лінгвопсихологічний. У кожному з цих напрямів виділяються різні підходи, концепції, теорії, наукові положення та ідеї, які дають загальну картину різного трактування цієї одиниці, що збігається з основними етапами її онтологічного пізнання. 

3. У поглядах як українських, так і зарубіжних науковців немає одностайності щодо визначення онтологічної природи та ментально-змістової організації концепту. Це питання залишається дискусійним. Ми розглядаємо онтологічну природу концепту в проекції на поняття “ментальність” і “менталітет”, “форма” і “зміст відображення дійсності”, “когнітивний концепт” і “лінгвокультурологічний концепт”, у результаті чого вводимо поняття “ментально-мовна структура концепту” та “змістова (ціннісно-смислова) структура концепту”. Ментально-мовну структуру концепту розглядаємо як таку, що інтегрує в собі не лише словесно-логічне (поняття), а й наочно-образне мислення, сенсорний, моторний, емоційний досвід тощо. Змістова структура концепту – це фрагментарна цілісність елементарних смислів, що їх породжують ті чи інші ментально-мовні образи.

4. Суб’єкт пізнання у своїй когнітивній діяльності може абстрагуватися від одних ментальних утворень, тим самим базуючись на інших як психологічних домінантах, що виникають у свідомості та підсвідомих структурах і стягують навколо себе певний зміст, організовуючи його в той чи інший смисловий код. Ними можуть бути в одних випадках, наприклад, думка, в інших – емоція, ще в інших – сенсибілія чи образ-картинка і т. ін., що продукує різні типи концептуальних структур – концепти-[терміно]поняття, концепти-образи, концепти-сенсибілії, концепти Я-схеми, емоційні концепти і т. ін. Ураховуючи різні класифікаційні критерії, можна говорити також про єдину систематизацію типологічних різновидів концептуальних структур.

5. Висвітлення питання щодо місцеперебування концептуалізатора в ментально-мовному та функціональному просторах [етно]культури ініціює розгляд концептів як ментальних топосів, а отже, розроблення нових теоретичних положень щодо співвідношення понять “концепт” і “концептосфера”, “топологія концептів”, “топологічний простір концептів” і “функціональна топологія концептів” / “функціональна концептосфера”, а також “топологічна ознака”. Топологічну ознаку можна розглядати як параметр ментально-мовного опису-моделювання концептуальних структур.

6. Опис концептуального рівня організації когніції людини вимагає вироблення в українському мовознавстві спеціальної метамови, де розрізняємо металексику на позначення системи, елементів системи (структурних одиниць – основних, елементарних; рівнів організації; відношень; корелятів у позамовній дійсності та ментально-психонетичному просторі), внутрішньоструктурної організації концепту як форми відображення дійсності, внутрішньоструктурної організації концепту як змісту відображення дійсності, плану вираження концепту. Як така, вона сьогодні неусталена. У цьому контексті важливо диференціювати також словники метамови предметної та концептуальної сфер, а також словник лінгвістичного [мета]опису, що потребує диференціації понять “предметна сфера” і “концептуалізована предметна сфера / концептуальна сфера / концептосфера”.
7. В українському мовознавстві немає фундаментальних лінгвістичних праць, у яких були б описані різні структурні типи наукових концептів суспільних (у тому числі й мистецтвознавчих), природничих та технічних (зокрема точних) наук. Зосереджуючи свою увагу на дослідженні концептуальної репрезентації фрагментів когніції лише в науково-мистецькій картині світу, зауважимо, що саме поняття “науково-мистецька картина світу” концептуально неоднозначне. Його осмислення виявляє себе у двох напрямах: науково-мистецька = мистецтвознавча картина світу (науково-мистецька картина світу як фрагментарна сукупність знань про мистецтво); науково-мистецька картина світу як органічна єдність фрагментів наукової та художньої рефлексій. У першому випадку науково-мистецьку (мистецтвознавчу) картину світу профілює такий типологічний різновид концептуальних структур, як концепт-термінопоняття / науково-мистецький (мистецтвознавчий) концепт, у другому – концепт-словообраз / художній концепт. 

8. Ментально-мовний опис-моделювання науково-мистецького концепту в термінопросторі українського мистецтвознавства потребує розмежування, з одного боку, науково-мистецького (мистецтвознавчого) й художнього (літературно-художнього) концептів, з другого, – наукового концепту і наукового поняття, а отже, розроблення понять “науковий концепт”, “змістова структура наукового концепту”, “зміст наукового поняття” та власне самої методики опису-моделювання в контексті концептуального аналізу, результатом якої є побудова архітектоніки та формулювання когнітивної дефініції того чи іншого концепту. 

9. Опис-моделювання архітектоніки одного з питомо українських науково-мистецьких концептів, зокрема концепту “кобзар”, у термінопросторі української мистецтвознавчої картини світу показав, що його формують різні ментальні структури: власне мистецтвознавче [прото]термінопоняття “кобзар” (домінанта концепту), образи-картинки, образи “Я-схеми” кобзарів-бандуристів, національний антропосимвол кобзаря, асоціативний комплекс іконічних, звукових, емоційних сенсибілій та сенсибілій-колоративів, що супроводжує образ кобзаря-бандуриста, архетип, прототипи, стереотипи та емоційно-оцінний образ кобзаря-бандуриста, а також власне фреймова структура репрезентації знань про кобзаря. 

10. За ступенем своєї термінологічності / термінологізації термінопоняття “кобзар” як домінанта концепту “кобзар” перебуває на стадії спеціального уявлення, або прототермінопоняття, що на рівні мовних форм вираження відображено в кореляції термін vs прототермін vs народний термін vs загальновживане слово. 

11. Когнітивна дефініція, або змістова організація, науково-мистецького концепту “кобзар” у термінопросторі українського мистецтвознавства – це не що інше, як глобальний смисл-цінність, представлений фрагментарною цілісністю, сукупністю елементарних смислів (ноем), а саме: власне когнітеми (логоепістеми та гносеми), конатеми, емотеми, хроносмислу, ідіологеми, соціологеми, етнологеми, ідеологеми, топологеми, антропологеми.
12. Якщо мінімальний обсяг інформації профілює відношення “концепт – одиниця когніції”, “концепт – фрагмент когніції в концептосфері”, то максимальний обсяг інформації – відношення “концептосфера – множинність концептів”, “концептосфера – фрагмент когніції в картині світу”. Звідси опис-моделювання термінопростору української мистецтвознавчої картини світу як множинності концептуальних структур можна здійснити в такий спосіб: описати термінопоняття “мистецтвознавство” як системотворчий зародок, логічну основу однойменної концептосфери; задати топологічні параметри “зони сусідства”; “межа – положення ‘між’ і ‘на межі’ – розсіювання меж”; “фігура – тло”; “рівень концептуалізації / функціональна локалізація”; “вузол” як місце зібрання концептуальних структур”; “щілина” як місце концептуального розриву”; “центр – периферія” та описати, використовуючи їх, особливості ментально-мовної організації української термінології мистецтвознавства. 

13. Той чи інший параметр увиразнює різні типи смислової організації фрагментів когніції в науково-мистецькій (мистецтвознавчій) картині світу, серед яких вирізняються, наприклад: поля (ядерні структури), ієрархії (таксономії), циклічні (радіальні) та ланцюгові структури, ризоморфні (аструктурні) фрагменти, зокрема локуси окремих одиничних об’єктів, кластери та структури на зразок “сітка”, репрезентовані як конкретними концептами-термінопоняттями, так і концептосферами, що на рівні термінів-вербалізаторів втілюється у відповідних україномовних формах вираження мистецтвознавчих термінопонять та особливостях їх лексико-семантичних відношень. 

14. У перспективі подальших пошуків лишається: 1) вивчення проблем: а) ментально-мовного опису-моделювання, з одного боку, різних типологічних видів наукових концептів та національно-мовних форм їхнього вираження через певну систему українських термінопонять тієї чи іншої галузі людської діяльності, з другого, – різних типологічних видів науково-мистецьких концептів у термінопросторі української мистецтвознавчої картини світу; б) концептуальної репрезентації наукового знання в контексті мовної особистості науковця; 2) укладання: а) Словника-мінімуму основних термінопонять концептуальної семантики як одного з підрозділів лінгвоконцептології [матеріали до Словника див. Додаток Б]; б) Словника українських назв виконавців на народних інструментах та виконавців фольклору народів світу [матеріали до Словника див. Додаток Д]; в) Словника термінопонять кобзарського мистецтва [матеріали до Словника див. Додаток Е]. 
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