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Соціально-економічні зміни, що відбуваються на сучасному етапі розвитку України, і здійснювана у зв’язку з цим структурна реформа, обумовлюють необхідність переоцінки існуючих цінностей та перегляд достатньо великої кількості уявлень та підходів, які визначають праворозуміння. При цьому, як відомо, одним із першочергових завдань реформування державного механізму виступає судова реформа. Особлива увага до суду є невипадковою та зумовлена насамперед тим, що, як свідчить світовий досвід, рівень демократії в кожному суспільстві визначається місцем цієї установи в системі органів влади та реальною спроможністю судді об’єктивно, неупереджено розглянути судову справу та винести по ній справедливе рішення. Ось чому нині так важливо якісно оновити концепцію правосуддя, що дозволить оптимізувати суддівську діяльність. У цьому контексті велику цінність має сучасний філософсько-теоретичний підхід.

Актуальність дисертаційного дослідження зумовлена тим, що виникла гостра потреба в поглибленому науковому дослідженні процесу здійснення правосуддя, оскільки даний механізм судочинства в багатьох аспектах відзначається відсутністю єдності та системних зв’язків, у зв’язку з чим судова практика характеризується численними помилками на шляху свого розвитку та вдосконалення, що пояснюється, насамперед, недієвістю існуючої концепції суддівського праворозуміння. Досі не розкрита уся повнота комплексності процесу прийняття рішення суддею по справі. Важливість та цінність запропонованої тематики також кратно зростають, зважаючи на те, що таке актуальне питання сучасності, як визначення глибинної суті судової інтерпретації, на теперішній час залишається не тільки недослідженим, але й взагалі ніколи серйозно не розглядалося філософсько-правовою думкою.
На тлі затяжної методологічної кризи у вітчизняній юридичній науці, викликаній майже сторічним пануванням догматичної парадигми, в Україні постає необхідність сучасного дослідження правосуддя, зокрема крізь призму герменевтичної методології, яка, будучи новим типом філософського осмислення для нашої країни, вже довгий час є актуальною на Заході, оскільки вона дозволяє продуктивно зрозуміти сам феномен розуміння, який лежить в основі усієї професійної діяльності судді. Тому запропонований у науковій роботі філософсько-теоретичний погляд на процес правосуддя дозволить якісно по-новому та більш повно з’ясувати дійсну природу судочинства, що дозволить виробити сучасні наукові підходи у реформуванні судової системи держави.

 Таким чином, відсутність в країні сучасного та дієвого науково-теоретичного підходу до розуміння процесу здійснення правосуддя, що негативно впливає на судову практику, і визначили необхідність наукового дослідження запропонованої теми. При цьому слід зазначити, що тематика дисертації зумовлює можливість розгляду досліджуваного питання з погляду як теорії держави і права, так і філософії права. Однак, на даний час в зазначених науках зміст правосуддя вивчається поверхово. Дотепер фундаментального дослідження судочинства не було запропоновано і юридичною герменевтикою. В цьому контексті необхідно також зазначити, що проблема філософсько-теоретичного обґрунтування судового праворозуміння в сучасній науковій літературі не ставилася взагалі. Як наслідок, тема дослідження не є науково розробленою.

Водночас окремі аспекти проблематики, окресленої у цьому дослідженні, були опрацьовані в українській юридичній науці радянської епохи у працях відомих дослідників. Так, питання тлумачення норм права були поставлені в роботах наступних вчених: Алексєєва С.С., Берченка А.Я., Братусь С.Н., Бро Ю.Н., Венгерова А.Б., Воєводіна Л.Д., Вопленка М.М., Завадського А.В., Кашаніна Т.В., Керімова Д.А., Комарова С.О., Коркунова Н.М., Копєйчикова В.В., Кудрявцева В.Н., Лазарєва Л.Л., Люблінського П.І., Недбайла П.О., Нерсесянца В.С., Піголкіна А.С., Рабіновича П.М., Суміна В.О., Сіренка В.Ф., Черданцева О.Ф. тощо.

Серед іноземних авторів, які досліджували проблеми здійснення правосуддя, потрібно відзначити, зокрема, таких вчених-юристів, як: Агресто Дж., Барак А., Бенніон Ф., Вейзерстром Р., Горовіц Д., Грінеуолт К., Діплок К., Зусмен Дж., Каппелетті М., Кардозо Б., Кітон Р., Клінгхоффер Х., Куето-Руа Х., Ландіс А., Паунд Р., Редкліфф С., Тедескі Г., Франкфуртер Ф., Фуллер Лон Л., Холмс О., Шефер У. та інші.

Окремі проблемні питання правосуддя та праворозуміння як філософських категорій були досліджені у працях таких українських вчених: Бабкін В.Д., Бандура О.О., Братасюк М.Г., Жоль К.К., Козловський А.А., Козюбра М.І., Костенко О.М., Костицький М.В., Максимов С.І., Мережко А.А., Оніщенко Н.М., Пазенок В.С., Рабінович П.М., Савчук Н.М., Селіванов В.М., Сливка С.С., Цюрупа М.В., Чміль Б.Ф., Шевченко Я.М., Шкода В.В. тощо.

Серед вчених, які зробили вагомий внесок у розробку герменевтичної методології, необхідно насамперед відзначити: Апеля К., Бахтіна М., Бетті Е., Больнова О., Бубнера Р., Бультмана Р., Вішке М., Гадамера Г., Грондена Ж., Дільтея В., Корета Е., Лоренцера А., Майєра М., Міша Г., Пьоггелера О., Рікера П., Роді Ф., Рорті Р., Фіша С., Хабермаса Ю., Хайдеггера М., Хаммеймастера К., Шлейєрмахера Ф., Шпета Г., Штегмайєра В. та інших.

Окремо слід відзначити тих іноземних вчених, хто в своїх дослідженнях розв’язував проблеми юридичної герменевтики, зокрема: Алексі Р., Атарщікова Є., Бетті Е., Брунс Дж., Гадамер Г., Голєв Н., Голік Ю., Дейлмейєр Ф., Ессер Й., Кауфман А., Корнелл Д., Корнєєв В., Кресс К., Лей Г., Овчинніков А., Перрі М., Пост Р., Рікер П., Суслов В., Хассемер В., Хой Д., Циппеліус Р., Шеппель К. і т.д. Поміж українських вчених, які в своїх дослідженнях зверталися до вказаної теми, варто назвати таких дослідників як: Козловський А., Мережко А., Рабінович П., Савчук Н., Марченко О., Острога С., Павленко Ж., Титов В.

Отже, теоретичну основу дисертації склали наукові роботи в галузі теорії права, філософії права та філософії, які відносяться до проблематики даної праці. Висновки зазначених авторів і розкриті ними закономірності проблеми судової інтерпретації та авторське бачення теми обумовили постановку проблематики даного дослідження у запропонованій редакції.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках планів науково-дослідницької роботи Львівського державного університету внутрішніх справ та на виконання теми досліджень кафедри теорії та історії держави і права даного університету «Методологія вивчення державно-правових явищ, філософії права, стану і перспектив розвитку ОВС України» (шифр роботи 0113; державний реєстраційний номер 0106U003648), узгоджується з розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16.11.2002 р. № 649-р «Про затвердження Концепції реформування наукової та науково-технічної діяльності в системі органів внутрішніх справ» (щодо проведення міжгалузевих досліджень на стику юридичних та інших наукових галузей знань), і здійснене відповідно до «Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність ОВС, на період 2004-2009 років» (затверджених наказом МВС України № 755 від 05.08.2004 р.) та п. 5 розділу ІХ Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (затвердженої указом Президента України 10.05.2006 р. за № 361/2006).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає у вдосконаленні судової інтерпретації при здійсненні правосуддя через концептуальне філософсько-правове осмислення і комплексне дослідження його герменевтико-методологічних засад, з формулюванням теоретичних висновків та розробленням на цій основі обґрунтованих наукових пропозицій. Загальною метою дослідження є початок наукової дискусії з даної тематики.
Поставлена мета дослідження зумовила визначення наступних завдань:

1) з’ясувати сутність юридичної герменевтики і розкрити її теоретичні та евристичні можливості як визначального методу інтерпретації у сфері юриспруденції, здійснивши аналіз змісту герменевтичної процедури в системі методу теоретико-правового дослідження;

2) визначити та обґрунтувати герменевтичну суть процесу здійснення правосуддя, встановивши герменевтико-методологічні засади судової інтерпретації;

3) виявити та сформулювати основні етапи суддівської інтерпретації шляхом філософсько-теоретичної реконструкції її генезису;

4) розкрити філософсько-правові питання судової істини та судової правотворчості;

5) розробити методологічні підходи до вирішення теоретичних і практичних проблем у судовій сфері, сформулювавши науково-практичні рекомендації, спрямовані на їх вирішення;

6) окреслити теоретико-практичний потенціал методології юридичної герменевтики у процесі прийняття судового рішення по справі в системі філософсько-правового осмислення сфери правосуддя в цілому.

Об’єктом дослідження виступає правоінтерпретаційна діяльність при здійсненні правосуддя.

Предметом дослідження є герменевтико-методологічні засади процесу розгляду справи суддею як складного герменевтичного акту.
Методи дослідження базуються на комплексі філософсько-теоретичних підходів, дослідницьких принципів та спеціальних прийомів вивчення.

Для досягнення поставленої мети з розкриття теми були використані загальнонаукові методи пізнання. Так, при дослідженні історичного розвитку герменевтичної ідеї був застосований історично-порівняльний аналіз. Для встановлення змісту герменевтики як універсальної методології гуманітарних наук використовувались аналітичний, логічний, діалектичний та порівняльний методи. При з’ясуванні сутності методології юридичної герменевтики застосовувались наступні методи дослідження: функціональний, системно-структурний, аналізу і синтезу, індукції і дедукції, ідеалізації, формалізації тощо. Для визначення герменевтико-методологічних засад судової інтерпретації був також використаний широкий спектр засобів філософського осмислення, в основу якого було покладено сучасну герменевтичну методологію з яскраво вираженими антропологічно-аксіологічними характеристиками (від феноменологічно-екзистенціальної гносеології до методу «відкритого діалогу»). Аналіз професійної діяльності судді крізь призму юридичної герменевтики проводився на стику правової та філософської наук, що дозволило виявити і розкрити прихований зміст інтерпретаційного процесу, який здійснюється в сфері правосуддя. При цьому, теоретичною базою проведеного дослідження стали сучасні наукові погляди про державу і право, закономірності розвитку правосуддя та правової системи в цілому.

Окремо слід наголосити, що при встановленні достовірності і повноти інформації, яка застосовувалась в процесі дослідження, був використаний науковий принцип максимальної об’єктивності.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є системним та логічно завершеним науковим дослідженням, присвяченим аналізу ролі герменевтичного методу в сфері правосуддя.

Новизна дисертаційного дослідження конкретизується в одержаних наукових результатах, сформульованих у конкретних теоретичних умовиводах та пропозиціях, які виносяться на захист, зокрема:

уперше:

· доведено, що здійснення правосуддя є складним правоінтерпретаційним процесом, спрямованим на юридичну кваліфікацію фактичних обставин справи, що ставить перед суддею подвійне герменевтичне завдання: взаємообумовлене осмислення факту (встановлення судової істини) та права (здійснення судової правотворчості);

· виявлено, сформульовано і проаналізовано у контексті юридично-герменевтичної методології основні етапи судової інтерпретації, а саме: 1) встановлення фактичних обставин справи; 2) з’ясування змісту права відповідно до встановленого факту; 3) прийняття суддею рішення у справі шляхом правового оцінювання факту;
· розкрито питання судової істини, яку запропоновано розглядати як герменевтико-правовий результат здійснення правосуддя, що полягає у правильному встановленні фактичних обставин справи;

· представлено нове вирішення поняття судової правотворчості, яку запропоновано розуміти як герменевтико-правову діяльність, спрямовану на з’ясування змісту права та обґрунтування рішення у справі;

набули подальшого розвитку положення про наступне:

· сутність юридичної герменевтики, її теоретичну та евристичну значимість як визначальної методології інтерпретації у правовій реальності;

· методологічні підходи до вирішення теоретичних і практичних проблем у судовій галузі шляхом науково-обґрунтованого доведення обов’язкової необхідності встановлення справедливості при вирішенні кожної справи;

· знання про важливість методологічної функції юридичної герменевтики у прийнятті судового рішення через дослідження її теоретико-практичного потенціалу в контексті філософсько-правового осмислення сфери судового процесу.
Практичне значення одержаних результатів дослідження зумовлене його актуальністю у межах сучасного стану правотворчості, правозастосування та правосуддя.

Розкриття механізму судової інтерпретації в межах універсальної методології юридичної герменевтики сприяє вдосконаленню існуючого досвіду розв’язання справ суддею. Отримані результати можуть мати концептуальне і методологічне значення у вдосконаленні концепції реформування судової влади і визначенні її місця в системі державного механізму тощо. Матеріали дисертації можуть допомогти у підвищенні професіоналізму судді. Отже, впровадження конкретних висновків цієї дисертації сприятиме зростанню ефективності та якості правосуддя в Україні.

Сформульовані у дисертації висновки та отримані результати вносять вагомий внесок у розвиток юридичної науки, заповнюючи існуючі в ній прогалини. Дисертаційні положення, пропозиції та розроблений в роботі комплексний підхід сприяють: подальшому творчому розвитку теми; визначають шляхи та підходи вирішення низки теоретичних та практичних науково-правових проблем; виявленню нових закономірностей розвитку судової практики та механізмів взаємозв’язку і взаємодії явищ в правовій системі суспільства. Ця праця сприяє також переосмисленню місця та ролі самої науки в конструюванні та реалізації законів, визнанню ролі наукових досліджень в ефективній роботі інструментів правового регулювання.
Результати даного дослідження можуть бути використані і в навчально-методичних напрацюваннях при підготовці підручників та навчальних посібників, під час формування і проведення курсів з теорії держави і права, філософії права і філософії, а також відповідних спецкурсів.
Особистий внесок здобувача. Дисертація є одноосібним комплексним дослідженням процесу здійснення правосуддя в рамках юридичної герменевтики. Одержані наукові результати є наслідком авторського аналізу, узагальнення та критичного осмислення сучасних положень правової науки, намаганням осягнення сутності механізму судочинства і спробою подальшого розвитку ідеї універсальної теорії інтерпретації як гуманітарної методології загалом.
Апробація результатів дослідження. Дане дисертаційне дослідження обговорювалося на кафедрі теорії та історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ.
Ідеї цієї наукової праці знайшли своє застосування в практичній діяльності автора в апеляційному суді Хмельницької області на посаді старшого консультанта колегії суддів судової палати в кримінальних справах та помічника голови ради суддів Хмельницької області, зокрема, у: підготовці справ до судового слухання по першій та другій інстанціях, виступах на робочих нарадах, розробці проектів аналітичних судових матеріалів, роботі над узагальненням практики і діяльності по забезпеченню єдиного правозастосування в судах Хмельницької області тощо.
Основні положення та результати дисертаційного дослідження були апробовані на 16 наукових конференціях: І міжнародній науково-методичній конференції «Сучасні проблеми адаптації цивільного законодавства до стандартів Європейського Союзу» (м. Хмельницький, 11-12 березня 2005 року); VІІ всеукраїнській науково-практичній конференції «Формування правової держави в Україні: проблеми й перспективи» (м. Тернопіль, 15 квітня 2005 року); міжнародній науковій конференції в рамках ІІ читань пам’яті В.М. Корецького «Формування правової системи в Україні на сучасному етапі» (м. Дніпропетровськ, 21 квітня 2005 року); регіональній міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні» (м. Івано-Франківськ, 22 квітня 2005 року); науково-практичній конференції «Проблеми правового та методичного забезпечення діяльності «юридичних клінік» України» (м. Дніпропетровськ, 3 червня 2005 року); всеукраїнській науково-практичній конференції «Реформування кримінального та кримінально-процесуального законодавства України: сучасний стан та перспективи» (м. Івано-Франківськ, 30 вересня – 1 жовтня 2005 року); міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Четверті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 21-22 жовтня 2005 року); всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених, аспірантів та студентів «Захист прав людини в Україні. Теоретичні та практичні аспекти» (м. Донецьк, 9-10 грудня 2005 року); сьомій міжнародній міжвузівській науковій конференції «Законодавство України: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківська область, 25-28 січня 2006 року), ІІІ міжнародній науково-практичній конференції видавництв «Наука і освіта. Актуальні проблеми сучасних наук: теорія та практика – 2006» (м. Дніпропетровськ, 16-30 червня 2006 року); всеукраїнській науковій конференції «Літературна герменевтика та рецептивна теорія у сучасному науковому контексті» (м. Чернівці, 16-17 листопада 2006 року); ІІ всеукраїнському круглому столі «Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи)» (м. Львів, 1-2 грудня 2006 року); ХІІІ регіональній науково-практичній конференції на тему: «Актуальні проблеми розвитку державності та правової системи України» (м. Львів, 8-9 лютого 2007 року); міжнародній науково-практичній інтернет-конференції на тему: «Правова держава: напрямки та тенденції її розбудови в Україні» (м. Тернопіль, 25 лютого 2007 року); ІV міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті першого президента МНТУ академіка Ю. Бугая «Україна в євроінтеграційних процесах: проблеми і перспективи» (м. Київ, 18 травня 2007 року); ІV міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 1-2 червня 2007 року).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації знайшли своє відображення у 8 наукових статтях, опублікованих у наукових виданнях, включених ВАК України до переліку фахових, а також у 8 опублікованих тезах доповідей наукових конференцій.

Розділ 1.
ПОНЯТТЯ І СПЕЦИФІКА МЕТОДУ ПРАВОВОЇ ГЕРМЕНЕВТИКИ

У цьому розділі здійснюється дослідження головного змісту герменевтичного вчення взагалі та в застосуванні до юридичної сфери зокрема. Поставлене завдання вимагає детального аналізу історії становлення і розвитку герменевтики (що передбачає собою огляд літератури та визначить методологію подальшого дисертаційного дослідження), встановлення її основних ідей як універсальної методології галузі гуманітарного знання, з’ясування методологічного потенціалу герменевтики як методу інтерпретації соціокультурних явищ у контексті глобальних трансформаційних змін сучасності загалом, та визначення і розкриття її суті безпосередньо в галузі юриспруденції.

1.1. Історія розвитку герменевтичної ідеї

Насьогодні герменевтика як універсальна концепція розуміння визнається одним із найперспективніших методологічним напрямів. Ця унікальна методологія гуманітарних наук, будучи мистецтвом інтерпретування суспільних явищ, завжди надавала нового імпульсу розвитку наукової думки. Саме з її допомогою відбувається унікальне продуктивно-інтерпретаційне співвіднесення суб’єкту з об’єктом пізнання [48, с. 349]. Як наслідок, нині у світі спостерігається справжній герменевтичний бум. Разом з тим, шлях до широкого наукового визнання герменевтики був непростим.

Слово «герменевтика» етимологічно має грецьке походження: ερμενεία («hermeneuein») означає «тлумачити», «роз’яснювати». Під цим терміном розуміється мистецтво інтерпретації людської духовної об’єктивації. При цьому, як справедливо наголошує науковець Д. Наливайко, «саме поняття «герменевтика» неоднозначне, під нею розуміють і осягнення сенсів та значень знаків, і теорію та загальні правила інтерпретації текстів, і філософське вчення про онтологію розуміння й епістемологію інтерпретацій» [147, с. 5]. За висловом філософа Г.-Г. Гадамера, «універсальність герменевтичної проблеми … стосується сукупності усього розумного» [58, с. 14]. В зв’язку з цим, зокрема, дослідник В.С. Малахов звертає увагу на те, що поняття герменевтики є не простим для розуміння і може бути виведено виключно з її практики [131, с. 337].

Пояснюючи походження даного поняття, науковець А.А. Брегадзе, зазначає: «Метод розуміння є специфічним для духовних наук (гуманітарні науки). Вони на відміну від природничих наук мають справу з людським (духовним) вираженням. Під вираженням розуміється кожна форма індивідуального прояву: письмове, символічне, словесне, поведінкове, для яких характерна разовість, неповторність. Для вирішення проблем розуміння і взаєморозуміння явищ з таким статусом … виникла необхідність в посереднику … суть якого знайшла своє відображення в герменевтиці» [32, с. 23]. Як вказує інший дослідник І.А. Кравець, герменевтика «розроблюється і застосовується в різноманітних галузях суспільствознавства: філософії, філології, психології, праві» [110, с. 38], і за словами Г.І. Рузавіна, вона займається «проблемами інтерпретації, розуміння та тлумачення різноманітних історичних і релігійних текстів, юридичних документів, творів літератури і мистецтва вже з античної епохи» [190, с. 163]. При цьому, як підкреслює Г.-Г. Гадамер, «універсальність герменевтичної точки зору є всеохоплюючою» [47, с. 14], а «сама герменевтична рефлексія є універсальною» [57, с. 70]. Разом з тим, з іншого боку, усе це, як правильно було відмічено, породжує те, що «плюралізм герменевтики та відсутність будь-якої змістовної єдності в її рамках є загальновизнаними фактами» [7, с. 183].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Гадамер, як і його вчитель, вважав розуміння формою первинної даності буття людини, що не просто лежить в основі людського пізнавального відношення до того чи іншого тексту, а є основою наших відносин зі світом. Він постійно наголошує на тому, що «розуміння саме є звершенням, і завдання герменевтики полягає, з філософської точки зору, в тому, щоб поставити питання про природу цього розуміння» [48, с. 366]. За таких умов, герменевтика, набуваючи універсального статусу, стає філософією розуміння, що переслідує лише одну-єдину мету, яка «полягає в прокладанні мостів крізь суспільний чи історичний простір, що ізолює один дух від іншого» [47, с. 7]. Дані положення означають ніщо інше, як безмежність інтерпретаційної діяльності особи. З цього приводу О. Шульга пише: «Розвиваючи ідеї Хайдеггера, Гадамер здійснив спробу перетворити герменевтику в найбільш універсальний філософський метод дослідження і світогляду … Розуміння розглядається Гадамером не в колишньому традиційному плані, як тільки акт людської діяльності, а в дусі Хайдеггера, як базисний «спосіб буття в світі». Воно завжди є історичною і лінгвістичною подією в культурі, природознавстві, науці, в житті – одним словом, усюди» [238, с. 152]. Таким чином, герменевтична проблематика вже не обмежується методологічними питаннями тлумачення творів минулої культури (як у Шлейєрмахера), не зводиться до розробки методології гуманітарного пізнання (Дільтей), однак лежить у фундаменті онтологічних структур людського буття (за концепцією Хайдеггера), та належить до базисних моментів людської комунікації та ставлення до дійсності.

Гадамер вважав, що класичне герменевтичне розуміння у формі «переміщення» не стільки наближує до істинного розуміння, скільки його віддаляє, роблячи цю процедуру практично неможливою. Саме тому цей філософ, усвідомлюючи, що «будь-яка відстань, а не тільки відстань у часі, передбачає в процесі розуміння тексту як втрати, так і здобутки» [62, с. 147], радить під час інтерпретації тексту (при цьому тлумачачи це поняття більш широко, наприклад, розуміючи під ним картину художника), зближувати власний горизонт духовної, часової та просторової віддаленості з авторським. Адже, «коли хтось слухає іншого, він завжди слухає того, хто має свій власний горизонт. Це спілкування між «я» і «ти»» [56, с. 172]. Тобто він пропонує розуміти чужий духовний досвід в порівнянні з власним, тобто міряючи його «іншим» (власною особистою суб’єктивністю). За таких обставин, на думку Гадамера, більш правильним буде опис герменевтичної процедури не як перенесення суб’єкта з власного світу в горизонт тексту, а спроба їх злиття. Причому, як наголошує цей філософ, таке поєднання ніколи не буде повним в силу існування упереджень суб’єкту інтерпретації, дистанція ж відокремлення тлумача від інтерпретованого, залишається завжди, що якраз і є необхідною умовою розуміння [263, с. 152], оскільки «кожний твір неначе залишає кожному, хто його сприймає, простір для свободи дій, який він має заповнити» [46, с. 73]. Завдяки такій позиції заперечуються збереження статусів суб’єктивності за інтерпретатором та абсолютної об’єктивності змісту. [48, с. 368].

Досить важливим положенням є і те, що Гадамер, як відзначає В. Малахов, розрізняє два види упереджень під час інтерпретації: 1) дорефлексивні, які є корисними і необхідними; 2) позитивістські, тобто свідомі, що заважають герменевтичній практиці [131, с. 341]. Продовжуючи цю ідею, Гадамер, однак відмежовується від того, що набуті упередження в інтерпретації – це людська карма. Він все ж таки ратує за чисте та ідеальне розуміння [57; 263, с. 152], наголошуючи на тому, що «функція герменевтичної теорії в тому і полягає, що вона засновує всезагальну готовність поставити заслін особистісним орієнтаціям, які продиктовані владою звичок та упереджень» [57, с. 70].

Отже, гадамерівський метод герменевтичного порівняння та співвіднесення виявляється у застосуванні суті тексту до змісту інтелектуального, соціокультурного досвіду та історичної традиції того, хто його інтерпретує. Гадамер пропонує рух на зближення горизонтів до повної ідентичності автора і суб’єкта, однак, заперечує класичну шлейєрмахерівську формулу поставлення-себе-на-місце-автора, тобто «вживання». З цього приводу Б. Бессонов зазначає: «Гадамер правий, коли на противагу Шлейєрмахеру і Дільтею, які однобічно ставлять інтерпретатора в історичну ситуацію автора тексту та ігнорують його власну історичну обумовленість, вимагають зближення і злиття «горизонтів» (історичних ситуацій) того й іншого. Розуміння – це процес злиття горизонтів, підкреслює Гадамер» [18, с. 15].

Розвиваючи свої ідеї, німецький філософ приходить до висновку, що об’єктом розуміння герменевтики філософського спрямування виступає не традиційна суб’єктивність в тексті автора, а незалежний від будь-яких інтерпретацій, зміст (предметність), як наслідок, підкреслюється повна незалежність твору не тільки від інтерпретатора, але й від автора. Чи не тому, як наголошує О. Шульга, «текст, будучи кінцевою реальністю для Гадамера, стає в силу цього не тільки головним предметом філософії, але і таємничою самостійною силою» [238, с. 153]. Інтерпретаційний результат пізнання такого предметного тексту може бути різний, оскільки не існує одного змісту, але є безліч його розумінь в силу «дистанції» між тлумачем та змістом, заповнення якої відбувається кожним суб’єктом по-різному. Як наслідок, твір прочитується щоразу по-різному в кожній історичній епосі. З цього випливає, що автор в такому випадку також є одним із інтерпретатором. Таким чином, на думку Гадамера, досліднику необхідно спрямовувати свої зусилля не на розуміння суб’єктивності автора, а на саму живу сутність твору, оскільки «герменевтична діяльність, для якої розуміння йменувалось би відбудова першопочаткового, – це тільки повідомлення померлого змісту» [48, с. 218].
Інший ключовий пункт філософії Гадамера – це мовна парадигма, в якій слово виступає місцем саморозкриття буття для людини [47, с. 14], а тому «йому належить головна роль в проблемі герменевтики» [48, с. 172]. За таких умов, мова виступає в якості універсального центру між «внутрішнім» і «зовнішнім» світом. Інакше кажучи, «мова є фундаментальним способом нашого буття-в-світі та всезагальною формою конституції світу» [263, с. 147].

Гадамер відкидає розуміння герменевтики в якості універсального метода гуманітарних наук, але в тому варіанті його трактування, як це пропонує офіційна раціоналістська наука [48, с. 38]. На його переконання, роль цієї методології в сфері суспільних знань, розкривається в дещо іншому ракурсі, оскільки, слугує засобом, який допомагає виходити на чисте розуміння, і тим самим, є фільтром для стерильного пізнання істини, а в практичному сучасному житті суспільства вона виступає як «мистецтво погодження» [262, с. 273-294]. Таким чином, як зазначає О.І. Ляпушкіна, «в своїх філософських побудовах Гадамер базується на висновках онтологічної герменевтики Хайдеггера: як і його вчитель, він пов’язує проблему розуміння з історичністю буття … розглядає звершення … істини в якості гер​меневтичного процесу … виділяє в якості однієї з центральних проблем герменев​тики проблему мови; і, насамкінець, в справі інтерпретації вважає за необхідним звертатися до твору, а не до особи його автора» [125, с. 49]. Отже, можна цілком погодитися із думкою про те, що, по-суті, «сучасна філософська герменевтика, концентрує свій пізнавальний потенціал в основному в ідеях Г.Г. Гадамера» [45, с. 12].

Своє бачення змісту герменевтичного вчення представив науковій громадськості французький філософ Поль Рікер (1913-2005 рр.). Він приходить до даної проблематики з феноменологічно-структуралістського обґрунтування. Завдання універсальної теорії інтерпретації, як вважає Рікер у своїй одній з головних праць «Конфлікт інтерпретацій» (1969 рік), полягає в розкритті змістових структур, які мають у собі дещо більше, ніж просто певну суть. Герменевтичне тлумачення, на переконання Рікера, спрямовується на розуміння символу [184, с. 44], для осягнення якого, необхідно встановити зворотній зв’язок між останнім та його опосередкованим живим досвідом. Відповідна процедура, на думку французького мислителя, є ключовим моментом усієї герменевтики [183, с. 3-4]. Як наслідок, на відміну від Гадамера, що в кінцевому випадку зводить герменевтичний досвід до мовного досвіду, Рікер перенацілює суб’єкта на інтерпретацію позамовних феноменів. В такому випадку, така методологія повинна включати в себе крім теорій інтерпретацій, також і психоаналіз та структуралізм, які зводять встановлення змісту до незалежної від суб’єкту конструкції мовних символів з безсвідомими характеристиками.

Отже, Рікер зосередив свою увагу на гносеологічному аспекті: він намагається вдосконалити епістемологічний напрямок хайдеггерівської онтології розуміння, тим самим, підкреслити неоцінену значимість герменевтики для теорії пізнання. Будь-яке розуміння, на думку Рікера, опосередковане знаками та символами, а тому універсальний метод інтерпретації потребує доповнення структурно-семіотичним аналізом. Інша важлива характеристика його герменевтичної філософії полягає у розробці методологічної функції герменевтики. Умови можливості розуміння можуть бути, на переконання Рікера, встановлені на трьох рівнях: а) семантичному (дослідження значень знаково-символічних утворень за допомогою таких вчень як психоаналіз, Вітгенштейнівська «філософія значень», бультманівська екзегетика), б) рефлексивному, в) екзистенціальному. Він вважає, що розуміння багатозначних висловлювань є одночасно і моментом саморозуміння, тому інтерпретація завжди потребує рефлексії, однак, суб’єкт, який здійснює критичне осмислення не є чистою субстанцією, оскільки задовго до свого самовизначення в цьому акті, він вже визначений екзистенцією. Як наслідок, «онтологія» розуміння вже з самого початку вбудована в його «методологію», а, оскільки «абсолютного знання не існує, конфлікт інтерпретацій неминучий» [284, с. 193]. За таким конфліктом інтерпретацій, на думку Рікера, ховається різноманіття способів екзистенції, внаслідок чого, єдиної теорії розуміння взагалі бути не може.

Рікерівське бачення герменевтичної ідеї полягає в прискіпливому філософському аналізі усіх можливих методів інтерпретування з метою досягнення єдності гуманітарних наук: від психоаналізу і структуралізму до релігійної феноменології [126, с. 217]. Так, на переконання Рікера, хайдеггерівсько-гадамерівський та бультманівський проект «відтворення змісту» не буде повним без «критики ідеологій», інтерпретації підсвідомих символів (тобто «дешифрування» та «рефлексії» психоаналізу), структурно-семіотичного аналізу як структуралізму, який, щоправда, немає нічого спільного з аналітичною мовною філософією тощо [184; 285]. З цього приводу російський дослідник творчості цього французького мислителя І.С. Вдовіна досить влучно зазначає, що Рікер поставив перед собою унікальну та складну мету розробки узагальнюючої філософської концепції на базі визначних течій нашої сучасності, які мають глибинні витоки (феноменологія, філософія життя, екзистенціалізм, персоналізм, психоаналіз, структуралізм, аналітична філософія, моральна філософія, філософія політики тощо), шляхом визначення їх дослідницьких потенцій та перспектив, з виходом на узгодження цих вчень з метою створення єдиної потужної, всеосяжної та універсальної герменевтичної концепції [35, с. 130]. За таких обставин, завдання герменевтики полягає в чіткому окресленні сфери застосування різноманітних інтерпретаційних систем, а в якості філософського наукoвого вчення, вона «представляє собою рефлексію другого рівня щодо загальних принципів інтерпретації» [92, с. 7].

Центральною фігурою класичної герменевтики сучасності вважається італійський філософ Еміліо Бетті (1890-1968 рр.). Притримуючись «герменевтичної традиції», яка йде по лінії від Шлейєрмахера до Дільтея та його послідовників (Г. Міш, Й. Вах та ін.), він створив загальний звід практичних процедур та правил тлумачення текстів у своїй головній праці «Teoria generale della interpretazione» («Загальна теорія інтерпретації», 1955 рік) [244]. Як видно з його концепції, предметом герменевтичного розуміння у нього виступають форми-структури, в яких об’єктивований дух автора. За таких умов, розуміння тексту – це послідовний процес з рекогнитування (впізнання), репродукції (відтворення) та нормування (застосування). На першому етапі відбувається осягнення об’єкта, виходячи з його автономії та іманентної логіки існування; на другому – відтворюється предмет інтерпретації через принцип цілісності його внутрішніх зв’язків; на кінцевій стадії – реалізуються отримані висновки попереднього етапу (при цьому виявляється зацікавлена актуальність суб’єкта, що обумовлюється включенням досліджуваного в інтелектуальний горизонт інтерпретатора).
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Заглядаючи в майбутнє розбудови герменевтичної ідеї та розвиваючи геніальну гадамерівську думку про те, що «герменевтичний досвід простягається так далеко, як взагалі далеко простягається готовність до розмови розумної істоти» [48, с. 633], можна припустити, що головним її призначенням в майбутньому буде виступати формування підходів до порозуміння та комунікації з інопланетним розумом. Очевидно, що саме в інтерпретації іншого «неземного духу» розкриється увесь потенціал «універсальної методології» інтерпретації.
1.3. Основна суть герменевтичного методу в юриспруденції
Питання інтерпретації в юридичній сфері, будучи завжди актуальним, й досі залишається до кінця нерозкритим, хоча воно неодноразово піднімалось у наукових працях в якості визначального моменту правового регулювання. Безумовно, що дослідження даної теми забезпечить встановлення механізмів вирішення ключових проблем в галузі юриспруденції, зокрема, що стосується таких питань: в чому проявляються особливості правоворозуміння; які роль та специфіка інтуїції і логіки в правовому мисленні; де визначаються межі юридичного знання; який зміст пізнавальної функції правосвідомості; яким чином цінності впливають на вибір рішення правозастосовчого органу тощо. Тому, без сумніву, юридично-інтерпретаційні процеси потребують більш детального та всеоб’ємного вивчення. Насамперед, це стосується питання правильності тлумачення права, що, по-суті, виступає головною формою правореалізації [41, с. 21; 225, с. 30, 56]. У зв’язку з цим, за словами О.Ф. Черданцева, «найбільшу питому вагу та актуальність має тлумачення, покликане обслуговувати правозастосовчий процес» [225, с. 110]. Як пояснює Д.А. Гаврілов, «всебічний аналіз і осмислення цього комплексного правового явища в сучасних умовах … будуть сприяти підвищенню ефективності взаємодії юридичної науки і практики» [45, с. 3].

Разом з тим, складність такого дослідження, як обґрунтовано відзначає Ю.Л. Власов, зумовлена, насамперед, тим, що, по-суті, «кожна норма права регулює певний вид суспільних відносин, окреслений у ній загальними рисами. Конкретні відносини, які регулює норма права, є вельми численними. Вони мають індивідуальні особливості та водночас суттєві риси, характерні для всіх видів відносин. Ця обставина в процесі реалізації норм права народжує багато питань, що належать до змісту норм права, відповіді на які можна отримати лише шляхом тлумачення. Крім того, норми права приймають на досить тривалий час. У період їх дії мірою розвитку економічних та суспільних відносин виникають нові ситуації, які підпадають під регулювання певних норм права в силу їх загального характеру. Це також викликає різноманітні питання, на які знову ж таки може відповісти тлумачення норм права» [41, с. 15]. Крім цього, як справедливо зауважує О.Ф. Черданцев, «проникнення в «кухню мислення» офіційних інтерпретаторів передбачає глибоке знання об’єкта інтерпретації – права, його системи, взаємозв’язків норм, юридичної практики». При цьому «об’єктом дослідження повинні бути і чинники, що впливають на процес тлумачення ... до таких можна віднести стан законодавства, компетентність, підготовленість інтерпретаторів, політику держави, правосвідомість, стан законності і т.д.» [225, с. 67]. Ось чому, як справедливо відзначають П. Рабінович та Н. Савчук, без герменевтичної науки «навряд чи можна просунутись у розвитку теорії тлумачення юридичних текстів, одержати нові знання й сформулювати обґрунтовані рекомендації щодо поліпшення правоінтерпретаційної діяльності» [180, с. 23].

Н.І. Хабібуліна також зауважує, що «науково обґрунтоване, адекватне реаліям дня тлумачення правових норм необхідне, перш за все, законодавчим та правозастосовчим органам. Тлумачення права, будучи важливим політико-правовим інструментом виявлення точного змісту тексту, покликано грати все більш відчутнішу роль у вдосконаленні правового регулювання суспільних відносин» [215, с. 2]. У зв’язку з цим, вона обґрунтовано наголошує, що «герменевтика складає одне з найважливіших джерел сучасної методології в галузі теорії тлумачення права … для адекватної інтерпретації і розуміння правових явищ» [215, с. 7]. Причому, як констатує Д.А. Гаврілов, «взаємозв’язки герменевтики та юридичного тлумачення характеризуються як зв’язок загального та окремого, при якому тлумачення права постає у вигляді особливого різновиду пізнавальної діяльності людини, направленої на пошук змісту правових явищ і процесів, об’єктивно обумовленого потребами суспільної практики і, як правило, що знаходить адекватне вираження в нормах діючого законодавства» [45, с. 12].

На сьогоднішній момент у рамках наукової парадигми існує два погляди на право як об’єкт пізнання. Офіційна юридична доктрина, представлена теорією держави і права, наголошує в категоричній формі на позитивістському підході при його дослідженні. Її опонентом виступає філософія права, яка при вирішенні цього питання пропонує кардинально іншу позицію – метод «відкритого» оцінювання закону. Цей диспут ведеться уже не одне століття, однак, справжня універсальна правова методологія так і не була створена. Описуючи дану ситуацію, вчений Р. Циппеліус приходить до висновку, що «в юриспруденції нерідко стає модою або перебільшувати значення раціонального правозастосування, особливо його логічних засобів (як це роблять прихильники школи юриспруденції поняття), або (за прикладом школи вільного права) недооцінювати раціональність права» [224, с. 8]. У цьому контексті є досить влучним наступне зауваження А. Барака про те, що «світ права дуже широкий … Тільки природно, що в ньому є більше ніж одна дорога, по якій можна подорожувати, більш ніж один спосіб проникнутися його красою і насолодитися його мудрістю» [11, с. 350-351].

Як відомо, підвищення суспільно-культурної свідомості у світі призвело до переосмислення старих традиційних підходів до соціальних інституцій. В новому баченні людству відкрилася обмеженість старих догматичних концепцій, наслідком чого, зокрема, стало те, що третя позитивістська хвиля, представлена широким фронтом неопозитивізму (Р. Карнап, М. Шлік, А. Тарський, К. Айдукевич, А. Афер, Л. Вітгенштейн, Г. Райхенбах, Д. Мур, Ч. Пірс, Г. Фреге тощо), як і дві попередні, засновниками яких, відповідно виступили О. Конт, Г. Спенсер, Дж. С. Міль та Е. Мах і Р. Авенаріус, довершила повну деградацію усього логістського напрямку взагалі, ввівши його у стан глибокої кризи [26, с. 349, 417] та породивши до нього сьогодні тотальну недовіру. Особливо великих масштабів в наш час дана тенденція переоцінки набула в юридичній сфері. Поштовхом для цього стало розкриття усієї небезпеки панування чистого юридичного позитивізму (на прикладі тоталітарних політичних режимі, що виник на основі історичної школи права (Г. Гуго, Ф. Савіньї, Г. Пухта) та ідейних розробках Б. Бентама та Д. Остіна (сучасними теоретиками даного напрямку, як відомо, є Харт Х. [219], Кельзен Г. [98] та Дворкін Р. [80]). На тлі цього, дискусія про необхідність винайдення універсального засобу розуміння правової реальності, розпочата ще наприкінці ХІХ ст. – початку ХХ ст., зокрема зусиллями російських вчених Муромцева С. [146] та Новгородцева П.І. [153], нині отримала потужного імпульсу.

Юридична теорія, як ми знаємо, покликана вивчати соціальні відносини, щодо яких є необхідність правового регулювання, та виявляти найбільш ефективні шляхи і форми цього процесу. В прикладному плані вона повинна визначати, насамперед, практичні результати застосування того чи іншого нормативно-правового акту [99]. Іншими словами, як справедливо зазначає О.Ф. Черданцев, «юридична наука «слугує» тлумаченню всім своїм змістом, всім арсеналом понять, категорій, конструкцій», тому «знання юридичної науки – це знання про особливості об’єкта пізнання в ході тлумачення. Особливості об’єкта пізнання визначають особливості методу пізнання. Стосовно до тлумачення, знання юридичної науки трансформуються, відображаючись у всіх способах тлумачення права» [225, с. 125]. Звідси стає очевидним, що вирішення проблем юриспруденції повинно відбуватися через диференціацію наявних знань та формування нових консолідованих напрямів дослідження шляхом взаємодії і вдосконалення їх епістемологічних методів. На рівні теорії – це повинні бути довгострокові фундаментальні напрацювання, з розрахунком на перспективу та подальшу еволюцію суспільства. Базою створення нової методології повинна виступити ідея про те, що позитивне та ідеальне право мають бути тісно взаємопов’язані запрограмованими людськими цінностями в проекції під час застосування на реально існуючу дійсність.
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Герменевтична ідея присутня там, де здійснюється розуміння об’єктивацій людського духу. В юридичній сфері дана процедура є ключовою, оскільки в цій галузі здійснюються постійні інтерпретаційні процеси, що виникають навколо права та реального життя. Виходячи ж з того, що «тлумачення (інтерпретація) – це перш за все пізнавальний процес» [225, с. 56], а «тлумачення є різновидом мислення як опосередкованого пізнання» [225, с. 63], – основою, яка поєднує абстрактні норми з конкретикою факту, є відповідний процес мислення правника, в якому безпосередньо і відбувається діяльність з інтерпретування [225, с. 177]. У зв’язку з цим, Д.А. Гаврілов вказує, що «тлумачення правових норм представляє собою інтелектуально-вольову діяльність» [45, с. 12]. Пояснюючи необхідність глибокого осмислення під час правоінтерпретації, Г.-Г. Гадамер писав: «Ми живемо з природною уявою, що правовий зміст того чи іншого діючого закону повністю однозначний і що сучасна нам юридична практика просто слідує його початковому змісту. Якщо б це завжди було так, то питання про зміст того чи іншого закону був як з юридичної, так і з історичної точки зору одним і тим же питанням. В такому випадку і для юриста герменевтичне завдання полягало б не в чому іншому, як у встановленні первинного змісту закону і в наступному застосуванні його в якості правильного змісту» [48, с. 385]. Схожим чином пояснює і німецький вчений Р. Циппеліус, який акцентує увагу на тому, що «засаднича функція права … полягає в досягненні справедливих і, принаймні потенційно, консенсуальних рішень … Якщо в таких випадках несправедливість є настільки важкою, що її подолання важливіше від … принципів поділу влади і правопевності, які вимагають точного дотримання букви закону, то це може спричинити необхідність уточнення або й виправлення закону» [224, с. 8].

Отже, основною тематикою в юридичній герменевтиці є праворозуміння, яке визначається не тільки питанням осягнення змісту закону: тут, у більш широкому контексті мається на увазі проблема інтерпретації правової реальності взагалі, тобто, осмислення всієї дійсності даної сфери в цілому. Ця тематика, насамперед, пов’язується з осягненням механізмів розгляду конкретної життєвої ситуації в юридичному зрізі, тобто наділення конкретних суспільних відносин правовим змістом. За таких умов, правове мислення потрібно розглядати як особливу схему побудови думки, що фактично виявляє суть норми та правозастосовчого акту на практиці. Як наслідок, в сфері дослідження юридичної герменевтики центральне місце посідає проблема розуміння нормативно-правового акту. Зрозумівши положення закону, суб’єкт застосовує його шляхом дотримання та вольвої направленості. Саме в процедурі засвоєння-реалізації правової норми інтелектуально-вольова складова інтерпретатора носить вирішальне значення. Звідси зрозуміло, що мислення, якраз і є тим ключовим механізмом, який дозволяє зінтерпретувати зміст нормативного акту, оцінити суть останнього під кутом зору конкретної ситуації та юридично осмислити випадок, до якого необхідно застосувати право.

Як бачимо, питання інтерпретації факту та права, злиття «горизонтів» в процесі комунікації між суб’єктами юридичної практики складають тематику юридичної герменевтики. Як наслідок, герменевтична проблематика присутня в усій юридичній галузі, а відповідно, використання універсального гуманітарного методу, дасть змогу професійним правознавцям більш ефективно та на якісно вищому рівні здійснювати свою роботу. В зв’язку з цим, є достатньо обґрунтованою позиція науковця Г. Лея, який вказує, що «хоча і знання герменевтики – далеко не панацея для aісторичного та інструментального типу сучасної юридичної освіти, я пропоную вводити академічні матеріали з герменевтики в навчальну програму, що буде вагомим внеском в інтелектуальний ріст студентів-юристів. Вивчення даної теми могло би стати сьогодні дієвою навчальною «протиотрутою» в заформалізованому і недостатньо гуманістичному їх учбовому курсі» [275, с. 279].
Таким чином, сьогодні, коли стара методологія виявила свою неспроможність, в зв’язку з цим, потрібен новий погляд якісно іншого рівня та комплексний підхід до вивчення усіх феноменів соціального буття, в тому числі і права. На ґрунті цього стає зрозумілим погляд на універсальну герменевтику як засіб для розуміння справжньої суті суспільних явищ. Вважаємо, що осягнення істинної суті юридичної реальності та побудова нової всеосяжної методології права за допомогою цього вчення визначить майбутній орієнтир правознавства. Наразі ж, сучасна юридична герменевтика поставила перед собою нові завдання, продиктовані прагненням вимогами громадянського суспільства та правової держави.
Висновки до першого розділу

Діахронічне дослідження розвитку герменевтичної ідеї довело її важливість у сфері гуманітарних наук. Виникнувши як мистецтво інтерпретації природних явищ (Античний Світ) та вирішуючи в подальшому своєму розвитку важливі суспільні проблеми, герменевтика, зокрема, зусиллями Ф. Шлейєрмахера, В. Дільтея, М. Хайдеггера, Г. Гадамера, П. Рікера, Р. Рорті, нині оформилась в потужний методологічний напрямок, відкривши епоху нового переосмислення сучасності.

Об’єктом герменевтичного дослідження виступає процес пізнання об’єктивацій живого людського духу. Ці зовнішні прояви неповторної природи людської душі є унікальними явищами, які не піддаються верифікації. Суспільні відносини, культура, історія, психологія – це світ, де кожний феномен сповнений багатогранною людською творчою індивідуальністю, яку не можна порахувати. Усе це призводить до того, що пізнавальна діяльність в гуманітарній галузі знання є меншою мірою наукою, але більше мистецтвом, володіти яким, і навчає герменевтика.
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Розділ 2.
ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ ЯК ЦІЛІСНИЙ ГЕРМЕНЕВТИЧНИЙ ПРОЦЕС

В межах цього розділу на засадах універсального герменевтичного методу буде проаналізовано основи взаємообумовленості судової практики та юридичної інтерпретації. Виконання цього завдання передбачає собою необхідність з’ясування структури, взаємозв’язків та закономірностей процесу здійснення правосуддя, тобто ставить потребу визначення засобів функціонування даного механізму. Для ефективного досягнення поставленої мети, передовсім, визначимо глибинне призначення суддівської інтерпретації та детерміновану первинною іманентністю її сутнісну конструкцію; розглянемо роль судді в правосудді як змаганні учасників судового процесу за інтерпретаційний результат. Дослідженню буде піддано і юридичне мислення, що буде розглянуте як герменевтичний механізм суддівського пізнання. Розгляд цих важливих ввідних питань створить передумову для безпосереднього аналізу на базі герменевтичної методології процесу розгляду судової справи.

2.1. Герменевтична сутність правосуддя

Як відомо, епіцентром усього спектру юридичної діяльності виступає правосуддя, яке є найвищою формою правового контролю в суспільстві [145, с. 148]. Саме тому, за висловом колишнього голови Верховного Суду України В.Т. Маляренка, «цивілізований світ давно визнав, що суд у правовій державі відіграє значну роль» [132, с. 35]. При цьому, як наголошує Президент України, судова система – «це той стержень, який забезпечує ефективне функціонування суспільства і держави», а «судова влада – це дійсно хребет цивілізованого суспільства. Вона забезпечує верховенство права, яке є і буде основою європейської демократії» [175, с. 9]. З цього приводу практик Маляренко влучно зазначає, що «у світі суд та його приміщення сприймаються як храм божий, оскільки саме там приймаються рішення, не підвладні жодній іншій владі» [134, с. 7]. У зв’язку з цим, він відмічає, що «західний «успішний» світ давно збагнув, що основою держави, її фундаментом є правосуддя … І тому в демократичних суспільствах правосуддю приділяють особливу увагу» [135, с. 4].
Не має жодних сумнівів, що нині суд здійснює найбільш значиму за наслідками юридичну інтерпретацію. Саме в суді безпосередньо вирішуються конфлікти конкретного правоворозуміння. Через це, зокрема, Г. Дроздов зауважує що «за своєю правовою сутністю судова функція – це не тільки застосування норм, створених законодавцем, але разом з тим їх конкретизація та індивідуалізація». До того ж, на його переконання, «судова функція, яка полягає в застосуванні права до конкретних випадків дійсного життя, належить усім судам, незалежно від їх місця в судовій системі» [83, с. 70]. При цьому особливо важливим моментом, як вказує дослідник Р. Пост, є те, що «скільки судді повинні бути здатними обґрунтувати свої рішення, вони повинні бути також здатними обґрунтувати і засоби інтерпретації, які вони застосовують під час прийняття цих рішень, особливо якщо їх вибір впливає на кінцевий результат» [283, с. 14-15].
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Таким чином, правильна реалізація законів, з врахуванням неписаних юснатуралістських, морально-етичних норм та пануючої суспільної думки, є складним завданням. За словами А. Барака, «суддя повинен зважити загальні міркування справедливості, моралі, корисності і суспільного інтересу. Однієї лише логіки недостатньо» [11, с. 129]. Оскільки, як вказує Р. Циппеліус, «суддя не може дозволити собі ухвалити однозначно неправильне, помилкове рішення» [224, с. 121]. Разом з тим, орієнтування на зазначені орієнтири передбачає небезпеку викривлення їх суб’єктивністю інтерпретатора. Тому під час праворозуміння суддя повинен в усякому разі, будучи завжди спрямований на справедливість, проявляти гнучке юридичне мислення, правильно враховувати та адекватно оцінювати правову реальність з позицій холодного розуму, здорового глузду та гарячого серця, яке більш за все, хоче правди та істини. За таких умов, вирішальне значення набувають індивідуальні характеристики: від суб’єктивних властивостей залежить визначення того права, яке повинно розв’язати судовий конфлікт. Ось чому суддею має бути особа високоінтелектуальна, чесна, моральна, порядна, принципова, ерудована, мудра і досвідчена особа (як в приміщенні суду, так і поза ним), яка обрала цю складну та відповідальну професію за покликанням душі. Інакше кажучи, це мусить бути справжній фахівець своєї справи.

Отже, герменевтичний аналіз судового праворозуміння вимагає переорієнтації з традиційного тлумачення мови закону на оцінку правильності його застосування, яка перевіряється досягненням справедливості вирішення справи. Розуміючи творчий характер такої діяльності, Г.-Г. Гадамер ставить наступні питання: «Правосуддя є особливим завданням, що потребує знання та уміння ... Чи не полягає в застосуванні законів і правил до конкретного випадку? Чи не говоримо ми про «мистецтво» судді?», на які відповідає так: «В конкретній ситуації він (суддя – Бернюков А.М.) … мусить пом’якшити суворість закону. Але якщо він так діє, то це відбувається не тому, що ліпше не виходить, але тому що в протилежному випадку він вчинив би несправедливо. Ослаблюючи дію закону, він, відповідно, не робить ніяких відхилень від нього – навпаки, він знаходить певне краще право» [48, с. 376].
Аналогічної позиції дотримується і А. Барак: «Від суду вимагається розв’язати спір. Для цього він повинен спочатку визначити надані йому факти і те право, згідно якому він повинен вирішити цю справу. Він не може визначити факти або розв’язати конфлікт, поки не сформулював правову норму, у відповідності з якою конфлікт повинен бути вирішений. Тому іноді суд повинен використовувати розсуд і вибрати одну з декількох можливостей, кожна з яких є однаково законною в рамках системи. Доки вибір не зроблений, відсутнє право, згідно якого могло би бути прийняте судове рішення. Вибір робить рішення можливим. Але вибір не має самостійного значення. Він здійснюється з ціллю розв’язати даний конфлікт, і є побічним по відношенню до самого вирішення» [11, с. 232-233]. У зв’язку з цим постає питання легітимаційних меж суддівської правоінтерпретації, які Р. Циппеліус визначає наступним чином: «Власне обставиною, яка легітимізує добудову права, є його (права) спрямованість на забезпечення справедливості» [224, с. 123]. Внаслідок чого, як зазначає німецький юрист, має бути «підпорядкування не лише закону, а й праву. У цьому розумінні «право» включає у себе цінності, здобуті з загальновизнаних, схвалених в суспільній правосвідомості норм, звичаїв і правил, ці цінності становлять «основоположні уявлення суспільства про справедливість». Отже, така формула дає дозвіл на існування дещо ширшого кола правил ніж ті, які встановлені («позитивовані») державною владою. Правосуддя таким чином має у цій формулі легітимну базу для добудови права, встановленого законом – згідно з пануючими у суспільстві уявленнями про справедливість» [224, с. 123].

Отже, висновки осмислення факту та права і народжують судове вирішення справи. Як зазначає Л. Богословська, «переконання, що склалося, певна позиція суддів у конкретній справі в кінцевому рахунку дістає своє вираження в рішенні суду» [27, с. 35]. Суддя, перебуваючи в постійному русі у герменевтичному колі, базуючись на досягнутих ним підсумках з’ясування фактичних обставин справи та праворозуміння, як частин, осягає ціле, тобто, «розуміє» зміст того рішення, яке розв’яже конфлікт.

Як наголошує О.Ф. Черданцев, «при тлумаченні норм права стосовно до конкретних ситуацій виникає необхідність наблизити абстрактну норму права до ... ситуацій, перевести абстрактні і загальні поняття на мову більш конкретних понять і суджень, які відображують багатство змісту норми права в його конкретності» [225, с. 102]. В зв’язку з чим, як підкреслює цей дослідник, «закінчується юридична кваліфікація … оцінкою через призму конкретної норми права. Встановивши який-небудь факт, ми спочатку, наприклад, оцінюємо його як правомірну (або неправомірну) дію, потім як правочин (або правопорушення), насамкінець, як договір (або злочин), що передбачені конкретною нормою права» [225, с. 233-234]. Як наслідок, підсумовує О.Ф. Черданцев, «юридична кваліфікація передбачає наявність знань: про зміст норми права; про факти, які кваліфікуються. В ході юридичної кваліфікації ці знання співставляються, порівнюються … Для спрощення, звісно, можна говорити про співставлення норми права й факту … З іншого боку, ці явища різнопорядкові. Тому, коли говориться про порівняння, співставлення факту і норми, в дійсності мається на увазі співставлення суджень про зміст норми права і суджень, за допомогою яких описується той чи інший факт минулого або майбутнього» [225, с. 235]. Саме тому, в пізнаній суддею безпосередності факту-право реалізується висновок по справі. Таким чином, повне осягнення факту та розуміння необхідного для вирішення справи права, і є основою для прийняття правового рішення по справі. Ця процедура є гармонічним продовженням попередніх герменевтичних стадій правосуддя та полягає в правотлумаченні і правозастосуванні. Змістом першого акту є «внутрішнє» формування розв’язку, суттю другого – об’єктивація його результату. В зв’язку з цим, на думку Д.А. Гаврілова, схема праворозуміння полягає в наступних трьох актах: з’ясуванні, роз’ясненні та тлумаченні [45, с. 12, 15]. 

Отже, суттю суддівського правотлумачення-правозастосування як кінцевого та підсумовуючого етапу здійснення правосуддя виступає правова оцінка факту, тобто юридична кваліфікація. У зв’язку з цим судове рішення є індивідуальним правозастосовчим актом. Водночас, в судовій роботі як одному із видів правозастосовчої діяльності «процес встановлення фактичних обставин, вибір і тлумачення норми права та процес кваліфікації перебувають в одній площині, оскільки це взаємопов’язані дії, які певною мірою залежні одна від одної. На кожному етапі правозастосовчого процесу ми спостерігаємо кваліфікацію як процес і як результат, але взагалі-то це можуть бути лише проміжні кваліфікації. Кінцева кваліфікація дається в рішенні, яким завершується процес застосування права» [225, с. 236]. При цьому дійсно справжнім змістом правосуддя як процесу правової інтерпретації справи, є встановлення істини, орієнтування на правду та справедливе вирішення справи. Тому очевидно, що перевірка правильності результуючого висновку по справі має демонструвати, чи досягнуто за результатом судового розгляду цих завдань. Лише позитивна відповідь повинна задовольнити суддю.
Детальному аналізу явище суддівської інтерпретації з позиції методології юридичної герменевтики проведемо у наступному розділі, оскільки завдання цього пункту дослідження полягає у встановленні головної суті професійної діяльності судді та визначенні її основних глибинно-визначальних моментів.

2.2. Судовий процес як гра

Для переходу до більш конкретного розгляду етапів суддівської інтер​претації необхідно визначити та дослідити ту інтенційну серцевину, на якій будується цей процес.
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Отже, як бачимо, судовий процес – це, насамперед, гра, яка може перетворитися і в основного учасника судового процесу за допомогою створення неповторної атмосфери агонального напруження. Момент серйозності процесу судочинства обумовлюється, в першу чергу, двома важливими моментами: 1) від рішення суду залежить подальша доля сторони по справі (в особливій мірі, це стосується кримінального процесу); 2) тут присутня надпотужна підсвідома сила семіотики судового засідання. Останнє створюється за рахунок неповторної містичної аури системи знаків, яка панує в судочинстві. Такими семіотичними символами у підсвідомості виступають: саме приміщення суду; судова охорона; секретар засідання; зрештою, сам зал судових засідань, де розташовані клітка для підсудних, лави для сидіння, трибуна для виступу; офіційна державна символіка тощо; і, нарешті, – кульмінаційний момент початку гри, – заходження до зали судді. Промовлене: «Встати, суд іде! Прошу – сідайте!». Саме в цей момент, як правило, спостерігається максимальна напруга; надалі вона вже не збільшується, – йде певне заспокоєння, – однак присутня постійно. Виведення з оціпеніння розпочинається при словах: «На цьому слухання справи оголошується закритим (перенесеним)». Це сигнал для «пробудження». Однак навіть після виходу з суду ще залишається «мандраж», спостерігається виснаження внутрішніх сил, але поступово вже доходить зміст промовлених слів судді. Як висловлюється з цього приводу Й. Хейзінга, «свисток судді знімає усі чари, і «звичайний світ» миттєво вступає в свої права» [220, с. 30]. Так створюється та діє атмосфера незвичайної містичності, в якій перебувають сторони судового розгляду.

Спрощення судового процесу, наприклад слухання справи в кабінеті судді, а не в залі судового засідання, що дуже часто практикується, «механічне судочинство» формального типу за принципом безперервного конвеєру «аби швидше закінчити» спричиняють відсутність у даному процесі такої обов’язкової складової як загадковості. Тому здійснення правосуддя має бути справжнім, а не декораційно-бутафорським. Як правильно відзначає Е. Мурадьян, «в судовому процесі є елемент магічного і театрально​го» [145, с. 281]. В зв’язку з цим, вважаємо, що судовий процес – це завжди типова гра, яку можна охарактеризувати так: «Особливість і відособленість гри отримують найбільш яскраву форму в таємничості, якою вона так з радістю себя обгортає … Всередині сфери гри закони і звичаї повсякденного життя не мають сили» [220, с. 31]. 

Гра – це також і вистава [48, с. 155-156], тому суд схожий і на динамічний спектакль, де кожен учасник – персонаж, який грає свою роль, відведену йому долею, причому, наперед не знаючи яким чином розвиватимуться події, без завчених наперед слів: він має лише приблизну уявлення про те, що і як має відбуватися, однак не володіє повною достовірною інформацією, а може лише приблизно здогадуватися. Тут усе відбувається експромтом, дійові особи самі створюють хід цього дійства. Разом з тим, «актори» грають під керівництвом режисера, обов’язки якого виконує суддя. В процесі розгортання наперед невідомого сюжету, усі настільки розігруються, що вже сама гра грає ними. Головний персонаж, який одягнений у мантію, також достеменно не знаючи про те, як має все конкретно відбуватися, – не спроможний перешкодити внутрішній грі учасників розгляду, – а лише контролює спонтанний хід процесу, стежачи за тим, щоб актори не переступали рамки процесуальності. Він виступає з особистою промовою в кінцевому акті у формі підведення підсумку про те, що він зрозумів з усього побаченого дійства. За ним – останній вихід на сцену і його слово, є остаточним та головним результуючим висновком спектаклю. В цьому виході суддя схожий на критика, який описуючи побачене ним, характеризує пережите і виносить свій вердикт по головним питанням: «винен» чи «не винен», якщо – «так», то яка повинна бути за це «кара»; «позов (скаргу) – задовольнити (відхилити)» тощо. Причому його виступ повинен бути вмотивованим і обґрунтованим, щоб викликати схвальність з боку присутніх сторонніх глядачів. При цьому, однак, як справедливо зауважує А. Барак, виголошується не все те, що усвідомлює суддя [11, с. 179].

Без сумніву, що повне перетворення учасників розгляду в гральну колоду карт для розваги самої гри, – це негативне явище, яке призводить до порушення засадничих принципів правосуддя об’єктивності та неупередженості. Проте і повна відсутність грального наповнення внутрішнього змісту судового процесу, що, як правило, приводить до небезпечного механіцизму. Таким чином, правосуддю потрібна здорова конкуренція двох протилежних позицій, побудована на диспозитивності з обов’язковим контрольованим змагальним моментом. Учасникам судового розгляду небезпечно переступати межу, за якою змагання ведеться відповідно до правил, які диктує сама гра. При цьому суд, наголосимо ще раз, повинен перебувати в епіцентрі процесу правосуддя, постійно контролюючи його, для того щоб за «гральною» ширмою розгледіти правильне рішення по справі.

2.3. Юридичне мислення – механізм судового інтерпретаційного акта
З’ясування онтологічної суті правосуддя дозволяє перейти до визначення механізму інтерпретаційного суддівського акту.

Як було нами встановлено, в центрі дослідження юридичної герменевтики перебуває увесь процес осягнення правової реальності. При цьому методологічним засобом виступає інтерпретаційна діяльність, яка і ініціює появу, розвиток та відторгнення юридичних формул, що є матеріальними формами мислення-розмірковування про право в його взаємозв’язку з об’єктивною дійсністю. Особливо важливого значення ця тематика набула нині, оскільки, як обґрунтованно доводить Барак А., «ми живемо в нормативному світі. Кожний з нас … діє на основі правових норм і таким чином повинен – знову ж таки усвідомлюючи це чи ні – встановлювати для себе норму і її сферу дії» [11, с. 131]. Розуміючи дані обставини, в концепції німецького правника Р. Циппеліуса, юридичне мислення, як аргументація суб’єкта під час процесу тлумачення законів, посідає центральну роль [223; 224].
Як доводить американський науковець Дж.Л. Брунс, «юридична герменевтика не може бути теорією; головним завданням в ній виступає вирішення питання значення закону, який завжди носить відкритий характер … З позиції герменевтики, право є … матеріалом для мислення, а не об’єктом опису та аналізу» [249, с. 30]. На думку цього дослідника, «закон, подібно іншим категоріям (законність, гарне життя, політика, філософія, правове рішення тощо) належить простору невизначеності; тобто завжди є спірним. Герменевтика ж завжди починає відділяти об’єкти з їх догматичних контекстів, фіксованих або інституалізованих форм мислення. Так, у випадку розв’язання юридичних справ вона не повинна вирішувати конфлікт інтерпретацій, а глибоко вводити в суть події, щоб зрозуміти її, як і якими відповідно мають бути аргументи розуміння навіть для обивателя» [249, с. 32].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Правосуддя як бій сторін-суперників, наповнюючись неповторним моментом «серйозності» та загадковою семіотикою, дуже часто в процесі її розгортання, перетворюється у звичайне безлике змагання. При цьому гра, поступово стаючи єдиним способом реалізації судового процесу, вже сама починає встановлювати свої правила з метою задоволення власних інтересів. В такому випадку, головне завдання судді полягає в тому, щоб під дією магічного грального впливу не втратити контроль над судовим засіданням.

Головним механізмом реалізації суддівської інтерпретації виступає юридичне мислення, яке і формує складний шлях народження судового рішення по справі. При цьому вирішальне герменевтичне значення для процесу судового осмислення відіграє рівень правосвідомості судді.

Зазначені висновки викладені у 2 статтях в затверджених ВАК України фахових виданнях.

Розділ 3.

ГЕРМЕНЕВТИЧНИЙ АНАЛІЗ СУДОВОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ
У даному розділі на підставі отриманих попередньо отриманих висновків планується провести дослідження методології судової інтерпретації на основі концепції юридичної герменевтики. З цієї позиції розглянемо весь цикл діяльності судді: від встановлення фактичної та правової сторін справи до внутрішнього формування судового рішення та об’єктивації його в процесуальному акті. Реалізація поставленого завдання передбачає необхідність використання широких гносеологічних можливостей у межах герменевтичного методу. 
3.1. Інтерпретація фактичних обставин справи

Як було встановлено, першою з трьох головних герменевтичних проблем для судді постає інтерпретації фактичних обставин справи. Зміст даної процедури описується, зокрема Бараком А. так: «Цей тип розсуду торкається, наприклад, питання про те, чи був присутній Ікс в місці Ігрек в час Зет або ні. Цей розсуд дійсно є найбільш важливим в судовому процесі, оскільки більшість спорів, які виносяться на розгляд суду, торкається тільки фактів. Звісно, класична роль судді полягає у встановленні фактів на основі даного правила. Відповідно, складність тієї служби, яку судова система несе для суспільства, полягає у владному встановленні фактів. В переважній більшості конфліктів сторони не обговорюють право або його застосування, і єдина розбіжність між ними відноситься до того, що в дійсності мало місце. В цьому їм не вдається прийти до згоди, і єдиний шлях вирішення конфлікту – це передача його третій стороні, об’єктивній та незалежній, яка прийме рішення про факти і висновки, що з них випливають» [11, с. 20-21].
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Таким чином, для судового пізнання в цивільному процесі характерна обмеженість доказового матеріалу. Тому своєрідність судової істини тут визначається тим, що суд вивчає не всі обставини які мають значення по справі, а лише – надані сторонами. З цього приводу, зокрема, Е. Мурадьян пише про такий суд наступне: «Переважання змагальності над істиною. Крок в сторону від правосуддя (правового справедливого суду) до судового поєдинку. Парадокс в тому, що непереможна об’єктивна істина не может постояти за себе. Часом складається враження, що категорія істини девальвувалась, а принцип істини зник, і правосуддя позбавилось від нього як від зайвого баласту. Насправді істина є глибинною, а принцип істини – незамі​нна основа, без якої правосуддя перестає бути правосуддям. Ідея відмови від принципу істини об’єктивно побудована на приниженні правосуддя, зневіри і неповазі до суду … Істинне правосуддя – це правосуддя, що орієнтується на правду-істину. Поза направленності до істини немає правосуддя. Принцип істини судового права не може бути скасований … Принцип істини першопочатковий. Відмова від прин​ципу істини рівнозначна відмові від правосуддя». Тому, на переконання Е. Мурадьяна, «судовий процес «працює» на істину. Курс істини – природній курс процесуального руху, запорука законності, справедливого вирішення справи. Як би не змінювались підходи та інтерпретації судових принципів, неможливо заперечувати, що і змагальність … і процесуальна диспозитивність … це все безумовні слуги Істини. В судовому праві кожний принцип має позитивний зв’язок з принципом істини. Функціональне призначення судової законності полягає, перш за все, в тому, щоб судовий процес та його результат відповідали судовій істині. Істина – ціль правосуддя. Перша ціль. І орієнтир правосу​ддя. Основний орієнтир. Істина не об’єкт угод … На істину не поширюється жодна влада та повноваження … Законний судовий процес за жодних обставин не повинен прийняти напрямок, протилежний встановленню істини … Судовий документ, що суперечить істині, не вартий того, щоб називатися актом правосуддя. На наближення до істини, на пошук її направлений весь судовий процес» [145, с. 91-92].
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Отже, суд в усіх випадках мусить прагнути до встановлення максимально можливої істини не тільки на підставі доказів, поданих сторонами. Саме на ньому лежить обов’язок встановлення реальної дійсності, а не обрання поміж точок зору одного із опонентів. Віднаходження істини у справі забезпечується активною роллю судді, що полягає в зобов’язанні докласти всіх можливих зусиль для того, щоб вона була встановлена по закінченню судового слухання, навіть, незважаючи на ступінь ініціативності сторін. Однак, при цьому, як справедливо зауважує Л. Богословська, «складність пізнання тут полягає в тому, що коли в інших галузях діяльності процес встановлення істини допускає обґрунтування її будь-якими довільно обраними засобами, аби вони давали правильний результат, то судове пізнання регламентоване … процесуальним законом, котрий визначає чіткі форми та умови, що стосуються суб’єктів, предмета, засобів і мети доказування» [27, с. 33].

3.2. Зміст судового праворозуміння

Структура дослідження процесу праворозуміння судді обумовлена спробою виявити взаємозв’язок тексту закону та правової реальності, що передбачає собою, в першу чергу: 1) перехід від чисто текстуального підходу до права, до його більш змістовного аналізу; 2) переформування класичної теорії розуміння нормативного акту в питання досягнення правди при вирішенні судової справи; 3) розкриття загальних характеристик, основних ідей буття права, що знаходяться в основі програми сприйняття правового тексту з позиції методології юридичної герменевтики, та розгляд їх в філософсько-теоретичному зрізі у контексті епістемології судового правопізнання.

Як ми вже з’ясували, суддівське праворозуміння полягає у правовому розсуду щодо вирішуваної суддею справи. Так, за словами А. Барака, «хто би не видав дану норму, він тим самим мовчазно уповноважив суддю на її тлумачення і встановлення сфери її застосування. Хто би не уповноважив суддю розв’язувати конфлікти, він мовчазно уповноважив його застосовувати норму, у відповідності до якої слід вирішити справу, та сферу її застосування. Прийняття статута є наділення суддею правом на розсуд по його тлумаченню» [11, с. 130]. Зміст же цього процесу, на його переконання, «стосується вибору з ряду альтернативних шляхів застосування норми до даної сукупності фактів. Часто правова норма дає судді владу обирати між різними лініями дій, які встановлені в її межах. При такому типі ситуації діяльність судді полягає в конкретизації. Він «переводить» нормативний декрет на специфічний випадок, який знаходиться на його розгляді» [11, с. 21-22].

Як пояснює Н.І. Хабібуліна, «норми права поширюються на широке коло суб’єктів, мають абстрактний характер. Натомість їх реалізація відбувається в конкретних діях суб’єктів. Таким чином, у процесі реалізації виникає необхідність конкретизації тих або інших змістовних елементів права, наближення їх змісту до конкретної ситуації» [215, с. 8]. Насамперед, це, на думку К.Л. Шеппеля, обумовлюється тим, що «юридичні стандарти завжди мають в своїй основі ідеї про специфікації відносно фактів». В зв’язку з чим, «формулювання факту завжди є невід’ємними частинами правил. І рішення згідно юридичним стандартам завжди базуються на юридичному описі факту» [288, с. 61]. Як наслідок, за словами М. Розенфілда, «закон є феноменом в режимі інтерпретації, тому якість законів виводиться через їх адекватну реалізацію, тобто правильне застосування суб’єктом» [286, с. 1]. Продовжуючи цю думку, Г.-Г. Гадамер вказує, що головна суть такої діяльності полягає в тому, що суддя повинен «провести різницю між первинним змістом законодавчого тексту і тим правовим змістом, в передрозумінні якого він живе як людина своєї епохи» [48, с. 386]. На підставі цього, зокрема, Г. Дроздов говорить про те, що правозастосовча судова практика і є реальним буттям права [83, с. 74].

Отже, слід погодитися з А. Бараком, що «тлумачення правової норми завжди залишає певне місце для судового розсуду. Завжди будуть складні справи ... Де є право, там буде і судовий розсуд. Історія права є також історією розширення або звуження судового розсуду в різні часи і за різних обставин, згідно відповідних політичних уявлень … Реальне питання полягає не в тому, варто чи ні допускати існування судового розсуду. Реальне питання – це достатній об’єм, межі судового розсуду» [11, с. 352-353]. Але де та межа за якою закінчується праворозуміння і розпочинається вже явна правотворчість? Як визначити ті кордони суддівського розсуду в праворозумінні, за якими відбувається відверте свавілля? Зазначені питання є дуже актуальними, оскільки, як зауважує Д. Луспеник, «юридична наука не напрацювала чітко визначеної дефініції суддівського розсуду» [122, с. 13], а тому вони будуть визначальними для нашого подальшого дослідження.
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Разом з тим, за своєю природою суду не властиво створювати закони. Право творити норми, які є основним навігаційним приладом для судової влади, має, як відомо, лише народ, зокрема, в особі парламенту, а не суддя. Тому, як правильно наголошує О.Ф. Черданцев, «доктрина розділення влад виключає можливість однієї влади підміняти функції іншої» [225, с. 296]. У зв’язку з цим, варто погодитися із дослідником Г. Дроздовим про те, що «завдання будь-якого, в тому числі і Верховного суду, повинно полягати в розв’язанні індивідуально-визначених спорів про право. Своє рішення суд може приймати тільки на основі конкретних обставин конкретної справи. Для суду питання права нерозривно пов’язані з питаннями факту. На відміну від законодавця, який оперує узагальненими, абстрактними категоріями, судді можуть мислити тільки конкретно» [83, с. 74].

Аналогічної позиції дотримується і Г. Федоренко: «Кожний суддя – це все ж таки не творець права, а особа, яка застосовує право в межах законів» [211, с. 39]. Саме на цьому, зокрема, наголошував ще Ф. Бекон, зазначаючи, що «суддям належить пам’ятати, що їх справа «jus dicere», а не «jus dare» – тлумачити закони, а не створювати і видавати їх» [23, с. 473]. Через чотири століття подібно мислить і А. Барак, який з цього приводу справедливо вказує наступне: «Необхідно повторювати і підкреслювати, що, хоча суддя здійснює правотворчість, його правотворчість відрізняється від тієї, якою займається законодавча влада», оскільки «суддя здійснює законодавчу діяльність лише в зв’язку з винесенням судового рішення і тільки в його цілях. Його правотворчість не самостійна. На відміну від цього у законодавця правотворчість – головна функція, яка не має собі рівних», тому «судова правотворчість має особливі характеристики, які віддалюють її від правотворчості первинного правотворця» [11, с. 137]. Внаслідок чого, як підсумовує А. Барак, «суд був і повинен залишатися інститутом для вирішення окремих конфліктів» [11, с. 234]. Як справедливо у зв’язку з цим зауважує Г. Дроздов, «участь судових органів в законодавстві обмежена лише наявністю у вищих органів судової влади права законодавчої ініціативи» [83, с. 70].
Отже, підводячи певні підсумки, зазначимо, що закони потрібні для того, щоб правильно вирішити конкретну життєву ситуацію, тому, якщо нормативний акт цього не виконує, не досягаючи цілі справедливості, він не має бути застосований. Це обумовлюється насамперед тим, що, як вдало наголошує Р. Циппеліус Р., «зі всією впевністю можна стверджувати, що право покликане справедливо вирішувати конфлікти у людському співіснуванні» [224, с. 21]. Саме тому, суддя повинен керуватись і дотримуватись не стільки закону, скільки «букви» права, тобто тих загальновизнаних цінностей, які закріплені у фундаментальних та перевірених практикою уявленнях суспільства про істину, насамперед, в юснатуралізмі. Виходячи з цього «матеріалу», судді можуть добудовувати право не лише шляхом тлумачення, а й заповнюючи прогалини в законі і обмежуючи дію юридичного складу відповідної норми шляхом рестрикції. Однак ця «самостійність» не повинна розглядатися в якості інтерпретаційної вакханалії та анархії, оскільки як наголошує Г.-Г. Гадамер, «для самої можливості юридичної герменевтики суттєво, що закон однаково обов’язковий для усіх членів правової спільності. Де це не так, як, наприклад, у випадку абсолютизму, який ставить волю абсолютного монарха над законом, там герменевтика неможлива … Завдання розуміння і тлумачення стоїть лише там, де законодавчі положення є безперечні та обов’язкові для усіх». Як продовжує далі філософ, «продуктивне розширення закону, яке при цьому відбувається … здійснюється, звісно, суддею, на якого, однак, даний закон поширюється аналогічно тому, як і на будь-якого іншого члена правової спільноти. Ідея правопорядку має на увазі, що вирок судді базується не на непередбачуваній самовільності, але на справедливому розгляді цілого. На такий справедливий розгляд здатний кожен, хто заглибиться в дану справу у всій її конкретності. Саме тому в правовій державі існує гарантія законності, тобто, в принципі кожний знає, на що він може сподіватися. Будь-який адвокат або юрисконсульт володіє принциповою можливістю дати правильну консультацію, тобто правильно передбачити правове рішення на основі діючих законів» [48, с. 388-389].
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Висновки по даному розділу дисертації викладені у 3 статтях в затверджених ВАК України фахових виданнях.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження продемонструвало важливість та актуальність питань, пов’язаних з проблемою судової інтерпретації. Здійснений філософсько-теоретичний пошук підкреслив особливе значення герменевтики в якості дієвого засобу розкриття механізму вирішення судової справи. Викладені у дисертації теоретичні положення, які підводять підсумок творчого пошуку з поставленої проблематики, дозволили сформулювати низку таких основних висновків та положень.

1. Юридична герменевтика – це сучасний методологічний напрямок у сфері юриспруденції, в центрі дослідження якого перебуває процес інтерпретації змістів правової реальності у всій різноманітності її проявів. Основне своє призначення ця методологія реалізує у праворозумінні, а її головною категорією виступає правоінтерпретаційний процес як правова кваліфікація конкретних суспільних відносин шляхом юридичного мислення за допомогою індивідуальної правової свідомості суб’єкта. Причому тут право розуміється не як ідеали юснатуралізму чи сукупність діючих законів, а розглядається у більш широкому аспекті як одна із форм існуючої соціальної дійсності в її динамічному розвитку.
2. У контексті юридичної герменевтики головною характеристикою правореалізації виступає аплікативність, тобто обов’язковість прив’язки норми до відповідних життєвих обставин. В зв’язку з цим, вирішення судової справи передбачає собою інтерпретацію взаємопов’язаної системи «факт-право». Механізмом здійснення правоінтерпретації виступає юридичне мислення, яке має найбільш значиме за суспільними наслідками саме під час здійснення правосуддя, оскільки в цій сфері надважлива правильна інтерпретація факту та відповідно кореспондуючого йому права. Як наслідок, герменевтична природа судочинства розкривається через дуалізм об’єктивності обставин справи та суб’єктивності їх сприйняття учасниками судового процесу. При цьому, від спроможності судді досягти максимального осягнення правової реальності в рамках судової справи, залежить і виконання головного завдання судочинства – віднаходження істини та торжества ідей правди та справедливості.
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8. Здійснений філософсько-теоретичний аналіз судочинства під кутом методології юридичної герменевтики акцентує на потребі створення в межах цього вчення спеціалізованого наукового напрямку вивчення правосуддя. Особливо актуально така необхідність постає в умовах наближення України до моделі правової держави, в якій особлива роль належить суду як головному гаранту відновлення прав людини. При цьому герменевтика правосуддя має досліджувати проблеми процесу судочинства з точки зору виявлення та розкриття механізмів інтерпретаційної діяльності судді: в своєму погляді на правосуддя вона повинна розчинити нормативний погляд теорії держави і права на цей феномен, для розкриття усієї повноти його сутності.
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