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ВСТУП

Актуальність теми. Успішність модернізаційних соціальних змін в Україні потребує розв’язання нагального завдання – виявлення чинників загрози розвитку суспільства, з’ясування сутності й еволюції негативних соціальних явищ, що перешкоджають цьому процесу, та пошуку механізмів їхнього подолання.

За умов слабких демократичних традицій, недосконалості національного законодавства, неефективності владних структур і недостатнього рівня політико-правової й економічної культури значної частини громадян одним із найнебезпечніших негативних явищ є корупція. Вона проникає в усі сфери суспільного життя, створює соціальну напруженість та економічні колізії, сприяє поширенню нелегітимних видів соціальних практик і організованої злочинності, породжує у населення невпевненість щодо здатності влади здійснювати організаційні та практичні заходи, спрямовані на оздоровлення суспільної ситуації. Корупція загрожує національній безпеці, реально протиставляється конституційному та суспільному ладу, є причиною масштабного зростання «тіньової» економіки, пронизує владні інституції, втягуючи у свої тенети політичних і громадських діячів та державних службовців різного рангу, і створюючи передумови для розростання тінізації всіх сфер суспільного життя.
Ризикогенність корупції, а особливо неефективність результатів боротьби з нею державних правоохоронних відомств зумовлюють необхідність глибокого осмислення цього феномену, певного дистанціювання від формально-юридичного його розуміння, оскільки підґрунтя цього негативного явища виходить далеко за межі правового контексту, сягаючи глибинних соціальних, політичних та економічних процесів. Саме тому автор акцентує увагу на аналізі корупції як соціального явища в контексті змін, які відбуваються в українському суспільстві, визначенні сутності, змісту і форм, функціональних особливостей, основ її існування та поширення.

Корупція – це міжнародне явище, притаманне тією чи іншою мірою всім країнам. Тому доцільно враховувати світовий досвід запобігання корупції на міжнародному рівні та в окремих країнах, а також політичні, правові, організаційно-управлінські заходи, що здійснюються відповідними владними органами й інституціями з метою зменшення можливостей і звуження меж прояву цього негативного явища.
Нагальним також є питання вдосконалення соціального механізму громадського контролю за діяльністю владних інституцій, забезпечення гласності їх роботи, всебічної поінформованості населення та врахування суспільної думки, що уможливить проведення активної і виваженої антикорупційної політики. Саме тому з метою об’єктивного й адекватного сприйняття процесів, що відбуваються в українському суспільстві, виявлення різних векторів їх спрямування і соціальних наслідків, дане дослідження орієнтується на соціологічний аспект, на з’ясування характеру об’єктивних і суб’єктивних чинників корупції. Критичне осмислення складності та суперечностей транзитного суспільства, наукові пошуки фахівців-суспільствознавців і практичні рекомендації щодо подолання цього явища в Україні обумовлюють необхідність органічного зв’язку теоретико-прикладного спрямування обраної теми з аналізом соціальних реалій.
Стан наукової розробки проблеми визначається недостатнім рівнем дослідження еволюції та фактичного стану корупції в країні; виявлення негативного впливу на державне управління, реалізацію принципів рівності й соціальної справедливості; визначення ступеню реальної загрози верховенству закону, демократії та правам людини, а також стабільності демократичних інститутів і моральних підвалин суспільства в цілому. Сьогодні визнано, що корупція – багатоаспектний феномен, дослідженням якого займаються економісти, правознавці, соціологи, психологи та інші фахівці. Вона має численні форми й різновиди, проявляючи себе в більшості сфер сучасного суспільного життя. Нині постійно зростає масштаб цього явища, наразі досить складно охопити системно всю різноманітність аспектів і питань, пов’язаних із корупцією. Невизначеність цього феномену у вітчизняній соціологічній науці свідчить про відставання наукових пошуків від соціальних викликів — системного наукового дослідження корупції як соціального явища, визначення дієвих механізмів її подолання та створення соціального простору для реалізації в суспільній практиці визначальних принципів демократії, державного суверенітету, верховенства права й закону, соціальної відповідальності влади та соціального контролю громадськості.

Корупція має глибокі історичні корені, оскільки вона виникає в процесі становлення соціального інституту державності та розвивається разом з професійним управлінським апаратом, будучи найнебезпечнішою формою нелегальних відносин у суспільстві. Її негативний вплив на морально-етичний стан суспільства відмічали ще Платон, Аристотель, Фукідід, Макіавеллі.
Лише у ХХ ст. корупцію починають досліджувати як соціально детерміновану сферу відносин. Вона стає предметом дослідження економістів, правників та соціологів. Такі вчені, як  В. Бабкін, М. Мокляк, О. Мироненко, Ю. Римаренко, Ф. Рудич, Ю. Саєнко, В. Сіренко, Ж. Тощенко, Ю. Филиппов та інші, досліджували сутність і механізм взаємодії громадянського суспільства й правової держави, питання вдосконалення влади та її управлінських структур з метою гарантування й забезпечення природних прав і свобод людини.

Заслуговують на увагу дослідження проблем генези й особливостей корупції (В. Журавський, М. Михальченко, И. Клямкин, Л. Тимофеєв, В. Добреньков, А. Кравченко, Ю. Привалов), в яких ці питання вивчаються у зв’язку з процесами масштабної модернізації політичних, правових і економічних інститутів у країнах перехідного типу.

Безпосередньому аналізу корупції як соціально-політичного та правового явища присвятили праці такі відомі вітчизняні й зарубіжні фахівці як К. Абдиев, Г. Аврех, М. Бартошин, А. Бутенко, А. Гуров, М. Мельник, К. Сурков, Ю. Тихомиров, Л. Рознер, G. Albini, J. Martin, R. Rogers, J. Senturiya, G. Myrdal, S. Rose-Ackerman та інші.

Вагомий внесок в соціологічну інтерпретацію корупції зробили такі науковці, як S. Alatas, D. Jones, J. Hellman, А. Быстрова, Е. Ожиганов, В. Радаев, М. Сильвестрос, Г. Сатаров та інші.

Віддаючи належне науковій і практичній значущості праць, у яких розглядаються суттєві аспекти актуальної наукової проблеми корупції, необхідно наголосити на відсутності цілісного аналізу, який об’єднав би в собі висвітлення її теоретичних, методологічних, методичних та емпіричних аспектів. Передусім саме у соціологічному контексті недостатньо узагальнено теоретичний досвід вивчення соціальної укоріненості корупційної поведінки, яка виходить за межі правового поля і тотально впливає на соціальні процеси й відносини в суспільстві. З огляду на перманентні зміни в суспільній життєдіяльності потрібен сучасний соціологічний аналіз інституційних та суб’єктних вимірів корупційних процесів в Україні. Недостатньо опрацьовані питання системного підходу до антикорупційних заходів, які не лише запобігали б поширенню корупційних діянь, а й захищали суспільство від наслідків корупції.
Таким чином, складність та багатоаспектність феномену корупції актуалізує наукову проблему – суперечність між потребою щодо системного знання про соціальну сутність, умови існування та соціальні механізми протидії корупції і станом сучасного соціологічного знання щодо неї.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація пов’язана з науковими темами Інституту соціології НАН України: «Соціально-економічні наслідки тіньової економіки і корупції в Україні» (0107U003156); «Соціальна експертиза політичних, економічних, організаційно-правових проблем корупції в Україні» (0108U002043). Автор брав участь у розробленні концепцій, методики дослідження, інструментарію, в аналізі отриманої інформації, обґрунтуванні пропозицій і рекомендацій.

Мета і завдання дослідження. Основна мета дослідження полягає в дослідженні феномену та концептуалізації корупції, виявленні соціологічного контексту вивчення і інтерпретації його як системного соціального явища, визначенні умов і чинників існування корупції в Україні, механізмів протидії та пріоритетів антикорупційної державної політики.

Для досягнення мети необхідно розв’язати такі завдання:

– простежити соціальний генезис та розкрити природу корупції як соціального явища і як джерела соціальних загроз для держави і суспільства;

– зіставити методологічні підходи до вивчення корупції у соціальних науках, окреслити напрями та евристичні переваги соціологічного аналізу корупції, здійснити її соціологічну концептуалізацію;

– проаналізувати функціональні особливості корупційних процесів та їхню антисоціальну спрямованість;

– визначити умови і чинники існування корупції під час радикальних перетворень соціально-правових та економічних основ суспільства;

– здійснити аналіз стану, динаміки та відтворення корупції в Україні в процесі реформування економіки, змін в соціальній структурі, майнової диференціації;
– на основі практичних соціологічних та експертних досліджень оцінити стан корупційних відносин в Україні й визначити механізми запобігання і подолання цих явищ;
– запропонувати типологію соціальних суб’єктів корупційних практик та обґрунтувати доцільність її застосування у соціологічному дослідженні корупційної поведінки;

– розглянути специфіку антикорупційної політики в Україні.

Об’єкт дослідження – система соціальних відносин, що породжує корупцію як одну із форм соціальних інституційних деформацій в суспільстві.

Предмет дослідження – сутність і зміст корупції, її еволюція, форми поширення та прояву в суспільстві, особливості й тенденції впливу на соціальні процеси.

Методи дослідження. У процесі роботи використано такі методи: порівняльно-історичний (для відображення еволюції феномену корупції та розуміння цього явища); структурно-функціональний аналіз (в процесі розгляду структури і функцій корупції як різновиду соціальних деформацій); експертне опитування (з метою виявлення раціонально-оціночних суджень щодо критеріїв визначення соціальних індикаторів корупції); масове опитування (для виявлення громадської думки щодо корупції); аналіз нормативних і статистичних документів (для оцінки стану, динаміки та відтворення корупції в Україні та ефективності існуючих технологій боротьби з корупцією і відповідних запобіжних заходів).
Емпіричну базу дослідження становлять статистичні матеріали політичної, соціальної й економічної сфер життєдіяльності українського суспільства; дані Соціологічного моніторингу Інституту соціології НАНУ (1992–2008 рр.); результати соціологічних досліджень, проведених ДП «Центр соціальних експертиз» ІС НАНУ: м. Львів (n = 400), м. Донецьк (n = 400) – 2005 р.; м. Стрий (n = 400), м. Мелітополь (n = 400) – 2007 р.; м. Володимир-Волинський (n = 400), м. Кам’янець-Подільський (n = 400), м. Мелітополь (n = 400) – 2008 р.; експертного опитування (n = 100) – 2006 р.; Київським міжнародним інститутом соціології (n = 10580) – 2007 р.; Всеукраїнською соціологічною службою (n = 2400) – 2006–2007 рр. тощо.
Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна полягає у соціологічній концептуалізації корупції як соціального явища на матеріалах емпіричних досліджень, що дає змогу виявити умови і чинники існування і репродукування корупції в Україні, визначити соціальні механізми протидії корупції та пріоритети антикорупційної державної політики.

Вперше:
– у вітчизняній соціології визначена інституціоналізація корупції як системна соціальна проблема, що обумовлено станом ціннісно-нормативної та інституціональної підсистем суспільства. Обґрунтована соціологічна інтерпретація корупції як одного із найбільш деструктивних явищ системного характеру, що діє в перехідному періоді та негативним чином впливає на усі сфери суспільства;

– запропонована концепція наукової інтерпретації поняття корупції на основі трьох підходів: а) атрибутивний – за сукупністю особливих властивостей, якостей, ознак; б) функціональний – за проявами певних дій, які визначають специфіку цього явища; в) реляційний – за співвідношенням з іншими змістовно близькими поняттями (хабарництво, тіньова економіка тощо);

– в рамках соціологічного контексту та на основі емпірики визначені суто українські риси корупції в усіх сферах суспільного життя: а) корупція практикується у сфері управління й політики з використанням привілейованого становища (посада, повноваження тощо) всупереч державним, соціально-економічним інтересам; б) корупція деформує суспільну мораль за недостатністю соціального контролю; в) зрештою, корупція деформує соціокультурну сферу життя.
– запропонована система узагальнених соціальних показників корупційних практик: неформальні платежі за призначення на керівні посади (ділова корупція); чиновницька практика вимагання хабарів (адміністративна корупція); міжфірмові підкупи працівників комерційних організацій (корпоративна корупція); подарунки й хабарі населення обслуговуючим інстанціям (побутова корупція), що дає змогу системно охопити явища корупції.

Удосконалено:

– характеристику значущих причин корупції для країн перехідного типу, зокрема України: економічний занепад, політична нестабільність, невизначеність соціального вибору в суспільному житті, нерозвиненість владних структур та інституцій громадянського суспільства, слабкість демократичних традицій, непрозорість дій влади, неефективна громадська участь у процесах протидії корупції;
– соціологічне визначення корупції як складного і багатоаспектного явища: а) вона є специфічним продуктом соціального життя; б) має свою соціальну ціну, яку сплачує суспільство; в) істотно впливає на найважливіші соціальні процеси; г) має глобальний характер; д) адаптується до нових соціальних реалій, постійно видозмінюючись та мімікруючись.
Дістало подальшого розвитку:
– визначення специфіки репродукування корупції в Україні, що здійснюється на трьох рівнях: адміністративна корупція (тиск державних чиновників на бізнес); непряме часткове захоплення влади (підкуп посадових осіб, лобіювання державними інститутами вигідних законів, указів, положень, рішень); системний вплив економічних і політичних суб’єктів корупційного спрямування на правове і регуляторне середовище;

– діагностування соціальних практик та визначення механізмів протидії корупції в суспільстві за трьома стратегіями: усвідомлення, запобігання, викорінення. Обґрунтована послідовність етапів боротьби з явищами корупції в суспільстві:  усвідомлення загрози корупційних дій і неприпустимості корупції та переконання в цьому суспільства і влади (усвідомлення); ліквідація причин, що її породжують та вдосконалення механізмів соціальної регуляції і соціального контролю (запобігання); застосування санкці1 до корупціонерів й захист решти населення від наслідків корупції (знищення).
Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення результатів роботи полягає в тому, що вони мають бути використані у подальших системних теоретико-методологічних і прикладних дослідженнях корупційних практик для з’ясування впливу корупції на соціальні процеси у суспільстві, розв’язання завдань антикорупційної державної політики.

Практична цінність роботи зумовлена її спрямованістю на виявлення больових точок суспільства, механізмів зняття соціальної напруженості, поліпшення організації життєдіяльності та соціального захисту населення з метою вдосконалення соціальних відносин. Матеріали дисертації цілком придатні для розробки державних програм протидії корупції, а також нормативно-правових документів із питань соціальної безпеки.

Особистий внесок здобувача. В опублікованих зі співавторами працях особисто здобувачеві належить: у публікації «Теневая экономика и коррупция в Украине» (Ю. Привалов, Ю. Сапелкін) – аналіз соціальних, політичних, економічних проблем корупції в Україні; у публікації «Тіньова економіка і корупція в Україні: сучасний стан і проблеми боротьби з ними» (Ю. Привалов, Ю. Сапелкін) – виявлення об’єктивних і суб’єктивних передумов корупції; у публікації «Тіньова економіка і корупція в Україні» (Ю. Привалов, Ю. Сапелкін) – визначення антикорупційних заходів.

Апробація результатів дисертації. Основні результати роботи обговорювались на Міжнародній конференції «Тіньова економіка: соціальні проблеми неофіційної економічної діяльності в Україні» (Київ, 2000); зустрічі Міжнародної коаліції «Общественность против «тени» и коррупции» (Київ, 2000).

Публікації. Основні наукові результати роботи викладено у 5 працях у наукових виданнях, 2 праці  в інших виданнях додатково відображають їх.
ВИСНОВКИ

У висновках відображені результати дослідження в контексті поставлених мети й завдань роботи. Теоретичний аналіз проблеми та результати емпіричного дослідження дали змогу зробити такі узагальнення:

1. У сучасній соціологічній теорії наукові дослідження соціальних трансформацій, зокрема й корупції, є досить актуальними. Корупція як явище суспільного життя має історичні витоки й соціальні передумови. Еволюція логіки інтерпретації даного феномену така: моральна оцінка цього діяння – правове потрактування терміна – соціальне розуміння явища. Останнє обумовлене тим, що корупція пронизує всі сфери суспільного життя, створює соціальну напруженість та економічні колізії, сприяє поширенню нелегітимних видів соціальних практик і організованої злочинності. Соціальна ризикогенність корупції зумовила необхідність глибокого осмислення цього феномену.

На підставі аналізу існуючих у теорії, вітчизняному й зарубіжному законодавствах, міжнародних правових документах положень щодо визначення поняття корупції нами виділено найтиповіші підходи до розуміння її соціально-правової сутності. Зазначено, що існуюче в соціальній теорії, законодавстві та у практиці його застосування розмаїття визначень поняття «корупція» обумовлюється: а) різним розумінням сутності корупції; б) різними підходами та критеріями, що застосовуються для визначення цього поняття; в) прагненням дати універсальне визначення корупції як соціального явища, політичної, економічної, соціологічної категорії та конкретного протиправного діяння.

Соціологічне потрактування корупції полягає в тому, що корупція виходить за межі виключно правового порушення та, характеризуючи соціальні відносини в суспільстві, належить до розряду найзначніших соціальних деформацій у суспільстві.

2. У нашому дослідженні корупція визначається як багатоаспектне за своєю природою явище, досить поширене в соціальному середовищі, існує в різноманітних видах і має різну мотивацію, а також соціально-економічні, політичні, правові й моральні наслідки. У цьому діянні існує двостороннє правопорушення «діловими партнерами» законів, використання державного службового статусу для збагачення або отримання певних преференцій.

3. Під час розгляду конкретних випадків корупційних взаємодій виділено два аспекти: а) корупція як негативне економічне діяння з використання недосконалості формальних регуляторів для одержання хабара держслужбовцем чи політиком; б) фонова корупція, яка є радше захисним маневром, способом протидії недосконалим нормам бюрократичного регулювання, захисту проти неефективної роботи бюрократичних структур.

4. З’ясовано, що головними умовами існування корупції в Україні є такі: слабкі демократичні традиції; недосконалість національного законодавства; неоперативність владних структур у запобіганні та неефективності протидії корупції; недостатній рівень політико-правової та економічної культури значної частини громадян; слабка зрілість громадянського суспільства.

5. До суттєвих чинників виникнення й існування корупції у дослідженні віднесені такі: а) низька якість та значні упущення державних структур під час розроблення та проведення соціально-економічних реформ; б) відсутність або невідповідна якість антикорупційних законів, інших правових актів; в) існування неформальної альтернативи економічно неефективному, соціально дезорієнтованому регуляторному механізму економічних процесів; г) криміналізація та правопорушництво значної частини владної й політичної еліти; д) моральна деградація певної частини громадян; е) часто-густо невеликий ризик потенційного викривання правоохоронними структурами корупційних дій, а також відсутність енергійних засобів застосування негативних санкцій.

6. Суттєві соціальні зміни в Україні відбуваються не тільки в головних сферах життєдіяльності громадян із проголошенням нових політичних та економічних їх прав. У дисертації відмічено також зростання простору для неправових практик, соціальних деформацій, а відтак, і корупційних діянь. У цьому плані узагальнені та виділені суб’єкти корупційних процесів на трьох рівнях: макрорівень (вищі владні структури); мезорівень (система державного управління та бізнесові структури); мікрорівень (пересічні громадяни, які успадковують певні традиції і звичаї або користуються тими, що насаджуються штучно).

7. З’ясовано, що розуміння корупції як негативного всезагального явища економічного й соціального життя суспільства доцільно сприймати як феномен, сталу складову української моделі соціально-економічних і політичних відносин, що функціонує у площині девіантної поведінки, яка сьогодні стала майже нормою. За цих умов корупція виявляється у двох формах: а) породжена державою (тобто дією державних органів); б) ініційована недосконалими правовими, політичними, економічними нормами та соціокультурними цінностями регуляції життєдіяльності соціуму.

8. Державна політика, спрямована проти корупції, повинна стати постійною складовою владної уваги. На практиці це означає, що доцільно невідкладно розробити й реалізувати інноваційну комплексну антикорупційну програму, яка не може залежати від політичної кон’юнктури. Тому її головні аспекти, насамперед інституційні, вимагають державного підходу й ефективної законодавчої підтримки. Розроблення й реалізація такої програми має базуватися на точному, обґрунтованому розумінні природи корупції, на аналізі причин невдачі боротьби з нею, усвідомленні наявних передумов та перешкод, на зрозумілих і продуктивних принципах.

9. На нашу думку, значна частина антикорупційних зусиль має бути зосереджена у сфері законотворчої діяльності, де особливим напрямом є вдосконалення чинного законодавства, а саме: а) подолання протиріч та «невизначеностей» у чинному законодавстві; б) «закриття» численних відсилаючих норм у діючих законах; в) диференціювання дій, які законодавчо кваліфікуються як корупційні; г) перегляд шкал мита, штрафів, оскільки досить великі штрафи неефективні, як і надто низькі. Тому стимулюються ухиляння від них за допомогою хабара.

10. Вирішення проблеми корупції передбачає необхідність координації двох головних напрямів державної протидії: а) запобігання та розв’язання конфлікту інтересів (службовець–клієнт); б) регламентація надання державних послуг разом із контролем за доходами й майном чиновників.

Ці напрями повинні бути методологічно, термінологічно, організаційно пов’язані, що означає: а) в обох напрямах слід використовувати чітку, однотипну термінологію для усунення колізій норм права; б) мають бути сумісні визначення суб’єктів корупційних дій; в) організаційні схеми і структури для забезпечення протидії корупції повинні бути побудовані в однаковий спосіб; г) експертно-методологічне супроводження заходів щодо протидії корупції треба постійно синхронізувати.

11. Світовий досвід свідчить, що фундаментом стабільності суспільних відносин і соціально схвалюваної поведінки є соціальний контроль, можливий лише за умов тісної співпраці представників правоохоронних органів, громадських об’єднань і розвиненого приватного сектору. Дійовим інструментом подолання корупції є також ефективний розвиток місцевого самоврядування, зростання рівня свідомості й активності місцевих територіальних громад, політико-правової культури громадян. Отже, процес подолання корупції повинен набути системного характеру, охоплювати всі сфери суспільного життя – політичну, соціальну, правову, економічну та соціокультурну.
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