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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. Географическое расположение Одессы, её историческое прошлое, связанное с греческими колониями на территории северного Причерноморья, классическая градостроительная система, лежащая в основе организации городской среды, сохранение академической системы образования в Одесском художественном училище им. М.Б. Грекова и художественно-графическом факультете ЮГПУ им. К.Д. Ушинского, коллекция старейшего и наиболее крупного на территории СНГ археологического музея определяют закономерность обращения художников к культурному наследию средиземноморской цивилизации и, в частности, к мифологическим мотивам и образам, воплощённым в искусстве Древней Греции. Земля Одессы хранит память о древнейших культурах, в частности, трипольской. В то же время, национальное возрождение и потребность самоидентификации в эпоху глобализации способствуют усилению внимания к украинскому культурному наследию.

Важной проблемой современного искусствоведения Украины является отсутствие систематизированного изучения отдельных проявлений целостного художественного процесса периода последней трети ХХ – начала XXI вв., в частности, комплексного исследования изобразительного искусства Одессы. Возобновление мифопоэтической традиции в новых формах стало важным эстетическим и художественным принципом нашего времени. В связи с этим необходимо определить соотношение древних мифов и современного мифотворчества, проявленного в различных видах изобразительного искусства. Важно изучить роль неоклассических и национальных мифологических мотивов и образов в процессе восстановления прерванных в период тоталитаризма связей с мировой и национальной культурной традицией. Кризисный характер переходной эпохи делает актуальным выбор темы, которая исследует ментальность современного человека посредством создаваемой художниками «картины Мира». Избранная тема актуальна, поскольку творчество современных мастеров Одессы мало исследовано, и необходимо определить новые парадигмы для его интерпретации.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнялась в русле темы «Философско-методологическое исследование гуманитарного знания» (приказ № 885/18 от 17 мая 2001 г.), которую разрабатывает кафедра культурологии Одесского национального университета им. И.И. Мечникова.

Цель диссертации состоит в выявлении и исследовании мифологических мотивов и образов в изобразительном искусстве Одессы последней трети ХХ – начала ХХІ вв. В связи с этим были поставлены следующие задачи:

· выяснить характер историко-культурных процессов в искусстве Одессы последней трети ХХ – начала ХХI вв. и показать роль мифа в процессе преодоления деконструкции искусства постмодернизма;

· на конкретном фактологическом материале обозначить основные типологические направления обращения к мифологии мастеров Одессы;

· изучить мифологические мотивы и образы в произведениях одесских художников последней трети ХХ – начала ХХI вв.;

· показать влияние мифологической тематики на формирование особенностей художественного языка мастеров изобразительного искусства Одессы изучаемого периода;

· создать иллюстративное приложение с целью наглядного представления особенностей трактовки мифологических мотивов и образов в произведениях художников Одессы (в контексте мирового искусства);

Объект исследования: изобразительное искусство Одессы последней трети XX – начала ХХI века (скульптура, живопись, графика). 

Предмет исследования: мифологические мотивы и образы в изобразительном искусстве Одессы последней трети XX – начала XXI века. 

Хронологические и территориальные рамки исследования охватывают период последней трети XX – начала XXI вв. в искусстве Одессы. Современные произведения изобразительного искусства одесских мастеров рассматриваются в контексте мирового искусства.

Методы исследования. Методологической основой работы является системный подход. В диссертации используется компаративный метод в его типологическом аспекте. Это позволяет выявить и показать мифологемы художественных мотивов и образов в творчестве мастеров Одессы и ввести их в контекст мирового искусства. Для искусствоведческого анализа произведений используются также сравнительно-исторический метод в синхронном и диахронном измерениях и метод художественно-стилистического анализа. Для изучения влияния языческой и христианской иконографии в формировании новых выразительных средств изобразительного искусства последней трети XX – начала XXI вв. применяется иконографический метод. Важный для нашего исследования иконологический метод помогает раскрыть художественный смысл изображения. 

Научная новизна полученных результатов:

· на основе искусствоведческого (системного и типологического) анализа, обобщения и систематизации значительного изобразительного материала, интервью с художниками с целью выявления ключевых мировоззренческих и художественно-эстетических основ их творчества в диссертации впервые осуществлена попытка комплексного исследования мифологических мотивов и образов в изобразительном искусстве Одессы последней трети ХХ – начала ХХІ вв.;

· определено влияние мифа на гуманистический и жизнеутверждающий характер произведений современных одесских мастеров;

· показана роль античной тематики в искусстве северного Причерноморья последней трети ХХ – начала ХХІ вв.;

· получило дальнейшее развитие выявление реминисценции фольклора в индивидуальном мифотворчестве одесских художников;

· на основе искусствоведческого анализа произведений создана система мифологических мотивов и образов в изобразительном искусстве Одессы изучаемого периода, в которую вошли следующие группы: языческие, ветхозаветные и христианские, мотивы границы миров и «пограничных» состояний, архетипические мотивы и образы (древо, дом, крест, космическое яйцо, предок, мать, ребёнок, вечное возрождение);

· с современных позиций проанализирован авторский поиск образа нового культурного героя посредством мифа;

· введены в научный оборот малоизвестные произведения А.В. Князика, Б.А. Румянцева, А.С. Шопина, Г.А. Палатникова, Н.И. Степанова;

· создано иллюстративное приложение с целью наглядного представления особенностей трактовки мифологических мотивов и образов в произведениях художников Одессы в контексте мирового искусства.

Практическое значение исследования состоит в том, что его результаты могут стать составляющей истории одесской школы живописи в контексте комплексного изучения проблем современного изобразительного искусства Украины. Материалы диссертации и сделанные автором теоретические обобщения могут быть использованы в разработке специального лекционного курса по современному изобразительному искусству для студентов художественных вузов, для создания методических пособий и учебников, а также в музейной практике.


Апробация основных положений диссертации осуществлялась в выступлениях на международных научных, научно-практических конференциях: 

· «Антична тематика в мистецтві північного Причорномор’я останньої третини ХХ – початку ХХІ ст.» («Музичні інформаційні технології: досвід та проблеми розвитку», Одесса, 21 – 24 октября 2004); 
· «Трагедия Софокла «Эдип Царь» в постановке Украинского театра г. Одессы. Идея прозрения» («Культура и цивилизация. Восток и Запад. Одесса, 14 – 15 февраля 2004);

· «Мифологизм в искусстве Одессы последней трети ХХ – начала ХХІ вв.» («Підготовка майбутніх вчителів образотворчого та декоративно-прикладного мистецтва: досвід та перспективи», Одесса, 22 – 25 апреля 2005); 
· «Інтерпретація українських фольклорних образів у живописі Одеси останньої третини ХХ – початку ХХІ ст.» («6-й міжнародний конгрес україністів», Донецк, 28 июня – 2 июля 2005); 
· «Мифологизм в скульптуре Одессы последней трети ХХ – начала ХХІ вв.» («Н.К. Рерих и его современники. Коллекции и коллекционеры», Одесса, 21 – 23 октября 2005);
· «Диалогический принцип мифотворчества одесских художников конца ХХ – начала ХХІ вв.» («Теория и практика управления педагогическими процессами», Одесса, октябрь 2005); 

· «Украинская мифология в живописи В. Кабаченко» («Н.К. Рерих и его современники, Коллекции и коллекционеры», Одесса, 20 – 22 октября 2006); 
· «Античний світ у монументальній скульптурі Одеси. Творчість А. Князика» («Музей. История. Одесса. К 50-летию со дня открытия Одесского историко-краеведческого музея», Одесса, 27 – 29 апреля 2006); 
· «Графическое «прочтение» мифа: «Илиада» Г. Палатникова» («Дизайн–Освіта 2006: Пошуки нової естетичної парадигми в сучасному дизайні», Харьков, 5 – 6 апреля 2006); 

· «Міфологізм в живописі А. Антонюка» («Перші Богуславські читання», Харьков, 6 –7 октября 2006);

· «Музи і музика в образотворчому мистецтві Одеси» («Музичні інформаційні технології: досвід та проблеми розвитку», Одесса, 10 – 12 ноября 2006);

· «Національна модель світу в живописній міфотворчості В. Кабаченка» («Національна культура в контексті сучасних глобалізаційних процесів», Киев, 18 – 19 декабря 2006); 

· «Архетипи в живописі Ю.А. Коваленко» («Дизайн – освіта 2007: Головні вектори розвитку вищої дизайнерської освіти в контексті Болонського процесу», Харьков, 25 – 27 апреля 2007).

Основные результаты исследования изложены в шестнадцати публикациях. Одиннадцать из них опубликованы в научных специализированных изданиях, которые входят в соответствующий перечень ВАК Украины.

ВЫВОДЫ

1. В ситуации эпохи кризиса в изобразительном искусстве Одессы последней трети ХХ – начала ХХI вв. проявлена тенденция к преодолению хаоса с целью восстановления целостной картины мира: обретения утраченной гармонии человека с природой, с другими людьми, с Богом. С целью преодоления экзистенциального кризиса художники обращаются к вечным темам и образам, проявленным в мировой и национальной украинской мифологии. Миф переводит сознание из быта в бытие, расширяет пространственно-временные рамки мировосприятия, осуществляет связь времён: настоящего с прошлым и будущим. Нелинейность мифологического времени даёт возможность существования в различных эпохах. Посредством мифа мастера Одессы утверждают жизненно важные для человечества ценности, сохраняют иерархию «верха» и «низа», чем противостоят хаосу. В их произведениях отсутствует свойственная постмодернизму ирония и деструкция. Изучаемых нами художников объединяет романтическое стремление к возвышенному.

В отличие универсальности образов, характерных для искусства тоталитарного строя, произведения, созданные в период последней трети ХХ – начала ХХI вв., основаны на личном переживании. В них присутствуют качества поэзии, откровения. Исходя из анализа произведений одесских художников, можно сделать вывод, что обращение к мифу как своеобразной матрице позволяет соединить индивидуальное (эгоцентризм, присущий нашему времени) со всеобщим. Поскольку художники не ставят целью точное иллюстративное изображение конкретных мифологических текстов, а дают их свободную интерпретацию, можно говорить не о теме, а о мотивах и образах, бесконечно переплетающихся между собой, рождающих своеобразные вариации на тему. Мифологическая модель помогает современному произведению обрести более глубокий и многозначный смысл, делает его доступным для интерпретации. 

2. Изучение мифологических мотивов и образов в произведениях одесских художников последней трети ХХ – начала ХХI вв. позволяет выделить два основных типологических направления обращения к мифологии: 

· неоклассическое, где античный миф выступает как парадигма;

· фольклорное, в котором осуществляется реминисценция мотивов и образов традиционной национальной культуры в индивидуальном мифотворчестве.

3. На основе художественно-стилистического анализа и созданного иллюстративного приложения нами установлено, что в произведениях мастеров неоклассического направления: А.В. Князика, Б.А. Румянцева, Ю.Н. Егорова, А.С. Шопина, Г.А. Палатникова – наиболее распространены воспринятые из древней мифологии мотивы творения мира, бинарного единства и противоположности мужчины и женщины, мотивы дионисийства, змееборчества, пути, обновления-освобождения, сна, рождения-смерти-возрождения. В их творчестве сохраняются гуманистические принципы, основанные на академической системе образования, где предметом изучения является совершенное тело человека, которое, согласно представлениям древних греков являет собой модель мироздания. 

Мифологические образы скульптуры А.В. Князика и Б.А. Румянцева, включенные в пространство города (в том числе, садово-парковая скульптура), гармонизируют среду. В живописи Ю.Н. Егорова и А.С. Шопина природа предстаёт в совершенном, райском состоянии. Светоносное Черноморское побережье показано ими как страна счастья – Аркадия. В образе царственной природы передано ощущение вечного – мифологического времени.

4. Основой индивидуального мифотворчества художников фольклорного направления: Н.И. Степанова, Ю.А. Коваленко, А.Д. Антонюка, В.П. Кабаченко – является народная культура, фольклор, традиции ритуальной организации жизни. Мифологическое восприятие обыденного позволяет мастерам создавать произведения с развитой повествовательностью, в которых быт возведён на уровень бытия. 

Изучение творчества художников фольклорного направления позволило выделить мифологические мотивы и образы, имеющие архетипическое инвариантное ядро: древо, дом (храм), крест, космическое яйцо, предок (тотем-ворона, старик, воин, казак), мать, ребенок. Характерная для изображаемых персонажей бинарная оппозиция «юность – старость» созвучна противопоставлению «жизнь – смерть» и связана с архетипическими мотивами «вечного возрождения». 

Создавая образ Родины – Украины, художники трансформируют его через впечатления о своей «малой родине» – месте, где они родились и выросли. Благодаря тому, что личное восприятие Ю.А. Коваленко, А.Д. Антонюка, В.П. Кабаченко созвучно архетипической модели мира, проявленной в народном творчестве, образ Родины в их композициях имеет монументальный, символический характер при сохранении эмоциональной жизненной убедительности. Сакрализованная природа воспринимается как образ мироздания. В монументальных картинах-панно Ю.А. Коваленко «Родина», А.Д. Антонюка «Поклонение Земле и Воде» этому соответствует симметричная композиция с выделенным смысловым духовным центром.

5. В результате исследования выявлено, что в станковых произведениях одесских художников практически отсутствует классический образ героя, «жертвующего личным ради общего блага». Даже в монументальном искусстве такой герой как Спартак представлен в образе атлета, призывающего народ на стадион. В графическом цикле Г.А. Палатникова «Илиада» герои обезличены. Например, образ идущего на подвиг Гектора теряет четкие очертания. Героем становится сам художник, эмоционально проживающий ситуацию войны, т.е. нахождения на грани жизни и смерти. В творчестве Н.И. Степанова, Ю.А. Коваленко, А.Д. Антонюка, В.П. Кабаченко из традиционного возрастного триединства детство-зрелость-старость исчезает центральная составляющая – период проявления активного действия героя. В искусстве эпохи кризиса актуальным становится время потенции (ребёнок, отрок) и созерцания (старик, старец). Персонажи большинства произведений изображены с полуприкрытыми глазами (они мечтают или созерцают, находятся в состоянии грёз), что свидетельствует о внутреннем самоуглублении. 

Установлено, что в произведениях скульптуры и живописи главным является образ женщины. В творчестве художников неоклассического направления женщина предстает в идеальном образе богини любви и красоты Афродиты-Венеры. Женским образам картин Ю.Н. Егорова, А.С. Шопина свойственно чувственное начало. В искусстве мастеров фольклорного направления женщина предстаёт в ипостаси матери – продолжательницы рода, богини. 

Творчеству одесских художников мифологического направления свойственно игровое начало, театрализация. Создавая композиции, они выступают в роли режиссера-постановщика. Авторы часто идентифицируют себя и близких с мифологическими персонажами. Они переживают греческий миф в качестве участников, изображают жен в образах Венер, мифологизируют свое детство. Например, Б.А. Румянцев представляет себя в виде Пана, А.С. Шопин в виде Диониса. Авторский миф является общей чертой творчества художников Одессы с искусством постмодернизма.

6. Выяснено, что в поисках изобразительной традиции мастера обращаются к эпохам, обладающим целостным мифологическим сознанием, которое было выражено в соответствующей образной форме. Поэтому актуальными оказываются архаическое искусство, традиционное народное искусство, иконопись. Художественному воплощению мифологических мотивов и образов соответствует целостность, высокая степень обобщения формы. Монументальность свойственна не только скульптурным памятникам. В живописных произведениях происходит соединение качеств, присущих станковому и монументальному искусству. Форма картины-панно роднит живопись современных художников с искусством модерна конца XIX – начала ХХ вв. При создании художественного образа мастера обращаются к аллегории, метафоре, гиперболе.

Образно-стилистический анализ произведений художников Одессы показывает, что мифологическим источником для них являются не столько литературные тексты, сколько произведения изобразительного искусства: от греческой архаики, славянских языческих образов, до искусства модерна и авангарда. В их творчестве происходит соединение древних первоисточников и произведений эпохи Возрождения (в которых античные образы адаптированы к восприятию человека нового времени), а также искусства барокко, классицизма, романтизма. Таким образом, произведения одесских мастеров входят в контекст мирового искусства.

В творчестве изучаемых нами художников, присутствуют черты, общие для всего искусства второй половины ХХ – начала XXI веков, в том числе, свойственные постмодернизму. Художники осваивают наследие мировой культуры, что приводит к расширению временных и пространственных границ, полистилистике, цитатности. Хотя основой искусства одесских мастеров является средиземноморская культура, можно заметить их интерес к традиционному искусству Востока. Произведения свидетельствуют о том, что в мировоззрении художников христианское мироощущение соединено с языческим.

7. Диссертация открывает перспективы для дальнейшего научного исследования. Предполагается расширить территориальные и временные границы изучения проблемы мифологизма в изобразительном искусстве Украины в целом.
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