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СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ

ГС – глубинная структура

ПГ – падежная грамматика

ВВЕДЕНИЕ

Современный этап лингвистического изучения синтаксиса характеризуется вниманием к значению синтаксических структур предложений и конституирующих их единиц – словоформ, словосочетаний, синтагм, служебных частей речи. Н. Д. Арутюнова датирует наступление этапа семантического синтаксиса 60 – 80ми годами 20 века [11, с. 450].

Необходимость изменения метода синтаксических исследований, которые до этого были ориентированы на регистрацию формальных показателей предложений и их структурных элементов, была продиктована неспособностью традиционного формального метода объяснить значительное количество ключевых синтаксических структур и грамматических категорий.

Одним из теоретических принципов синтаксических исследований современного этапа стал тезис Л. Витгенштейна «…значение слова есть его употребление в языке» [55, с. 97]. В отечественном языкознании В. В. Виноградов дает классическое определение исторической связи морфологии и синтаксиса: «Морфологические формы – это отстоявшиеся синтаксические формы. Нет ничего в морфологии, чего нет или прежде не было в синтаксисе и лексике» [54, с. 29]. Таким образом, признание синтаксических условий создания лексико-грамматических характеристик слов является основополагающим положением современного периода лингвистических теорий.

С другой стороны, современные работы в области семантики характеризуются, по определению Ю. С. Степанова, ориентацией на синтаксис и могут быть определены как синтактико-семантические [182, с. 440].

Это объединение семантических и синтаксических тенденций в лингвистических исследованиях является теоретической основой падежной или ролевой грамматики Ч. Филлмора. Система семантических падежей или ролей Ч. Филлмора представляет собой систему обобщающих отношений, возникающих между участниками ситуаций реальной действительности, обозначаемых высказываниями [197; 198; 199]. Таким образом, семантические модели высказываний представляют собой в концепциях лингвистов, разрабатывающих теорию семантических ролей, вариативные конфигурации таких семантических ролей, как, например, агенс, пациенс, экспериенцер, бенефициант, инструменталис, локатив и ряда других [197; 198; 199; 206; 15].

Теория падежной грамматики Ч. Филлмора возникла вслед за валентностной теорией Л. Теньера, что обусловило определенную теоретическую преемственность. Однако степень влияния идей Л. Теньера в концепциях Ч. Филлмора и других американских, английских и отечественных лингвистов, развивающих теорию ролевой грамматики, – У. Л. Чейфа, Дж. Лакоффа, Ю. Д. Апресяна, В. В. Богданова, М. В. Всеволодовой и других различна [206; 109; 3; 31; 56].

Дж. Лакофф указывает на то, что возникновение порождающей семантики, к которой имеет непосредственное отношение теория ролевой грамматики, было основано на данных психолингвистики. Лингвисты порождающей семантики целью лингвистических исследований считали создание моделей языковой деятельности, являющихся частью модели мышления [109, с. 365].

Понятие лингвистической модели, которое разрабатывалось в структурной лингвистике К. Л. Бюлером, З. З. Харрисом, Ч. Ф. Хоккетом, получило широкое применение в 60 – 70-е годы 20 века [157; 158; 167; 150; 120; 121; 122; 125]. Эффективные лингвистические модели позволяли оперировать большим количеством языкового материала и объяснять не имевшие объяснения в рамках предшествовавших теорий языковые факты.

И. И. Меньшиков разделяет все синтаксические модели на две основные группы – модели генеративных грамматик и таксономические модели при наличии «…промежуточных построений, способных до известной степени отражать как процесс порождения синтаксических конструкций, так и их статику» [122, с. 16].

Объединение и плодотворное развитие идей и принципов генеративных и таксономических грамматик произошло в функциональной лингвистике, являющейся одним из направлений структурной лингвистики [48].

Понимание языка как функциональной системы средств выражения, обоснованное лингвистами Пражского лингвистического кружка Р. О. Якобсоном, Н. С. Трубецким, во многом основывалось на идеях И. А. Бодуэна де Куртене, Ф. де Соссюра, О. Есперсена [212; 152]. Функциональный подход к изучению языка осуществлялся лингвистами Женевской (Ш. Балли, А. Сеше, А. Фрей и др.) и Лондонской (Дж. Р. Ферс,           М.  Халлидей, Ф. Р. Палмер и др.) школ [171; 172; 136].

В отечественном языкознании теоретический аппарат функциональной грамматики совершенствуется в трудах А. В. Бондарко, Г. А. Золотовой, Н. А. Слюсаревой, В. Г. Гака, В. С. Храковского, Д. Н. Шмелева и других лингвистов [34; 35; 80; 81; 82; 170; 60; 202; 209].

Данное диссертационное исследование было выполнено в русле семантического синтаксиса, инкорпорировавшего ключевые понятия теории падежной грамматики Ч. Филлмора [197; 198; 199; 31] и функциональной грамматики, которая изучает ряд проблем, тесно связанных с семантическим синтаксисом – общетеоретические положения функциональной грамматики А. В. Бондарко, лексической и грамматической семантики (работы Н. Д. Арутюновой, Т. В. Булыгиной, Е. С. Кубряковой, Е. В. Падучевой, Ю. С. Степанова, О. Н. Селиверстовой, Ю. Д. Апресяна, А. А. Уфимцевой), функционально-синтаксические концепции Г. А. Золотовой, Д. Н. Шмелева, М. В. Всеволодовой, Л. П. Ивановой, Л. П. Столяровой [33; 37; 8; 12; 40; 47; 81; 82; 103; 102; 141; 142; 174; 176; 178; 163; 3; 194; 209; 210; 56; 83; 183; 184].

Актуальность темы данного диссертационного исследования обусловлена тем, что, несмотря на популярность теории семантических ролей, которая предопределяется ее мощным объяснительным потенциалом, не существует единства мнений по основным проблемам семантического синтаксиса. По мнению Е. С. Кубряковой, В. В. Богданова, В. З. Демьянкова, М. В. Всеволодовой, не выработан единый перечень критериев определения семантических ролей, нет единых оснований классификаций предикатов, которые считаются теми элементами предикативного отношения, которые задают ролевую конфигурацию окружающей их падежной рамки, нет единства во взглядах на соотношение семантико-синтаксической и поверхностно-синтаксической структур и ряд других фундаментальных для семантического синтаксиса вопросов [106; 31; 69; 70; 71].

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация является частью государственного плана научно-исследовательской работы «Актуальные проблемы русистики и общего языкознания», которая выполнялась на кафедре общего и русского языкознания Днепропетровского национального университета в 2004 – 2006 гг.

Цель данного исследования заключается в выявлении на основе семантико-функционального и когнитивного методов основных средств языкового выражения агенса в пословицах русского языка.

Указанная цель предполагает решение следующих задач:

· сопоставить существующие в лингвистике взгляды на характер актантно-предикатного отношения и обосновать науноцентрическую концепцию процесса порождения высказываний;

· доказать необходимость включения модальных значений в семантическую модель фреквенталий и пословиц русского языка;

· изучить диагностический потенциал предлагаемых лингвистами семантических и формальных критериев определения ролей семантических структур высказываний и выявить решающие показатели роли агенс пословиц русского языка;

· установить языковые механизмы выражения языковой универсалии активности / пассивности на уровне целостных синтаксических структур пословиц русского языка.

Объектом исследования являются пословицы русского языка.

Предмет исследования – семантико-синтаксическая структура пословиц русского языка.

Методы исследования. В работе сочетается несколько методов: семантико-функциональный, когнитивный, статистический, методы сплошной выборки, сравнения, аналогий, систематизации и обобщения.

Материал исследования охватывает 1700 пословиц русского языка, отобранные из «Словаря пословиц русского языка» В. И. Даля методом сплошной выборки, что обеспечивает объективность метода анализа и достоверность полученных результатов.

Являясь, по утверждению Г. Л. Пермякова, знаком ситуации [144], пословицы русского языка представляют собой в высшей степени ценный языковой материал, изучение которого в русле функционально-семантического и когнитивного подходов позволяет найти решение некоторых семантико-синтаксических проблем.

Выдающийся фольклорист Г. Л. Пермяков разработал логико-семиотическую классификацию обозначаемых пословицами ситуаций [там же]. Строй метафорических образов пословиц был также предметом тщательного лингвистического изучения [78; 79; 101; 113; 161].

На современном этапе фразеология, в предметную область которой включаются микротексты (пословицы, клише, постоянные речевые формулы и тексты молитвословий), преодолела, по определению В. Н. Телии и В. И. Постоваловой, кризис структурно-таксономической парадигмы и приблизилась к антропологической парадигме и лингвокультурологическому анализу [149; с. 32]

В русле лингвокультурологического анализа в образном основании значения фразеологизмов распознаются элементы значения, «…которые принадлежат их культурной семантике и обеспечивают их способность служить средством презентации симболария «языка» культуры» [189; с. 23]. Таким образом, лингвокультурология изучает механизмы знакового представления средствами фразеологических единиц категорий культуры и функционирование фразеологии в роли «констант культуры» (термин Ю. С. Степанова [179]) [189; 117; 118; 124; 138; 149].

Лингвокультурологический анализ фразеологии дополняется в настоящее время лингвокогнитивным и другими видами анализов в рамках антропологической лингвистики [96; 195; 75].

В то же время возникновение когнитивной лингвистики предопределило дальнейшее развитие теории метафоры, что обусловлено метафоричностью понятийной системы мышления человека [110; 196]. Принимая во внимание метафоричность пословиц русского языка, следует признать важность изучения их семантико-синтаксических структур в рамках таких теорий, как семантический синтаксис, функциональная грамматика и когнитивная лингвистика.

Научная новизна полученных результатов. Исследование семантико-синтаксических структур пословиц русского языка в рамках теории семантического синтаксиса и когнитивной лингвистики обусловливает научную новизну данного исследования. В работе 1) доказывается науноцентричность теории падежной грамматики Ч. Филлмора; 2) на основании исследования соотношения и взаимодействия семантико-синтаксической и поверхностно-синтаксической структур пословиц русского языка обосновывается науноцентрическая концепция процесса порождения высказывания; 3) установлены языковые единицы, выражающие наиболее общее реляционное значение целостных синтаксических структур – значение лингвистической универсалии активности / пассивности; 4) обоснована необходимость использования языковой категории направленности отношения воздействия в качестве основного параметра исследования значения и формального представления как составляющих, так и целостных синтаксических структур; 5) посредством языковых средств выражения языковой категории направленности отношения воздействия выявлена гиперструктура целостных синтаксических структур пословиц русского языка, создаваемая гиперролями агенс и пациенс; 6) сделан анализ характера взаимосвязи языковой категории направленности отношения воздействия и семантического признака потенциальности в семантико-синтаксических структурах пословиц русского языка; 7) обоснована необходимость включения модальных значений в семантическую модель пословиц русского языка; 8) установлены определяющие семантические признаки роли агенс пословиц русского языка; 9) выделены такие языковые средства выражения агенса семантико-синтаксических структур как лексема или именная группа, занимающие позицию подлежащего или дополнения поверхностных синтаксических структур пословиц русского языка; структурно-семантический бином, номинализирующий причинно-следственное отношение ситуации, обозначаемой пословицей и неполные номинализации, обозначающие одушевленные и неодушевленные предметы, а также непредметные объекты.

Практическое значение полученных результатов состоит в применении семантико-функционального анализа при исследовании семантико-синтаксических структур пословиц русского языка.

Материалы исследования могут использоваться в вузовских лекционных курсах по функционально-семантическому анализу синтаксических структур высказываний русского языка, при подготовке спецкурсов и спецсеминаров по фразеологии русского языка.

Личный вклад соискателя. Диссертация выполнена самостоятельно. Работ, опубликованных в соавторстве, нет.

Апробация результатов диссертации. Материалы исследования использованы в докладах, прочитанных на международных научных конференциях: III, IV, V международных конференциях «Франція та Україна, науково-практичний досвід у контексті діалогу національних культур» (Днепропетровск, 1996, 1997, 1998), «Лексико-грамматические инновации в современных славянских языках» (Днепропетровск, 2005), «Актуальні проблеми функціональної лінгвістики» (Харків, 2005), 65, LXVI международных научно-практических конференциях «Проблемы и перспективы развития железнодорожного транспорта» (Днепропетровск, 2005, 2006).

Публикации. Основные положения диссертации изложены в 9 публикациях, 3 из которых напечатаны в специализированных научных изданиях, утвержденных ВАК Украины.

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников (214 наименований) и приложения; объем текста диссертационной работы составляет 185 страниц, общий объем работы – 230 страниц.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ языковых средств выражения агенса семантических структур пословиц русского языка, осуществленный в рамках теории ролевой грамматики Ч. Филлмора и современных семантико-синтаксических исследований, позволил сделать следующие выводы.

Падежная (ролевая) грамматика Ч. Филлмора и современные лингвистические исследования семантики синтаксиса воплощают такой подход к изучению языковых единиц синтаксического уровня языка, который на основе значения как элементов поверхностных, так и целостных синтаксических структур позволяет выявлять когнитивные сцены или семантические модели ситуаций, создаваемые или активизируемые пословицами русского языка.

Ситуации объективной действительности обозначаются пословицами, в которых роли участников ситуаций отражаются языковой субстантивной категорией падежа, имеющей разнообразные формы выражения – от непосредственно наблюдаемых лексико-грамматических характеристик словоформ и служебных слов до гораздо более трудно уловимых показателей, что приводит к необходимости выявления скрытых грамматических категорий.

В данном диссертационном исследовании доказывается, что получившая в современной лингвистике широкое распространение и значительное теоретическое развитие концепция падежной грамматики, в которой глаголу отводится определяющая роль в порождении высказывания, не соответствует теории и практике анализа высказываний Ч. Филлмора. Значение термина                    Л. Теньера валентность глагола, которым пользуется Ч. Филлмор, претерпевает в работах последнего значительные изменения.

Семантические падежи, определяемые Ч.Филлмором как генерализирующие типы отношений или ролей, которые возникают между участниками ситуаций, являются средством категоризации и формализации реляционных значений на уровне глубинной структуры высказываний.

На основании характера представления Ч. Филлмором порождения конкретных высказываний как процедуры выбора перспективы, образуемой семантическими ролями, мы считаем возможным утверждать, что управляющую роль в семантической структуре высказывания Ч. Филлмор отводил именным группам, создающим каркас семантической структуры высказывания. Выбор актантной перспективы высказывания определяет семантические и формальные характеристики предикатов. Исходя из этого, функцией предиката, по нашему мнению, является экспликация характера отношения, обусловливаемого наличием и определенным соотношением актантов.

Зависимость предиката от окружающих его именных групп в ходе порождения высказывания подтверждается и синсемантичностью предикатных значений в изолированных употреблениях в противовес автономности значения имен существительных.

Подтверждением функционирования субстантивных составляющих в качестве несущей структуры высказывания служит введение Ч. Филлмором в качестве ядерного компонента глубинной структуры глубинного объекта, являющегося не менее важным, чем глубинный субъект элементом актантной перспективы высказывания и обусловливающего вхождение предиката в определенную падежную рамку.

Представление этим лингвистом семантических и формальных структур предложений в виде перспективно структурированных каркасов, образуемых семантическими ролями и именующими их субстантивными составляющими поверхностных синтаксических структур, доказывает то, что изучение глагола не является основной задачей теории Ч. Филлмора.

Трактовка теории Ч. Филлмора в свете вербоцентрической теории                       Л. Теньера повлекла за собой создание таксономий предикатов, в которых традиционно выделяемые группы предикатов дополнялись сведениями об управляемых ими семантических ролях. При этом семантические роли определялись не на основе значения предикатов, а, прежде всего, на основе традиционных классификаций имен существительных и той позиции, которую они получали в поверхностно-синтаксических структурах, что приводило к игнорированию как лексико-грамматических характеристик предикатов, так и значения целостных синтаксических структур.

Дополнительным фактором, снижающим возможность использования теоретического потенциала падежной грамматики Ч.Филлмора, было ограничение изучения семантики синтаксиса только рамками простого предложения. Руководствуясь тем, что Ч.Филлмор приписывал ролевые показатели и несамостоятельным предложениям и тем, что семантические роли, являющиеся языковыми универсалиями, с неизбежностью должны получать выражение средствами языковых единиц разных уровней, мы рассматривали семантические структуры пословиц русского языка, имеющих синтаксические структуры различной сложности.

В данной работе используется графический метод выражения отношений зависимости и воздействия, существующего между субстантивными составляющими семантических моделей пословиц русского языка. Векторное изображение отношения воздействия позволяет наглядно представить характер отношения, его направленность и основные элементы ситуации, создающие данное отношение.

Преимущество этого способа обозначения отношений зависимости и воздействия заключается в возможности установления неявных средств поверхностного представления +активных элементов семантических структур в тех случаях, когда коммуникативной выделенностью обладает только подвергающийся воздействию –активный элемент, что с неизменностью подтверждает объективную закономерность существования воздействующего начала в отношениях зависимости и воздействия.

В качестве одного из критериев определения ролей семантических структур высказываний основоположники падежной грамматики предлагали использовать значение предиката, выражающего отношения, возникающие между определенным ролевым составом его падежной рамки. Поэтому и в связи с тем, что теория Ч. Филлмора была воспринята в качестве дальнейшего развития вербоцентрической теории Л. Теньера, лингвисты, исследовавшие значение синтаксических структур, направили свои усилия на изучение семантико-функционального значения классов предикатов и соотносимых с ними классов имен.

В главе І отмечалась тенденция механистического приписывания семантических ролей, определяемых на основе традиционных классификаций имен существительных, традиционным классам предикатов. Однако обращение к изучению семантики предикатов привело к выявлению в рамках вербоцентрических семантико-синтаксических теорий функционально-семантической иерархии предикатов. Ю. С. Степанов, В. В. Богданов и ряд других лингвистов выделяют включающие или гиперпредикаты, подчиняющие предикаты, находящиеся в позиции сказуемого высказываний.

Относимые к включающим предикатам каузативные и модальные глаголы, вместе с предлогами, союзами и сирконстантами (обстоятельствами времени, причины и др.), на наш взгляд, выражают отношения наиболее общего характера, подчиняющие не только предикат-сказуемое, но и все остальные семантико-синтаксические отношения высказывания. Таким образом, оказывается возможным установить единицы формального представления языком наиболее абстрактных реляционных значений целостных синтаксических структур – своего рода результирующих всех семантико-синтаксических отношений высказываний.

Следует отметить, что, указав на доминирующий характер значения сирконстантов времени, цели, следствия, результата, причины и условия,                    В. В. Богданов, в свете вербоцентрической теории, предлагает в данных сирконстантах, имеющих субстантивное предложно-падежное оформление, вычленять предикаты, обозначающие соответствующие семантические отношения, и отказаться от семантических функций причина, цель, время, следствие, результат и условие.

По нашему мнению, в выделенных В. В. Богдановым включающих предикатах следует дифференцировать языковые единицы, обладающие исключительно реляционным значением, – то есть каузативные и модальные глаголы, предлоги и союзы и единицы семантико-синтаксического уровня (семантико-синтаксической модели) высказывания – сирконстанты времени, причины, следствия, цели, результата, условия, обладающие не только реляционным значением. Данные актанты, традиционно именуемые сирконстантами (или второстепенными ролями, включение которых в ядро семантической модели высказываний является пока все еще обсуждаемым лингвистами вопросом,), обладают субстантивным значением, называя предметные или непредметные объекты, и сигнификативным содержанием задаваемого ими семантико-синтаксического отношения, обозначаемого как вышеупомянутыми гиперпредикатами (модальными, каузативными предикатами, союзами и предлогами), так и другими языковыми средствами выражения каузативных отношений.

Мы считаем, что каузативные и модальные глаголы, союзы и предлоги объединяются в группу гиперпредикатов на основании характера их значения – выражаемых ими самых абстрактных типов отношений – отношений пространственных, временных и каузативных, то есть отношений воздействия и порождения ситуации, а следовательно языковых значений, выражающих понятийные категории пространства, времени и активности – пассивности. И результирующая всех семантико-синтаксических отношений высказываний обладает значением лингвистических универсалий активности – пассивности, пространственности и темпоральности.

Таким образом, вышеупомянутые гиперпредикаты являются языковыми средствами выражения понятийных категорий пространства, времени и активности – пассивности.

В лингвистической литературе значение «направленности отношения» упоминается главным образом как компонент значения сигнификата предиката. Однако направленность является неотъемлемой характеристикой всякого отношения и, так же как основным значением всех элементов синтаксической структуры и предикатов в том числе является значение отношения, это отношение имеет определенную направленность. Тем не менее этот сущностный признак предиката как парадигматического класса слов и синтаксических структур как единиц синтаксического уровня языка не используется в качестве классифицирующего основания этих единиц языка.

В рамках вербоцентрических теорий генерализирующим видом семантико-синтаксических отношений признается отношение предикатного управления именными компонентами высказывания. Науноцентрический подход позволяет системное исследование языковой категории направленности во всем многообразии ее функционирования и проявления в значении и формальном представлении предикатов, малых синтаксических форм и целостных синтаксических структур высказываний.

Отношение, постулируемое вербоцентрической теорией, не отражает ни реальность процесса порождения высказывания, ни отношений ситуаций предметного мира, выражаемых высказываниями, так как в объективной действительности определенные отношения возникают между определенными участниками ситуации и обусловлены их характеристиками. Высказывания, означивающие ситуации, порождаются на основе образующих их ролевых каркасов, в свою очередь создаваемых субстантивными опороными блоками.

Признание необходимости установления направленности основного семантико-синтаксического отношения высказывания, являющегося результирующей всех более частных семантико-синтаксических отношений целостной синтаксической структуры и выражаемого гиперпредикатами и другими средствами языка, позволяет определить и связанные им и задающие его субстантивные семантические константы, образующие гиперструктуру высказывания. В отношении воздействия или, в более общем случае, отношении причинения, то есть порождения некоторой ситуации, гиперструктура высказывания создается гиперролями агенс и пациенс. Роли агенса соответствует актант, обусловливающий отношение причинения, то есть источник основного воздействия ситуации, роли пациенса – объект этого воздействия.

Посредством языковой категории направленности отношения воздействия, включающей понятия источника воздействия (семантического субъекта или каузатора, являющегося семантической доминантой данного отношения,) и объекта воздействия (семантического объекта, субординанты отношения), получают объяснение все теоретические трудности в анализе таких фреквенталий как Морозит, Его знобит, Ему темно, Ему не спится, Мне хорошо работается, Нам было / есть / будет задание и всех инверсионных конструкций, образуемых предикатами состояния, обладания и эмоционального воздействия.

Языковая категория направленности отношения воздействия, обозначаемого предикатами инверсивных синтаксических конструкций, предоставляет теоретическое основание для объяснения высказываний с супплетивным пассивом, который пока не признается единогласно в лингвистической литературе пассивной конструкцией. Присоединяясь к утверждению В. Н. Ярцевой, Н. Ю. Шведовой, С. Д. Кацнельсона, Н. Д. Арутюновой, Ю. С. Степанова и других лингвистов относительно закономерности выражения грамматических категорий лексическими и лексико-синтаксическими средствами, то есть посредством значений слов и их сочетаний в синтаксических единствах различной величины, мы считаем обоснованным квалифицирование высказываний типа Он испытывает давление со стороны; Они зависят от него / заинтересованы в нем в качестве пассивных синтаксических структур. Примерами лексически выраженного пассива являются пословицы Хотелось (Собирались) пировать, а пришлось горевать [66, с. 86]; Одна корка, да и той подавился [66, с. 78]; Хотелось на коня, а досталось под коня; Не того бы хотелось, да так сталось; Думалось попить, да поесть, ан плясать заставили; Хвать быка за рога – ан рассоха (вилы) в руках; Думал купить корову, ан бык (ан купил быка) [66, с. 89].
Подтверждением определяющей роли субстантивных составляющих в возникновении определенного отношения, возможного в условиях вхождения в ситуацию определенных актантов, является функционирование оценочных предикатов.

Недескриптивные каузативные оценочные предикаты типа великолепный, отвратительный, смешной, удивительный, похвальный и др., образуя именные группы с именами существительными, обозначающими субъекты, каузирующие данное состояние или действие объектов каузации, указывают таким образом на самые активные элементы семантических структур высказываний. Предикаты гедонистической оценки любить, нравиться образуют и конструкции с устраненными в поверхностных структурах субъектами восприятия, являющимися объектами каузации предметных и непредметных субъектов каузации, помещенных в объектную позицию в поверхностной структуре, высказываний типа Пироги с вишнями обычно любят; Прогулки на свежем воздухе нравятся. Таким образом, оценочные каузативные предикаты позволяют выявить ролевой статус компонентов высказывания на основании значения целостных синтаксических структур и объяснить правомерность приписывания роли агенс актантам, занимающим объектную позицию в поверхностных структурах активных конструкций. Примерами помещения агенсов в объектную позицию поверхностных структур являются пословицы Счастья искать – от него бежать [66, с. 90]; Сила и слава богатству послушны [66, с. 108] и др.

Функционируя в качестве сигнификаторов источника отношения воздействия, не соответствующего подлежащему активных структур, диспозициональные предикаты гедонистической оценки образуют конструкции, демонстрирующие формирование и синтагматическое действие семантического потенциала субстантивных элементов высказываний, вбирающих в свою сигнификативную составляющую значения сему ‘воздействие’ и значение конкретных действий, допускаемых их свойствами. В предложениях типа Я люблю Тургенева / Моцарта / Брюллова /закат / молоко / пироги с вишнями / море предикаты читать, слушать, смотреть, наблюдать, пить, есть, купаться узуально устраняются из поверхностной структуры и входят в семный состав именных групп, именующих субъектов каузации (произведения) Тургенева; (музыку) Моцарта; (картины) Брюллова; закат; молоко; пироги с вишнями; море. Субъекты каузации таких конструкций также включают в свой сигнификат значение характера оказываемого ими воздействия по признаку +бенефактивности. Следующая пословица является примером –бенефактивного воздействия агенса богатство в синтаксической конструкции с предикатом полюбиться: Богатство полюбится, ум расступится [66, с. 111].

Исследуемый материал показал, что общеоценочные предикаты хорошо и плохо образуют конструкции, наглядно демонстрирующие включающий характер не только наречий, но и семантическую доминантность обстоятельств условия, места, времени, цели и других, предопределяющих следственное состояние субъектов состояния и обладающих способностью включения в свой сигнификат определенных предикатов. Так, в предложениях типа Хорошо с такими людьми / в степи; Хорошо бы в степь оценочные наречия включают в свою сигнификативную составляющую значения субъекты данных состояний, в то время как обстоятельства своей предложно-падежной формой синкретично выражают и значение предикатов местонахождения и направленного движения (находиться / быть с такими людьми / в степи; пойти в степь), и обусловливают терминальную ситуацию – определенное состояние лица.

Так, в пословице Хорошо ширью да высью, а ну-ка рылом в землю [66, с. 90] субъекты состояния устранены, так как не они контролируют ситуацию и не они являются источником каузируемых состояний. В первой части пословицы оценочное наречие хорошо вбирает в свой сигнификат субъект состояния, а во второй части пословицы и имплицируемое наречие плохо эллиптируется. Источниками воздействия, то есть агенсами, в обеих частях пословицы являются сирконстанты – обстоятельства с комплексным значением образа действия и места – ширью да высью и образа действия, места и цели – рылом в землю. Агентивное обстоятельство ширью да высью не только порождает следствие – +бенефактивное состояние лица, но и включает в свой сигнификат подразумеваемое действие жить, агенс второй части пословицы рылом в землю вбирает и имплицируемый предикат упасть и оценочное значение –бенефактивного следственного состояния лица благодаря предикативному функционированию директивного предлога в и соответствующей падежной форме существительного – в. п. землю. Такое же агентивное функционально-семантическое значение и синтагматическое обогащение сигнификативной составляющей демонстрируют агенсы со значением места пословицы Хотелось на коня, а досталось под коня [66, с. 89].

Аналогичное функционирование семантического потенциала семантически доминантных субстантивных элементов проявляют и конструкции с предикатами обладания (и состояния). Являющиеся, по мнению Г. Г. Сильницкого, семантически доминантными, объекты обладания, по нашим наблюдениям, не только предопределяют ролевой статус субъекта обладания, но и включают в свой семный состав семантический признак +бенефактивности воздействия. Подтверждением этих семантических свойств объектов обладания являются пословицы Живется, у кого денежка ведется [66, с. 108]; Пожилось Ермаку, по три чирья на боку [66, с. 77]. Обусловливающие ситуации данных пословиц субстантивные семантические составляющие денежка и три чирья на боку являются агенсами, так как оказываемое ими воздействие выражается и формально (конструкции с дезактивирующим дательным), и семантически – их семантический потенциал, включающий признак +бенефактивности воздействия, экстраполируется на значение целостных структур данных пословиц, о чем свидетельствует десемантизация предиката живется, играющего подчиненную роль в образовании смысла данных пословиц.

Все перечисленные выше лексико-синтаксические построения образуются на основании субъектно-объектного отношения языковой категории каузации, являющейся выражением всеми средствами языка причинно-следственных отношений объективной действительности, которые представляют собой частный случай обстоятельственных отношений.

Таким образом, оказывается возможным объяснить наличие обстоятельственных и объектных характеристик у каузирующих актантов, помещаемых языком в позицию подлежащего поверхностной структуры: Пустой мешок ведет в грешок [66, с. 130]; Сыта душа не берет барыша [66, с. 133]; Велика куча не докучит [66, с. 105].

Выявление актантов семантических структур высказываний, соответствующих субстантивным составляющим отношения каузации, позволяет получить формализованное выражение в виде субъектно-объектного отношения конструкций с супплетивным пассивом, с предикатами аффективного воздействия, состояния и обладания: Жарко желают, да руки поджимают [66, с. 86]; Не того бы хотелось, да так сталось [66, с. 89]; Хотелось постричься, а довелось жениться (и наоборот); Ехал наживать, а пришлось проживать [66, с. 84]; Богатый не тужит, да брюзжит [66, с. 110]; Тужить тому по лету у кого шубы нету [66, с. 124]; У кого деньги вижу своей души не слышу [66, с. 107].

То, что в основе вышеупомянутых синтаксических конструкций находится субъектно-объектное отношение каузации, – это языковая данность. Объяснением многочисленных фактов функционирования в качестве субъекта этого отношения неодушевленных предметных и непредментых субстанций объективной действительности является присущий последним признак потенциальности.

Понятие потенциальности было использовано А. В. Бондарко в анализе значений предикатных форм, но оно редко упоминается в лингвистических исследованиях в отношении семантики имен существительных, несмотря на то, что, согласно определению Аристотеля, акт и потенция (действительность и возможность) являются субстанциональными понятиями.

Само отношение каузации – это отношение действия причины, порождающей следствие. Однако причиной определенного действия может быть только определенный объект, обладающий способностью к данному действию, то есть тот объект, который является потенциальной причиной определенного следствия.

Примененный в семантико-синтаксической теории У. Л. Чейфа в качестве диагностирующего признака агенса, термин потенционность соответствует и постулату Л. Витгенштейна о том, что объекты заключают в себе возможность всех положений вещей и утверждению Н. Д. Арутюновой и Ч. Стивенсона о заряженности предметов возможными событиями.

Следует отметить, что для реализации потенциала определенного объекта породить определенное следствие необходимы соответствующие условия.

В языковых выражениях условия каузации некоторым объектом некоторого следствия могут быть оставлены вне субъектной перспективы их семантических структур, и тогда языковой формой роль самого активного участника ситуации приписывается объекту, создающему данную ситуацию, обусловливающему ее ролевую конфигурацию. Следующие пословицы представляют в роли агенсов объекты действительности вне зависимости от обстоятельств их действия:

Велика куча не докучит [66, с. 122];

Золото веско, а кверху тянет [66, с. 108];

Деньги что каменья тяжело на душу ложатся [66, с. 111].

Однако в тех случаях, когда речь идет не о неизменном действии определенных объектов действительности вне зависимости от условий, потенциальность обстоятельств оказывается сильнее агентивного потенциала всех участников ситуации:

Сегодня пан, а завтра пал (пропал) [66, с. 87];

До поры все с рук сходит [66, с. 93];

И большою милостынею в рай не войдешь [66, с. 128].

Значение потенциальности проявляется в различных синтаксических формах – целостных синтаксических единствах, ономасиологических синтагмах и в автономно функционирующих именных группах.
Автономное функционирование именных групп, означивающих ситуации и образующих семантически завершенные безглагольные высказывания, оказывается возможным благодаря их способности вбирать в свой потенциал значение соотношения всех элементов актуально означиваемой ситуации. Таким образом, означивание ситуаций именными группами представляет собой центробежное действие их семантического потенциала, а поглощение значений целостных предложений актуально означивающих ситуации – это центростремительное действие их семантики. Центробежное действие и емкость значения имени существительного обусловлены включенностью в сигнификативной составляющей его значения потенциально возможных ситуаций с участием именуемого данным существительным объекта действительности. То есть этот компонент сигнификата имен существительных (потенциальность) отражает заряженность потенциальными событиями именуемых ими предметных и непредметных объектов реального и интенсионального миров. Таким образом, потенциальность представляет собой сущностно важный компонент значения имен существительных, действие которого проявляется синтагматически в образовании смысла синтаксических построений различных типов.

Следует указать на тот факт, что для означивания целостной ситуации языковым сознанием избирается именная группа, соответствующая актанту контролирующему или обусловливающему эту ситуацию – актанту, обладающему в ней наибольшим агентивным потенциалом, то есть агенсу ее ролевой конфигурации.

Примерами автономного функционирования именных групп, означивающих ситуации являются следующие пословицы:

Ни крова, ни пристанища. Ни скрывища, ни сбывища [66, с. 82];

Ни хижи, ни затулья, ни буйной голове притулья [66, с. 139];

Ни в кладу кладушечки, ни в столе краюшечки, ни в мошне полушечки [66, с. 138].

Сжатость именного представления ситуаций позволяет делать сопоставление нескольких ситуаций в одном высказывании:

Небо в тумане, земля в обмане, пусто в кармане [66, с.120];

Лучше нищий праведный, чем богач ябедный;

Лучше хлеб с водою, чем пирог с бедою [66, с. 127].

В составе словосочетаний потенциальность существительных проявляется в восполнении ими семантики предикатов и формировании значения предикатно-объектных синтагм типа принять подарок, принять кого-либо благосклонно, принять благоприятный оборот и т.д.

В составе высказываний потенциальность существительных и их контролирование ситуациями могут подчеркиваться оценочными наречиями: Его книги быстро / легко / хорошо / сами собой читаются (продаются / покупаются /запоминаются); Такая древесина приятно / хорошо пилится.

Словарные статьи русского и английского языков таких глаголов эксплицитно указывают на входящую в их семный состав сему ‘контролирование’ дискретным словом, начинающим толкование их значения (например, пилиться – поддаваться или позволять распиливание).

Потенциальность обусловливающих ситуацию актантов – их агенсов – объясняет и такое языковое явление как разграничение ролей агенса и исполнителя в рамках одного высказывания. Пословица Не я лгу, мошна лжет [66, с. 130] демонстрирует перенос семы ‘каузатор’ с подлежащего я, указывающего на говорящего, на потенциальный объект, именуемый словом мошна, который несет основную ответственность за события, то есть агенса семантической структуры данной пословицы.

Менее эксплицитно выраженный перенос роли агенс осуществляется в пословице Не кланяюсь богачу, свою рожь молочу [66, с. 132]. Объект поверхностной структуры пословицы своя рожь является субъектом причинно-следственного отношения целостной синтаксической структуры, каузирующим +бенефактивное состояние объекта своего воздействия, соответствующего субъекту поверхностной структуры – местоимению 1 лица ед.ч. я, синкретично выраженному в предикатных формах пословицы. Таким образом происходит мена ролями – роль агенс переходит от актанта, помещенного в позицию подлежащего и характеризуемого действием в активном залоге, к актанту, занимающему позицию дополнения в поверхностной структуре.

Такая же мена ролями происходит и в пословицах Достают хлеб горбом, достают и горлом [66, с. 92]; Достают невесту собою, а ино и Фомою [60, с. 90]; Алтыном воюют, без алтына горюют [66, с. 133], где лица, устраненные из поверхностных структур, но являющихся субъектами активных конструкций, уступают роль агенса объектам, занимающим позицию дополнения, оказываясь исполнителями действий, обусловленных диспозициональными характеристиками последних.

Данные пословицы подтверждают справедливость постулата А. Е. Кибрик о примате семантики, заключающегося в главенстве смысловых языковых механизмов над формальными.
Вышеизложенный анализ языковых явлений синтаксического уровня языка предоставляет ответ на являющийся на современном этапе спорным вопрос о том, следует ли включать модальные значения в семантическую модель предложения.

Будучи гиперпредикатами, то есть строевыми единицами гиперструктуры целостных синтаксических структур, модальные глаголы, наряду с упомянутыми выше другими гиперпредикатами, выражают фундаментальное семантико-синтаксическое отношение – отношение воздействия и, следовательно, маркируют по признаку активности / пассивности единицы, связанные данным отношением.

Таким образом, проведенное нами изучение семантических структур пословиц русского языка позволяет сделать некоторые выводы относительно семантической модели свободных и клишированных высказываний, представляющей собой сигнификат последних.

Семантическая модель высказывания образуется прежде всего основным семантико-синтаксическим отношением – отношением, выражающим языковую категорию активности / пассивности. Это отношение задается ролевым составом конкретного высказывания, в котором роль агенса принадлежит участнику, предопределяющему свои собственные и / или действия и состояния всех других участников означиваемой ситуации. Сигнификаторами значений активности / пассивности, входящих в сигнификативную составляющую значений элементов семантических структур высказываний, являются гиперпредикаты – модальные и каузативные глаголы, предлоги и союзы, обладающие исключительно сигнификативным компонентом значения.

Однако потенциал сигнификативной составляющей значения именных групп, соответствующих ролям определенного ролевого каркаса высказывания, оказывается сильнее сигнификативного потенциала языковых единиц реляционного значения – глаголов, предлогов и союзов, что проявляется в частотности, в нормативности и семантической полнозначности именных предложений с устраненным предикатом, подтверждая доминирующую роль субстантивных компонентов в формировании значения целостных высказываний.

Итак, в качестве основного средства выражения языковой универсалии активности / пассивности было установлено гиперотношение семантико-синтаксической структуры, являющееся результирующей всех частных семантико-синтаксических отношений и образуемое действующими на уровне целостных структур русских пословиц гиперролями агенс и пациенс. К  языковым средствам, обозначающим гиперотношение семантико-синтаксических структур русских пословиц, мы относим средства выражения языковых категорий залога, модальности и каузальности, основным из которых является именная каузальность.

Таким образом, рассмотренные языковые явления семантико-синтаксического уровня русских пословиц доказывают, по нашему мнению, правомерность предложенного в данной работе определения агенса: агенсом является актант семантико-синтаксической структуры пословицы русского языка, представляющий собой предметный или непредметный объект, определяющий в силу свойственных ему характеристик или фактом своего присутствия действия, отношения или характеристики других участников обозачаемой пословицей ситуации. 

При определении ролевого статуса одушевленного актанта диагностическим характером обладает семантический признак +бенефактивности, так как целью всякой деятельности человека является достижение благоприятного (бенефактивного) результата. Так в пословице Бедность в клюку гнет. Нищета пуще смерти устраненный из поверхностной структуры в силу пассивности его роли в ситуации отношения человек – бедность одушевленный партиципант претерпевает –бенефактивное воздействие агенса бедность.

На основе семантических и формальных критериев определения агенса и лексико-грамматического значения активности / пассивности целостных семантико-синтаксических структур и образующих их языковых единиц были выявлены следующие языковые средства выражения агенса семантических структур пословиц русского языка:

1. лексема (конкретное или абстрактное имя существительное) или именная группа, занимающие позицию подлежащего:

Золото веско, а кверху тянет [60, с. 108];

Бедность учит, счастье портит [60, с. 122];

Дождь вымочит, солнышко высушит, буйны ветры голову расчешут [60, с. 139];

2. лексема (конкретное или абстрактное имя существительное) или именная группа, занимающие позицию дополнения:

Не бьет стрела татарина [60, с. 88];

Сила и слава богатству послушны [60, с. 108];

Не кланяюсь богачу, свою рожь молочу [60, с. 132];

3. неполные номинализации, обозначающие одушевленные, неодушевленные предметы и непредметные объекты:

О чем тому тужить, кому есть чем жить [60, с. 104];

Кабы знать да ведать, где ныне обедать [60, с. 84];

За худого замуж не хочется, а доброго негде взять [60, с. 86];

4. структурно-семантический бином, являющийся номинализацией причинно-следственного отношения, обозначаемой пословицей ситуации:

Рубль есть – ум есть; нет рубля – нет и ума [60, с. 109];

Богатство спеси сродни [60, с. 111];

Богатство родителей – порча детям [60, с. 90].

Агенсами данных пословиц являются структурно-семантические биномы рубль ( ум; –рубль ( –ум; богатство ( спесь; богатство родителей ( порча детям.

Выделенные формы языкового выражения агенса семантико-синтаксических структур 1700 пословиц русского языка имеют следующее количественное соотношение:

· агенсы, выраженные лексемами (конкретными или абстрактными именами существительными) или именными группами, занимающими позицию подлежащего, составляют 20% общего количества рассмотренных пословиц;

· агенсы, выраженные лексемами (конкретными или абстрактными именами существительными) или именными группами, занимающими позицию дополнения, составляют 14% общего количества рассмотренных пословиц;

· агенсы, выраженные неполными номинализациями и обозначающие одушевленные, неодушевленные предметы и непредметные объекты, составляют 6% общего количества рассмотренных пословиц;

· агенсы, выраженные структурно-семантическими биномами, являющимися номинализациями причинно-следственных отношений, обозначаемых пословицей ситуаций составляют 60% общего количества рассмотренных пословиц.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
Языковые средства выражения агенса семантико-синтаксической структуры пословиц русского языка
I. Примеры выражения агенса семантико-синтаксической структуры лексемой или именной группой, находящимися в позиции подлежащего поверхностной синтаксической структуры пословиц русского языка:

1. Не суженый кус  изо рту валится [66, с. 75];

2. Лиха беда на кого не живет [там же];

3. Не так живи, как хочется, а так живи, как бог велит [66, с. 76];

4. Ехало не едет, и ну не везет [там же ];

5. Наше счастье комом слежалось [66, с. 77];

6. Этот ананас не для нас (не для вас). Этот квас не про вас [ там же];

7. Этот кафтан (сарафан) вам не к рукам [там же];
8. Грех да беда на кого (или: на ком) не живет? [там же];
9. Беда не по лесу ходит, а по людям [там же];
10. Грех да напасть бороною ходит (прибавка: кого зацепит) [там же];
11. Мой талан съел баран [66, с. 78];

12. Мой талан пошел по горам (или: пошел по рукам) [там же];
13. Мое счастье разбежалось по сучкам, по веточкам [там же];
14. Не родом старцы (т. е. нищие) ведутся, а кому бог велит (приведет) [там же];
15. Беда на беде, бедой погоняет. Беда беду родит, бедой погоняет [там же];
16. Едет беда на беде, беду бедой погоняет [там же];
17. Беда беду накликает. Беды вереницами ходят [там же];
18. Беда не ходит одна. Беда с победушками [там же];
19. Пошла беда – растворяй ворота! Дома ль хозяин? Беда пришла [там же];
20. Лиха беда беде прийти, а победки с ног собьют [там же];
21. Где беда ни была, а к нам пришла [там же];
22. Где беда ни шаталась, а к нам пришатилась [там же];
23. Где беда ни голодала, а к нам на пирушку [66, с. 81];

24. Где б ни летал сокол, везде ему свежий мосол [там же];
25. Вам бог дал, а нам посулил [66, с. 82];

26. Деньги идут к богатому, злыдни к убогому [там же];

27. Мирошка, тоненьки ножки, живет понемножку [66, с. 83]

28. Мирошка, голеньки ножки, прыг через порог – насилу ноги переволок [там же];
29. Тощ, как хвощ; живет тоненько, да помаленьку [там же];
30. Взвыла да пошла из кармана мошна [там же];
31. Пропало бабье трепало [там же];
32. Пришла пиву неперелива [там же];
33. Ушел воз и лошадку увез [66, с. 85];

34. Вместо ореха да свищ. Вместо калача да кукиш [66, с. 86];

35. Хороша шла, да не поклонилась; давал грош, да не воротилась [там же];
36. Счастье без ума нипочем [66, с. 87];

37. Счастье, что волк: обманет да в лес уйдет [там же];
38. Счастье с несчастьем двор обо двор живут (или: об межу) [там же];
39. Счастье с бессчастьем в одних санях ездят [там же];
40. Счастье с бессчастьем – вёдро с ненастьем [там же];
41. Время на время не приходит [там же];
42. Пора супротив поры не стоит. Пора не супротив поры [там же];
43. Счастье – вешнее вёдро (т. е. ненадежно) [там же];
44. Корка на корку упала, а мякишу не бывало [66, с. 88];

45. Счастье придет, и на печи найдет [66, с. 90];

46. Придет счастье, и с печи сгонит [там же];
47. Бог найдет и в люди выведет [66, с. 92];

48. Добро не лихо; бродит о мир тихо [там же];
49. Талан не туман – не мимо идет [там же];
50. Живут люди, не наживутся (т. е. так хорошо) [там же];
51. Он рыбку за рыбкой вытаскивает [там же];
52. Пошла писать. Пошла гулять. Пошла кривая [66, с. 93];

53. Пошло дело, словно вприсядочку. Пошел косить [там же];
54. И сбыт хорош (или: И товар хорош), и цена веселая [там же];
55. Счастье, что трястье: на кого захочет, на того и нападет [там же];
56. Счастье да трястье на кого нападет [там же];
57. Животы, что голуби: где поведутся [там же];
58. Счастье не батрак: за вихор не притянешь [66, с. 94];

59. Счастье не кляп; в руки не возьмешь [там же];
60. Счастье вертко: набоев не набьешь [там же];
61. Счастье не конь (не кляча): хомута не наденешь (или: не взнуздаешь) [там же];
62. Счастье не корова: не выдоишь [там же];
63. Счастье вольная пташка: где захотела, там и села [там же];
64. Желанный кус не мимо уст [там же];
65. Невзначай к обеду приходит счастливый [там же];
66. Он в рубашке родился [66, с. 95];

67. Время красит, безвременье старит [66, с. 96];

68. Счастье не лошадь – не везет по прямой дорожке [66, с. 97];

69. Охотник вёдра в тороках не возит [там же];
70. Не родом ведет, как бог приведет [там же];
71. Счастье не дворянство, не родом ведется [там же];
72. Не курочка (счастье), не прикормишь [там же];
73. Счастье не палка, в руки не возьмешь [там же];
74. Счастье, что палка: о двух концах [там же];
75. Удача – попович, просвирин сын (т. е. редкий удается) [там же];
76. Вырос камешек в крутой горе – излежался промеж атласа, бархата [66, с. 98];

77. Над кем притча (или: притка) не сбывалась [там же];
78. Не выросла та яблонька, чтоб ее черви не точили [там же];
79. Нет такого дерева, чтоб на него птица не садилась [там же];
80. Вот до чего мы дожили. Вот до чего бог привел дожить [там же];
81. Мужик богатый гребет деньги лопатой [66, с. 105];
82. Деньга на деньгу набегает [там же];
83. Деньги что галье (галки): все в стаю сбиваются [там же];
84. Деньга деньгу наживает (или: родит, кует) [там же];
85. Деньги лучше уговора (т. е. отдай наличными [там же];
86. Уговор лучше (или: дороже) денег (т. е. чтобы после не спорить) [там же];
87. Денежка дорожку прокладывает [66, с. 106];
88. Золотой мешок и железные ворота прокует (или: отпирает) [там же];
89. Богатого ложка ковшом, убогого ложка веселком [66, с. 107];
90. Сыта свинья, а все жрет; богат мужик, а все копит [там же];
91. И барину деньга господин [66, с. 108];
92. Денежка рубля бережет, а рубль голову стережет [там же];
93. Деньга и камень долбит [там же];
94. Калита брат, калита друг; есть в калите, так и кума на куте (т. е. в гостях) [66, c. 109];
95. Богатство ум рождает (или; ум дает) [там же];
96. Святые денежки умолят [там же];
97. Деньги не голова: наживное дело [66, c. 110];
98. Не деньги нас наживали, а мы деньги нажили [там же];
99. У него кафтан с подкладкой (т. е. богат) [ 66, c. 112];
100. У него подкладка дороже кафтана (от обычая зашивать деньги) [там же];
101. Смерть животы кажет (т. е. имущество) [там же];
102. Стужи да нужи – нет их хуже [там же];
103. Деньги не щепка (т. е. считай да оберегай) [там же];
104. Бог любит веру (или: правду), а деньги счет [там же];

105. Деньги счет любят [там же];

106. Два веника в коробке да мышь в подполье [ 66, c. 117];

107. Житье – вставши да за вытье [там же];

108. Житье – из ворот да в воду [там же];

109. Житье, житье: наготье да босотье [там же];

110. Дал бог и немому речь (т. е. он маячит, говорит знаками), а нагому улицу    [ 66, c. 118];

111. Где голь берет? Голи бог дает[там же];

112. Нужда – богомолка. Нужда приводит к богу [ 66, c. 122].

II. Примеры выражения агенса семантико-синтаксической структуры лексемой или именной группой, находящимися в позиции дополнения поверхностной синтаксической структуры пословиц русского языка:
1. Без счастья и в лес по грибы не ходи! [66, с. 75];
2. С твоим счастьем только в бор по грибы [там же];
3. Жалью моря не переедешь, веку не изживешь [там же];
4. Без притчи веку не изживешь [66, с. 77];
5. Без спотычки и конь не пробежит [там же];
6. Хватил слепой спелой ягоды виндерюхи [66, с. 79];
7. Либо деньгу дадут, либо в рыло поддадут [66, с. 80];
8. Где муха ни летала, а к нам в руки попала (или: к пауку попала) [66, с. 81];
9. Где пичужка ни летала, а в нашу клетку попала (или: а к нам в клетку попала, а наших рук не миновала) [там же];

10. Где ворона ни летала, а к ястребу в когти попала [там же];

11. Концов с концами не сведешь. Лишь концы с концами сходятся [там же];

12. Не отведывай счастья, не купи коня хрома! [66, с. 86];
13. Счастью и вовсе не верь. На счастье не надейся! [там же];

14. Легко найти счастье, а потерять и того легче [там же];
15. Налетает и топор на сук. Остер топор – да и сук зубаст  [там же];

16. Попадает (Попала) коса на камень. Нашла коса на камень [там же];

17. Счастью не верь, а беды не пугайся! [66, с. 87];
18. Думе на счастье не поддавайся! [66, с. 89];
19. Счастливому (богатому) не что деется: живет да греется [66, с. 92];
20. С твоим счастьем только по грибы [66, с. 93];
21. Счастливому по грибы ходить. С долею в лес по грибы [там же];

22. Одним камнем двух собак разогнал [там же];

23. Пошло дело, как по бархату, как по маслу [там же];

24. Это нашему брату на руку [там же];

25. Это ему по нутру (или: не по нутру) пришлось [там же];

26. С легкой руки. У него рука легкая [там же];

27. С легкой руки все сойдет [там же];

28. Хохлатые куры двором ведутся [66, с. 94];
29. Счастья алтыном не купишь [там же];

30. На счастье ни духовной, ни крепости [там же];

31. Счастье духовною не укрепишь[там же];

32. В счастье – не в бабки: свинчаткой кону не выбьешь[там же];

33. В счастье – не в чурки: изруч не убьешь [там же];

34. Счастье в оглобли не впряжешь [там же];

35. Счастливому и промеж пальцев вязнет [там же];

36. Счастливому и в зубах вязнет [там же];

37. И от милости божьей погибают (т. е. от грозы) [66, с. 95];
38. Без року не умереть (или: не умрешь) [там же];

39. Не рок головы ищет, сама голова на рок идет [там же];

40. Где ни будет, а от наших рук не отбудет [там же];

41. Со счастьем на клад набредешь, без счастья и гриба не найдешь [там же];

42. Живем, хлеб жуем, а ино и посаливаем [66, с. 96];
43. Все может случиться: и богатый к бедному стучится [66, с. 97];   

44. И не наши сани подламываются. И не нам чета без доли живут [66, с. 98];
45. И почище нас, да слезой умываются [там же];

46. Богатому завсе праздник. Богатому все (или: ежедень) праздник [66, с. 104];
47. Деньгам нет заговенья (т. е. всегда расход) [66, с. 105];
48. На этот товар (т. е. на деньги) всегда запрос [там же];

49. Всего веселее свои денежки считать. Свои денежки считать не наскучит [там же];

50. Жемчуг гарнцами мерят (или: пересыпают) [там же];

51. Деньги четвериками пересыпают (лопатой загребают) [там же];

52. У него денег и куры не клюют [там же];

53. Он теперь лапу сосет (т. е. живет жиром) [там же];

54. Нет товару супротив истинника (т. е. денег) [66, с. 108];
55. За ватагу нищих одного богача не выменяешь [66, с. 109];
56. И двери богатых стыдятся нищих [66, с. 111];
57. Деньгами души не выкупишь [там же];

58. Не проси у богатого, проси у тороватого [66, с. 112];
59. Деньги счетом крепки [66, с. 113];
60. Не ворохом деньги принимают [там же];

61. От счету не убудет (прибавка: а от недочету убывает) [там же];

62. Вся правда в счете [там же];

63. Дожили до мату: ни хлеба, ни табаку [66, с. 115];
64. Из щеп похлебки не сваришь [там же];

65. Камня на зуб не положишь [там же];

66. Колотишься, бьешься, а с сумой не разминешься [66, с. 118];
67. С корочки на корочку перебиваемся [там же];

68. С косточки на камышек переколачиваемся [там же];

69. С ноги на ногу переминается, с корки на корку перебивается [там же];

70. С крохи на кроху переколачивается [там же];

71. С пуговки на петельку перебивается [там же];

72. Переколачиваемся с выти на выть и не знаем как быть (выть – час еды: полдник, обед, ужин) [там же].

III. Примеры выражения агенса семантико-синтаксических структур пословиц русского языка посредством неполных номинализаций, обозначающих одушевленные и неодушевленные предметы, а также непредметные объекты:

1. И то бывает, что и деньгам не рад [66, с. 110];
2. Что у волка в зубах, то Егорий дал (покровитель зверей)

3. С чем пришел, с тем и ушел [66, с. 80];
4. С чем приехал (подъехал), с тем и поехал (отъехал) [там же];

5.   Где чается радостно, там встретится горестно  [66, с. 89];
6. Кому время спорит, то ни о чем не грустит [66, с. 91];
7.  Кому счастье служит, тот ни о чем не тужит [там же];

8. Кому паит, у того и бык доит [66, с. 94];
9.  Кому поживется, у того и петух несется (прибавка: а не поживется, так и курица не несется) [там же];

10.  Где ведется, там и на щепу прядется [там же];

11.  Где ногтем поскребешь, там и грош (или: и вошь) [там же];

12.  Чего душа пожелала, то бог и дал [там же];

13.  Кому есть талан, тот будет атаман [66, с. 95]; 

14. Чем бог не накажет, того не перенесешь [там же];

15.  Кому повешену быть, тот не утонет [там же];

16.  Кому за тыном окоченеть, того до поры обухом не пришибешь [там же];

17.  Кому суждено опиться, тот обуха не боится [там же];

18.  Кому быть на виселице, тот не утонет (того и грозой не убьет) [там же];

19. Кто нужды не видал, и счастья не знает [66, с. 96];
20. И то бывало, что и мы кашу едали, а ныне и тюря в честь  [там же];

21. Кто бывал на коне, тот бывал и под конем [66, с. 97];
22.  Кто ныне мал – завтра велик, а ныне велик – завтра мал [66, с. 98]; 

23.  Где много воды, там больше будет; где много денег больше будет [66, с. 105];
24.  Кто силен да богат, тому хорошо воевать [66, с. 106];
25.  Тот мудрен, у кого карман ядрен [там же];

26.  Кто живет в добре, тот ходит в серебре [66, с. 108];
27.  Тот и умен, кто богато (или: красно) наряжен [66, с. 109];
28.  Без нужды живет, кто деньги бережет [66, с. 112];
29.  Худо жить тому, у кого ничего нет в дому [66, с. 115];
30.  Худо жить тому, кому послал бог суму [там же];

31. Кто нужды не знавал, досыта богу не маливался [66, с. 122].

IV. Примеры выражения агенса семантико-синтаксической структуры пословиц русского языка посредством структурно-семантического бинома, номинализирующего причинно-следственное отношение ситуации, обозначаемой пословицей:
1. Кому клюковка, а нам тукманка [66, с. 75];
2. Кому луковка облуплена, а нам тукманка не куплена [там же];
3. Кому чудо, а нам чадо (т. е. при бедности) [там же];
4. Кому телята, а нам ребята [там же];
5. Нам грешным и ветер-то встречный [66, с. 77];
6. Наш Касьян на что ни взглянет, все вянет (имя это считается немилостивым, недобрым) [там же];
7. Кабы на коня не спотычка, так ему бы и цены не было [там же];
8. На бедного Макара и шишки валятся [там же];

9. Пожилось Ермаку – по три чирья на бок [там же]; 
10. По бедному Захару всякая щепа бьет [66, с.78];

11. Горькому Кузеньке горькая и песенка [там же];

12. Знать по всему, что не быть талану [там же];

13. Первый блин, да комом [там же];

14. Счастье на крылах, несчастье на костылях [там же];

15. На меня, что в яму все валится [там же];

16. У мила живота везде ворота (т. е. нажитое легко пропадает) [66, с. 79];

17. Хватил шилом патоки. Сладко захватил, да горько слизнул [там же];

18.  Под кем лед трещит,а под нами ломится [там же];

19.  Беда семь бед приводит. Всякая беда по семи бед рожает [там же];

20.  Пришлась ложка по рту, да хлебать нечего (или: да в кувшин не лезет) [66, с. 80];

21.  Собака есть, да камня нет [там же];

22.  Собака есть, да палки нет; палка есть – собаки нет [там же];

23.  Видел татарин во сне кисель, да ложки не было; лег спать с ложкой – не видал киселя [там же];

24.  Кисель бар, кашик нок; кашик бар, кисель нок (татарск. Есть и нет) [там же];

25.  Кобылка есть –  хомута нет; хомут добыл – кобылка ушла [там же];

26.  По усам текло, да в рот не попало [там же];

27.  Ходил три дня, принес злыдни [там же];

28.  Кому пироги да пышки, а нам желваки да шишки [там же];

29.  Кому ничего, а нам не больше того (или: а нам хуже того) [там же];

30.  Кому ничего, а нам все через чело [там же];

31.  Людям поволька, а бабину сыну неволька [там же];

32.  На кого подымет, а на меня опустит [66, с. 81];

33.  Приговорил к себе во двор, ан вышел вор [там же];

34. Что ни порог, то и запинка [там же];

35. Что ни путь, то и крюк [там же];

36. Что ни шаг, то и спотычка [там же];

37.  Соболь да куница бежит да дрожит, а серая овечка лежит да пышет [66, с. 82];

38. Вам бог дал, а нам посулил [там же];

39.  Кому маслена, да сплошная, а нам вербное, да страстная [там же];

40.  У людей долото (шило) бреет, а у нас и бритва не бреет [там же];

41.  Кто идет пировать, а мы горевать. Люди пировать, а мы горевать [там же];

42.  Кому веселье, а мне и полвеселья нет [там же];

43.  Ваши играют, а наши рыдают [там же];

44.  Ваши скачут (пляшут), а наши плачут [там же];

45.  Одному сбылось, другому не удалось (другому привиделось) [там же];

46.  Тебе приснилось, а над ним сбылось [там же];

47.  Одному сбылось, другому грезилось [там же];

48.  Чужие петухи поют, а на наших типун напал [там же];

49.  К нашему берегу не привалит хорошее дерево [там же];

50.  Счастье на коне, бессчастье под конем [там же];

51.  У счастливого умирает недруг, у бессчастного друг [там же];

52.  Далеко кулику до Петрова дня [66, с. 83]; 
53.  Заварил пиво, да сталась нетека [там же];

54.  Далеко грешнику до царствия небесного. Не видать тебе этого, как царствия небесного [там же];

55.  Ему, как свинье, век на небо не глядеть [там же];

56.  Ему этого и понюхать не удастся [там же];

57.  Этого тебе видом не видать, слыхом не слыхать [там же];

58.  Не видать тебе этого, как своих ушей [там же];

59.  Поехали пировать, а пришлось горе горевать [66, с. 84];

60.  Ехать было за попом, да угодил в косяк лбом [там же];

61. Как ступил, так по уши в воду [там же];

62.  Искал дед маму, да и попал в яму [там же];

63.  Ехал наживать, а пришлось проживать [там же];

64.  Варила баба брагу, да и упала к оврагу [там же];

65.  Рад бы обыграть, да ни козырей, ни масти [там же];

66.  Как пойдешь, ино и в яму попадешь [там же];

67.  По морю плыл, да попал в вир. Пошел в мир – попал в вир [там же];

68.  Хотел отворотить от пня, да наехал на колоду [там же];

69.  Ехал, что плыл, да и попал на копыл [там же];

70.  Был бы покос, да пришел мороз [66, с. 85];

71.  Было бы счастье, да одолело ненастье [там же];

72.  От волка бежал, да на медведя попал (напал) [там же];

73.  Пошло так на лад, что и сам тому не рад [там же];

74.  И хожено и вожено, да легче нет [там же];

75.  Было и плыто, да не добыто [там же];

76.  И молебен пет, да пользы нет [там же];

77.  Все кузни исходил, а не кован воротился [там же];

78.  Пошел по шерсть, а воротился стриженый [там же];

79. Что ни хвать, то ерш да еж [66, с. 86];

80.  Бойко наскочил, да напоролся на копыл [там же];

81.  Не на того наскочил. С чем нагрянул, с тем и отпрянул [там же];

82.  Жарко желают, да руки поджимают [там же];

83.  Захотел триста, а взял свиста. Не всяка капля в рот канет [там же];

84.  Летать летаю, а сесть не дают [там же];

85. Счастье пытать – деньги терять [там же];

86.  Глупому счастье, а умному бог дает [там же];

87. Счастье со счастьем сойдется, и то без ума не разминется [66, с. 87];

88. Счастье без ума – дырявая сума (что найдешь, то и потеряешь) [там же];

89.  Счастье с несчастьем смешалось – ничего не осталось [там же];

90.  Сидя на колесе, гляди под колесо! [там же];

91.  Сегодня пан, а завтра пал (пропал) [там же];

92.  Сегодня полковник, завтра покойник [там же];

93.  Сегодня в порфире, завтра в могиле [там же];

94.  Рабочий конь на соломе, а пустопляс на овсе [там же];

95.  Счастье отпало, ничего в доме не стало [там же];

96.  Мужик на счастье сеял хлеб, а уродилась лебеда [там же];

97.  Сеяли рожь, а косим лебеду [там же];

98.  В землю до зерна, из земли ни зерна [там же];

99.  Ладил мужичок челночок, а свел на уховертку [там же];

100.  Держалась кобыла за оглобли, да упала (ответ на ободрение: держись!) [66, с. 88];  
101.  Держалась авоська за небоську, да оба в яму упали [там же];

102.  Метил в ворону, а попал в корову [там же];

103.  Метил в тетерю, а угодил в сук [там же];

104.  Стрелял в сыча, а попал в усача [там же];

105. Стрелял в воробья, а попал в журавля [там же];

106. Метил в цель, а попал в пень [там же];

107. Метил в лукошко, а попал в окошко [там же];

108. Пошел на охоту, да засосало в болоте [там же];

109. Думал купить корову, ан бык [66, с. 89];     

110. Хвать быка за рога – ан рассоха (вилы в руках) [там же];

111. Не того бы хотелось, да так сталось [там же];

112. Хотелось постричься, а довелось жениться [там же];

113. Искал мужик ножа, а нашел ежа. Искал ножа, да напоролся на ежа [там же];

114. Много желал, да ничего не поймал [там же];

115. Век изжил, все прожил – горб нажил [там же];

116. До старости дожила, а перемены не нашла [там же];

117. Мал бывал – кашу едал, а вырос – и сухари в честь [там же];

118. Счастлив бывал, да бессчастье в руки поймал [там же];

119. Думалось попить да поесть, ан плясать заставили [там же];

120. Думаешь поймал – ан сам попался [там же];

121. Не в генералы, так в капралы [там же];

122. Не в попы, так в звонари [там же];

123. Из попов, да в дьяконы. Из кобыл, да в клячи [там же];

124. Хотелось на коня, а досталось под коня [там же];

125. Счастья искать – от него бежать [66, с. 90];
126. Дурак спит, а счастье в головах лежит [там же];

127. Во сне счастье, наяву ненастье [там же];

128. Во снах счастье, а в быль ненастье [там же];

129. Чудилось, что праздник – ан это поп дразнит [там же];

130. Не нам праздничать, а нам будничать [там же];

131. Тихий наедет, а бойкий сам наткнется (наскочит) [там же];

132. Бодрый сам наскочит, на смирного бог нанесет [там же];

133. На тихого бог нанесет, а резвый сам набежит [там же];

134. Дородный побивает, а счастливый подбирает [там же];

135. Глупому счастье, а умному напасть (или: ненастье) [там же];

136. Счастье ездит в карете, а с умом идет пешком [там же];

137. И дурак ездит в карете, а и с умом ходит пешком [там же];

138. В схватке – счастье великое дело [66, с. 91];   

139. И не в лад, да ладно. И не складно, да ладно [там же];

140. И неладно, да удачливо. И не хитро, да больно кстати [там же];

141. И скудно, да угодливо. Не богато, да кстати [там же];

142. И неказисто, да сбойливо [там же];

143. И на мах, да в горсти: и наугад, да впопад [там же];

144. Не хитро говорено, что денег надо, да добыто [там же];

145. Выйти в люди. Через людей в люди выходят [там же];

146. Счастливый на коне, бессчастный пеш (или: под конем) [66, с. 92];
147. Отопком щи хлебал, да в воеводы попал [там же];

148. Доселе Макар гряды копал, а ныне Макар в воеводы попал [там же];

149. Взят из грязи, да посажен в князи [там же];

150. частливым быть – никому не досадить [там же];

151. Счастливым быть – всем досадить [там же];

152. Бог дает – и дурак берет [там же];

153. Вали вал, коли бог дал [там же];

154. Людям тын да помеха, а ему смех да потеха [66, с. 93];
155. Клад да живот – на счастливого [там же];

156. Быть было худу, да бог не велел [там же];

157. Быть было худу, да подкрасила (поправила) встреча [там же];

158. Быть было ненастью, да дождь помешал [там же];

159. С рожи болван, а во всем талан [66, с. 94];
160. Не хитер парень, да удачлив; не казист, да таланен [там же];

161. Обреченная скотина – не животина. Не жилой – не живой [66, с. 95];
162. Кому скоромным куском подавиться – хоть век постись, комара проглотишь, подавишься [там же];

163. Кому страсти-напасти, кому смехи-потехи [там же];

164. Кому сон, кому явь. Кому сон, кому быль [там же];

165. Кому сон, кому явь, кому клад, кому шиш [там же];

166. Кому чин, кому блин, а кому и клин [66, с. 96];
167. Кому блин, кому клин, а кому просто шиш [там же];

168. Кому того-сего, а кому и ничего [там же];

169. Кому село Любово, кому горе лютое [там же];

170. На одно солнце глядим, да не одно едим [там же];

171. Век долог – всем полон [там же];

172. Век протянется, всем (всякому) достанется [там же];

173. Мал бывал – сказки слушал; вырос велик –  сам стал сказывать, да не слушают [там же];

174. Было времечко – осталось одно беремечко [там же];

175. Было время – осталось одно безвременье [там же];

176. Клевала ворона хлеб в осень, а зимой и сама попала в осил (т.е. в петлю) [там же];

177. Живем не широко, а узким бог помилует [там же];

178. Часом с квасом, а порою с водою [там же];

179. Гора с горой не сойдется, а человек с человеком (или: горшок с горшком) столкнется [там же];

180. Гора с горой не сходится, а человек с человеком сходится [там же];

181. Живучи на веку – поклонишься и коряку [66, с. 97];
182. Поживешь на веку – поклонишься и хряку (т. е. борову) [там же];

183. Бывало людей выручаю, а теперь сам погибаю [там же];

184. Родишься в чистом поле, а умрешь в темном лесе [66, с. 98];
185. Родишься в палатах, а умираешь в яме [там же];

186. Плохие годы, коли во ржи лебеда. Видима беда, что во ржи лебеда [там же];

187. Повадился кувшин по воду ходить, там ему и голову сломить [там же];

188. Богатый-то с рублем, а бедный-то со лбом [66, с. 104];
189. Богаты, так здравствуйте, а убоги, так прощайте! [там же];

190. Убогий на богатого сердится, а за ним вслед без шапки находится [там же];

191. Богатым не хвалятся (т. е. его не хвалят), да что ему деется? [там же];

192. Деньги (или: Хлеб) да живот (т. е. скот), так и баба живет (т. е. тяглом правит) [там же];

193. Хлеб да живот – и без денег живет (т. е. можно жить) [там же];

194. Кресты да перстни – те же деньги [там же];

195. У молодца не без золотца, у красной девушки не без серебреца [там же];

196. Где вода была, там и будет; куда деньга пошла, там и скопится [66, с. 105];
197. Рак клешнею, а богатый мошною (т. е. тащит) [там же];

198. Слова не скажи, только грош покажи  (т. е. поймут) [66, с. 106];
199. Свой грош – везде хорош. Дай грош, так будешь хорош [там же];

200. Захочешь добра – посыпь (или: посей) серебра [там же];

201. Родись, крестись, женись, умирай – за все денежки подай! [там же];

202. И роди – плати, и хорони – плати! [там же];

203. Денег нет – перед прибылью; лишний грош – перед гибелью [там же];

204. Безденежье перед деньгами [там же];

205. Кто силен да богат, тому хорошо воевать [там же];

206. Тот мудрен, у кого карман ядрен [там же];

207. У Фомушки денежки – Фомушка Фома; У Фомушки ни денежки – Фомка Фома [там же];

208. Без денег – бездельник. Без денег – везде худенек [там же];

209. Без денег – и окольничий худенек (или: и всяк худенек) [там же];

210. Без гроша – слава нехороша. Без рубля – без ума [там же];

211. С деньгами мил, без денег постыл [там же];

212. При деньгах Панфил всем людям мил; без денег Панфил никому не мил (или: всем постыл) [там же];

213. Добр Мартын, коли есть алтын [66, с. 107];
214. Худ Роман, коли пуст карман [там же];

215. Есть в мошне, так будет и в квашне [там же];

216. В мошне густо, так и дома не пусто [там же];

217. Есть грош, так будет и рожь [там же];

218. Есть в анбаре, будет и в кармане (и наоборот) [там же];

219. Есть на гумне, будет и в суме [там же];

220. Каково в анбаре, таково и в кармане [там же];

221. Полон дом, полон и рот [там же];

222. Стоит крякнуть да денежкой брякнуть – все будет [там же];

223. Были бы побрякунчики, будут и поплясунчики [там же];

224. Коли богатый заговорит, так есть кому послушать [там же];

225. У кого деньги вижу – души своей не слышу [там же];

226. Есть что покушать, так есть кому хозяина послушать [там же];

227. Богатый хоть врет, и то в прок идет [там же];

228. Богатый врет – никто его не уймет [там же];

229. Есть чем звякнуть, так можно и крякнуть [там же];

230. Богатый ума купит; убогий и свой бы продал, да не берут [там же];

231. Богатый пузатеет, бедный тощает [там же];

232. У кого колос, у того и голос [там же];

233. Были бы бумажки, будут и милашки [там же];

234. На богатого ворота настежь, на убогого запор [там же];

235. Есть родные (т. е. денежки), так и по-божески идет [66, с. 108];
236. Денег наживешь – без нужды проживешь [там же];

237. Денежки – крылышки. Деньги – крылья [там же];

238. Наличные денежки – колдунчики [там же];

239. Как деньги при бедре, так помогут при беде [там же];

240. И правда тонет, коли золото всплывает [66, с. 109];
241. Бедность плачет, богатство скачет [там же];

242. Бедность плачет, богатство скачет [там же];

243. Когда деньги говорят, тогда правда молчит [там же];

244. Кормна лошадь, так и добра; богат мужик, так и умен [там же];

245. Пес космат – ему тепло; мужик богат – ему добро [там же];

246. Косматому теплота, голодному нагота [там же];

247. В полном мешке – брат родной; в полумешке – двоюродный; на дне мешка – в сватовстве; а нет в мешке, нет и родни [там же];

248. Дай грош, да пусти поросенка в рожь – будешь хорош [там же];

249. Рубль есть – и ум есть; нет рубля – нет и ума [там же];

250. Рубль – ум; а два рубля – два ума [там же];

251. Не мудра голова, да кубышка полна [там же];

252. Умом туп, да кошель туг [там же];

253. Тем хорошо, другим хорошо, а не плохо и нам, коли полон карман [там же];

254. Деньги – временем хлопоты [66, с. 110]; 
255. Не убогий должает, а богатый [там же];

256. Мамон гнетет, так и сон неймет [там же];

257. Соболино одеяльце в ногах, да потонули подушки в слезах [там же];

258. Нищий болезней ищет, а к богатому они сами идут [66, с. 111]; 

259. Убогий бога боится и богача боится, а богатый (до поры) никого не боится [там же];

260. Богатство гниет, а нищета живет [там же];

261. Богатство полюбится, и ум расступится [там же];

262. И бедный украдет, да его бог прощает [там же];

263. Хлеб с водою, да не пирог с лихвою [там же];

264. Пусти душу в ад, будешь богат [там же];

265. Грехов много, да и денег вволю [там же];

266. В аду не быть – богатства не нажить [там же];

267. Не отвернешь головы клячом, не будешь богачом [там же];

268. Ростовщики на том свете каленые пятаки голыми руками считают [там же];

269. Наг золота не копит [там же];

270. Без нужды живет, кто деньги бережет [66, с. 112];
271. Не богатый кормит, тороватый. Не богат, да тороват [там же];

272. Не богато, да торовато живет [там же];

273. И бедно, да сбойливо; и богато, да рассыпчато [там же];

274. Держи девку в темноте, а деньги в тесноте [там же];

275. При сытости помни голод, а при богатстве – убожество [там же];

276. Добрая земля – полная мошна; худая земля – пустая мошна [там же];

277. Дорог хлеб, коли денег нет [там же];

278. Что шаг, то гривна. Что ступишь, то рублем прост [там же];

279. Что ни ступишь, то копейка; переступишь – другая; а станешь семенить, и рублем не покрыть [там же];

280. Кус хватишь – рубль платишь; досыта наешься – не разделаешься [там же];

281. Хлебу мера, а деньгам счет [66, с. 113];
282. Не штука деньги; штука разум [там же];

283. Слову – вера, хлебу – мера, деньгам счет [там же];

284. Чаще счет – крепче дружба [там же];

285. Счесть, да после сгресть [там же];

286. Сосчитать – после не хлопотать [там же];

287. Дураку мука, умному честь (т. е. деньги [там же];

288. Без хозяина деньги – черепки [там же];

289. Вдруг густо – вдруг пусто [там же];

290. Деньги, что вода. Богатство – вода: пришла и ушла [там же];

291. Деньги – слина, а без них схима [там же];

292. Деньги – склока, а без них плохо [там же];

293. Не только добра, что много серебра [там же];

294. Денежка мана (или: мала), задает тумана [там же];

295. Денег много – много и хлопот (или: забот) [там же];

296. Меньше денег – меньше хлопот [66, с. 114];
297. Богатому сладко естся, да плохо спится [там же];

298. Без денег сон крепче [там же];

299. Денег нет, так подушка под головой не вертится [там же];

300. Денег нету, и дела нету   (т. е. без хлопот) [там же];

301. О боже мой, боже! Всякий день то же: полдень приходит, надобно есть [66, с. 115];
302. Худ талан, коли пуст карман [там же];

303. Худая честь (или: Что за честь), коли нечего есть [там же];

304. И честь не в честь, коли нечего есть [там же];

305. Не дорога и честь (т. е. почет), коли нечего есть [там же];

306. Хлеб на стол, так и стол престол: а хлеба ни куска – так и стол доска [там же];

307. Не в пору обед, как хлеба дома нет [там же];

308. Хлеба нету, так пей вино [там же];

309. Не хрустит, как нечего на зуб положить [там же];

310. На бедного – сон да еда (или: еда да беда) [66, с. 127];
311. На бедного везде каплет. На бедного и капель падает [там же];

312. На бедность и с соседней стрехи каплет [там же].

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
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