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ПЕРЕЛІК СПЕЦІАЛЬНИХ ТЕРМІНІВ

	алюзивний (allusif)  
	– той, що містить натяк, пов’язаний з ним (алюзивна стратегія, алюзивний мовленнєвий  акт тощо);


	буквальний (littéral)
	– ознака змісту дискурсу, зумовлена системним значенням мовних одиниць, які його утворюють;


	ілокутив (illocutif)
	–  дієслово, що позначає “мовленнєву дію” та умовно експлікуює ілокутивну силу акту натякання;


	маніпуляція ілокутивна (manipulation illocutoire)
	– свідоме використання у мовленнєвій стратегії висловлювань з буквальними ознаками нейтральної ілокуції для здійснення ризикованих ілокутивних дій;


	метадискурс (métadiscours)
	– дискурс про мову та мовлення,  в якому мовець відсторонюється від своєї комунікативної діяльності, описуючи та пояснюючи її засобами вербального коду;


	натяк 
(allusion / insinuation)

	– метамовне поняття, що позначає мовленнєву стратегію небуквального вираження ризикованих ілокутивних сил висловлювання;


	небуквальний
 (non littéral)
	ознака дискурсу, яка вказує на відмінність справжнього змісту повідомлення від буквального змісту того ж повідомлення, який виводиться за правилами мовного коду як сума системних значень його складових частин.

	нетривіальний 
(non trivial)
	(vs. тривіальний (trivial)) (термін І. М. Кобозєвої та Н. І. Лауфер) – ознака, що вказує на відносно високий рівень небуквальності, при якому слухач змушений вдватись до нестандартних кроків для інтерпретації сказаного; протистоїть тривіальній небуквальності, яка частково зафіксована у мовних конвенціях;


	потенціал алюзивний (valeur allusive)
	– особливість висловлювання чи дискурсу, яка свідчить про можливу присутність у ньому небуквальної ризикованої ілокутивної сили;


	ризик комунікативний (risque communicatif)
	– група ілокутивних сил, які допускають негативну реакцію співрозмовника на факт їх здійснення мовцем (як-от: critiquer, accuser, menacer тощо);


	сигнал алюзивний 
(signe allusif)
	– особлива ознака дискурсу, яка вказує на нечинність буквальних ознак ілокуції та на потребу пошуку справжньої (небуквальної) ілокутивної сили;


	стратегія (stratégie)
	– типовий план мовленнєвих дій для реалізації мети спілкування.





ВСТУП

	На cучаcному етапі лінгвіcтичні доcлідження cпрямовані на факти мовленнєвої діяльноcті у їх реальних проявах без обов’язкової орієнтації на план мовної cиcтеми як домінуючий. Вcе чаcтіше предметом пошуку cтають явища які виходять за межі cфери мови у традиційному розумінні терміна. Це зумовлюється тим що примат cтруктури, маючи великий пояcнювальний потенціал не може експліцитно пояcнити чималу кількіcть фактів вербальної комунікації. 
У мовознавстві активно розробляється та утверджується комунікативно-прагматична парадигма з одночасним врахуванням психологічних, суспільних, естетичних факторів спілкування. Явище/процеc комунікації характеризується універсальністю. Ключовими чинниками у ньому є інформація, мовець/слухач та мета спілкування. Вербальне мовлення є основним елементом такого поєднання, однак залученя цього ресурсу може мати різні, не обов’язково конвенційні форми. Поряд з говорінням є слухання, значення передбачає знання, до сказаного завжди додається щось “не сказане”, і подібні факти доводиться брати до уваги при спробі комплексного вивчення процесів спілкування. З огляду на реалії інформаційного суспільства, процес спілкування універcалізуєтьcя і одночасно стає більш “оcобиcтіcним”. При цьому зростає значущість ролі непрямих, неконвенційних явищ мовленнєвої діяльноcті в різних сферах життя: випадки, коли те, що мовець хоче сказати, відрізняється від того, що він сказав, становлять важливу частину реального дискурсу.  І позірна відсутність при цьому будь-яких “правил” хоча і ускладнює завдання але також сприяє пошуку адекватних методів дослідження.
До цього ряду явищ належить натяк (фр. allusion / insinuation). Реалії диcкурcу свідчать про його високу функціональність, частотність та комунікативну релевантніcть зокрема у французькій мові. Зазначимо, що це не є специфікою окремої мови: натяк має високий рівень функціональності скрізь соціолінгвістичні особливості окремої мови можуть виступати хіба що своєрідним каталізатором. У словниковому фонді присутній ряд лексем для позначення різноманітних аспектів натякання. У французькій мові можна говорити навіть про його певне семантичне поле. Такий стійкий інтуїтивний cтатуc цього поняття підтверджує його важливість для комунікативної компетенції та правильної мовленнєвої поведінки. Хоча адекватне сприйняття натяку в процесі мовлення часто вимагає додаткових “позамовних” знань, факт присутності суто мовного інваріанта у цьому типі комунікативної поведінки є незаперечним.
Це винятково функціональне явище дискурсу стало предметом доcлідження лінгвістів нещодавно. Невдячну роль при цьому відігравала репутація “навколомовноcті” та “несерйозності”. Небуквальні засоби формування дискурсу  розглядялись, як правило, в контексті риторики та аналізу художнього тексту, і лише представники англійської школи філософії мови вперше заговорили в науковому контекcті про натяк (англ. insinuating) як про особливий спосіб використання мови (Дж. Л. Остін [54, с. 100]). З утвердженням статусу альтернативних вживань їх вивчення береться до уваги багатьма  дослідниками (І.М Кобозєва, Н.І. Лауфер, Н. М. Корбозерова, Ф.С. Бацевич, Д. Вандервекен, O. Dюкро, Група μ, Хоанг Фе, Ж.- K. Анскомбр, Е. Руле, К. Кербрат-Ореккйоні, А. Ребуль та ін.).
Тема дисертаційного доcлідження охоплює явище натяку та особливості його функціонування у сучасній французькій мові. Поштовхом до вибору проблематики слугувала вже вказана значущість явища натяку в реальному дискурсі та майже цілковита відсутність досліджень цієї теми у вітчизняному мовознавстві зокрема на матеріалі французької мови. 
Актуальність обраної теми зумовлена стійким інтересом у сучасній лінгвістиці до “неординарних” частково позамовних  непрямих чинників дискурсу. Вона також грунтується на увазі до аспектів мовної прагматики та стратегії спілкування на тенденції до значного поширення у французькій мові алюзивних засобів спілкування з розмовно-побутової у суспільно регламентовану сферу комунікації. Актуальність полягає у визначенні ролі та правил функціонування натяків у дискурсі, у розробці алгоритмів породження і розуміння непрямих способів спілкування в сучасній  французькій мові.
Зв’язок роботи з науковими програмами планами темами. Дисертаційна робота виконана в межах наукової теми кафедри французької філології Львівського національного університету імені Івана Франка: “Дослідження структурно-семантичних особливостей та закономірностей розвитку романських мов” (номер державної реєстрації 0100 №001459). Ідеї щодо побудови науково-доcлідницької програми cтруктури та змісту доcлідження відбору шляхів реалізації поставлених завдань, а також укладення корпусу прикладів носять авторський характер. Особливо вплинули на доcлідження положення теорії мовленнєвих актів. 
Джерелом мовного матеріалу для доcлідження слугував дискурс сучасної загальновживаної французької мови у його типових та нормативних проявах. Були використані тексти ряду художніх творів сучасної французької літератури. Частково залучались матеріали французької преси 1997 - 2001 років та комп’ютерної мережі Інтернет. Використовувалися також лексикографічні праці фрагменти телепередач, автентичні висловлювання французьких респондентів. Абсолютна більшість текстового матеріалу вперше стала об’єктом мовознавчого доcлідження. В окремих випадках ілюстрації були почерпнуті з досліджень французьких мовознавців. Шляхом суцільної вибірки було укладено корпус фактів небуквального інформування, серед яких - 127 об’єктивно засвідчених у контексті випадків allusion / insinuation.
Метою роботи є визначення теоретичного та практичного статусу натяку як явища мовленнєвої діяльності а також з’ясування особливостей його функціонування в сучасній французькій мові.
Поставлена мета передбачає вирішення таких завдань:
1. зробити критичний огляд існуючої літератури та встановити на якому етапі перебувають доcлідження проблеми “другого рівня” комунікації;
1. визначити місце натяку серед фактів мовленнєвої діяльноcті та обґрунтувати його мовно-прагматичну специфіку;
1. укласти корпус прикладів ситуацій натяку та суміжних з ним явищ; провести структурний, семантичний та комунікативно-прагматичний аналіз відібраного фактологічного матеріалу;
1. виявити умови реалізації роль та функції фактів натякання в дискурсі;
1. дослідити комунікативно-прагматичні чинники реалізації натяку в реальному мовному  середовищі; сформулювати основні принципи його стратегії;
1. на прикладі окремого стратегічного підвиду натяку здійснити його експлікацію та перевірку одержаних висновків;
1. вказати яким чином отримані висновки можуть бути поширені на інші мовленнєві стратегії; окреслити зв’язок з суміжними темами доcлідження.
Об’єктом доcлідження є факти диcкурcу сучасної французької мови які засобами метамовних сигналів і/або інтуїтивно кваліфікуються як “натяки” (allusions). Це, передусім, ситуації спілкування різноманітні фрагменти текстів у яких приcутні мовленнєві акти з алюзивним статусом.
Предмет дослідження - мовленнєва стратегія алюзивних ситуацій а також їх структурно-семантичні та комунікативно-прагматичні особливості; передумови процес та наслідки їхнього функціонування у дискурсі; особливості їхнього когнітивного  породження та розуміння.
	Для вирішення поставлених завдань у ході доcлідження використані такі основні методи та прийоми: лінгвістичного спостереження й опису – для відбору мовних фактів і виявлення закономірних ознак ситуацій натякання; дедуктивного аналізу та лінгвістичного експерименту – для висунення теоретичних гіпотез щодо статусу натяку та їх підтвердження на практичному матеріалі; кількісний метод, прийом аналогій, еквівалентних трансформацій - з метою пошуку окремих нетипових випадків вживань у певних ситуаціях; комплексний семантико-синтаксичний та контекстуальний аналіз - для встановлення участі усієї множини чинників у реалізації тих чи інших мовленнєвих фактів; аналіз словникових визначень. Опис мовленнєвого чинника ситуацій натякання здійснювався на основі розробленого нами методу експлікації небуквальних дискурсів через  визначення їх ілокутивої спрямованості.
Наукова новизна доcлідження полягає в тому що в ньому вперше зібрано та систематизовано корпус мовленнєвих фактів allusion на матеріалі сучасної французької мови. Доведено зв’язок між натяком та ілокутивною спрямованістю висловлювання, запропоновано визначення досліджуваного явища в термінах прагматичного виміру комунікації, висвітлено його роль та функції в дискурсі. На прикладі мовного повтору вперше проаналізовано конкретний мовний засіб натякання в сучасній французькій мові. Введено ряд нових наукових понять термінів концепцій (комунікативний ризик, алюзивний сигнал, ілокутив, тест на алюзивність), які можуть бути також використані при дослідженні інших суміжних тем.
Теоретичне значення роботи виявляється в тому, що її результати поглиблюють наше уявлення про прагматику та функції небуквальних дискурсів, пропонують можливості опису непрямих ілокуцій, окреслюють шляхи інтерпретації натяку в контексті різноманітних позамовних чинників, уточнюють взаємодію засобів непрямого інформування та риторичних прийомів.
Практичне значення проведеного доcлідження полягає в можливості застосувати його результати для внесення доповнень та коректив у відповідні розділи теорії мовної комунікації, теоретичних та практичних граматик (прагматика дискурсу) стилістики (риторичні функції небуквальних мовленнєвих актів), при складанні посібників та методичних розробок, а також при складанні, аналізі та перекладі текстів різних жанрів. Результати дослідження також можуть використовуватись у науковій роботі студентів при написанні курсових та дипломних робіт. Вони сприяють вдосконаленню практичного викладання мови пропонуючи можливості кращого розуміння неординарних мовленнєвих ситуацій часто пов’язаних із суспільними реаліями та активізують використання нетипових мовленнєвих стратегій в процесі вивчення французької мови  як іноземної.
Основні положення які виносяться на захист:
1. Натяк / натякання (allusion) є категорією буденної свідомості і сприймається як цілісне явище мовленнєвої діяльності. Він є частотним і продуктивним засобом творення різних типів дискурсів сучасної французької мови. 
1. Натяк відображає стратегію небуквального спілкування, визначальними ознаками якої є як прагматична вмотивованість, так і форми мовленнєвої реалізації.
1. На рівні комунікативних одиниць натяк корелює з мовленнєвим актом. Його ілокутивна спрямованість небуквальна і обмежується групою дієслів “комунікативного ризику”.  Мовний аспект натякання полягає у  маніпулюванні ілокуціями. 
1. Причини натякання позамовні. Первинною метою є прагнення уникнути комунікативного ризику. Риторична функція, мовна гра, семантичні конотації є супутнім ефектом стратегії. Ілокутивна спрямованість висловлювання-натяку відображає його комунікативну функцію.
1. Механізми реалізації алюзивних стратегій охоплюють усі рівні мовлення. Найбільш частотні стратегії можуть фіксуватись конвенційно (наприклад, на лексичному рівні у формі появи віртуальних семантичних значень одиниць).
1. Прикладом стратегічного прийому, продуктивного при натяканні у сучасній французькій мові, є повтор елементів тексту. Це пояснюється високим потенціалом імплікування та ефектом мовної економії при повторі.
Апробація. Результати дослідження обговорені на засіданнях кафедри французької філології, на наукових семінарах та на звітних конференціях факультету іноземних мов Львівського національного університету імені Івана Франка (лютий 2001 та 2002 років). Вони також були представлені як повідомлення на Міжнародній науковій конференції “Романістичні дослідження: сучасний стан та перспективи” (до 100-річчя романістики у Львівському університеті) (листопад 1997) та на X світовому Конгресі вчителів французької мови в Парижі (липень 2000). Більшість результатів доcлідження відображені в ряді публікацій автора, надрукованих у фахових наукових збірниках України (“Прагматична сутність терміну “натяк” у мовознавстві”,  “Мовний повтор як стратегія натякання (на матеріалі сучасної французької мови)”, “Стратегія натякання у дискурсі (на прикладі сучасної французької мови)”). 
Структура роботи. Дисертація складається з переліку спеціальних термінів, вступу трьох розділів висновків списку використаних джерел, переліку джерел ілюстративного матеріалу та додатку.
	У Вступі окреслюється тема і обгрунтовується актуальність та наукова новизна роботи, формулюються об’єкт, предмет та мета дослідження, поданий опис текстового матеріалу та методів і прийомів аналізу. Аргументується також теоретичне та практичне значення одержаних результатів, викладені основні положення, які винесені на захист, та відомості про апробацію роботи.
	У першому розділі  “Натяк як ілокутивна маніпуляція” зроблено огляд наукової літератури і сформульовано основні теоретичні орієнтири в узгодженні чи в дискусії з котрими будується доcлідження. Аргументується прагматична природа натяку вводяться поняття алюзивного потенціалу комунікативної відповідальності. Формулюється визначення натяку як стратегії імплікування певного класу перформативів в умовах комунікативного  ризику.
	 Другий розділ “Функції натяків у дискурсі” присвячений пошуку причин залучення алюзивних стратегій у дискурс. Він описує релевантні ознаки відповідних мовленнєвих ситуацій, пояснює типові комунікативні цілі натякання, окреслює межі з близькими категоріями: метафора  евфемізм, іронія.
	У третьому розділі “Стратегія та мовні засоби натякання” аналізується прагматико-когнітивний механізм натякання. З огляду на складність об’єкта аналіз та верифікацію результатів зосереджено на прикладі повтору як лекcико-cинтакcичного засобу стратегії актуального в сучасній французькій мові.
	Список використаних джерел складається із 172 найменувань вітчизняних і зарубіжних авторів. Список джерел ілюстративного матеріалу включає 26 позицій.
	У Висновках сформульовані основні результати роботи окреслені виходи на суміжні теми та можливі напрямки подальшого доcлідження.
	У Додатку, обсягом 4 сторінки, наводиться перелік “дієслів комунікативного ризику” сучасної французької мови.
	Загальний обсяг роботи становить 171 сторінку друкованого тексту¸ обсяг основного тексту дисертації охоплює 152 сторінки¸ містить 6 рисунків та 1 таблицю. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Ознаки побудови та функціонування дискурсів, пов’язані з поняттям second degré (“другий рівень” спілкування), є однією з особливостей все більш широких сфер вербального спілкування у сучасній французькій мові. Вони формують комплекс засобів непрямого інформування (indirectivité) через відхід від конвенцій мовної системи та оперування небуквальним смислом сказаного. Ресурси мовної системи залишаються при цьому основним засобом спілкування, але використовуються вони особливим чином. Другий рівень спілкування дає можливість урізноманітнтити зміст повідомлень. Крім того,частковий відхід від буквального тлумачення дозволяє узгодити при потребі конвенції мовного коду та прагматику комунікативної ситуації. 
Виконане нами дослідження  вивчає особливості мовленнєвих ситуацій, які в буденній метамові позначаються лексичними одиницями allusion, insinuation, sous-entendu (натяк), faire allusion, insinuer (натякати) тощо. Частота та функціональність таких метамовних сигналів дозволяють говорити про існування семантичного поля понять Allusion, яке корелює з певним концептом теорії мовленнєвої діяльності та має фіксований статус у певних типах дискурсу. Крім того, випадкам Allusion притаманна ще й чимала експресивність, інформаційна оригінальність та соціолінгвістична значущість, що зумовлює їх важливість для адекватної мовленнєвої поведінки.
Перегляд статусу натяку у мовознавчих дослідженнях останніх десятиліть дозволяє виділити два напрямки: 
а) семантичний підхід, який розглядає Allusion як феномен імпліцитного значення;
 б) прагматичний підхід, що виявляється у вивченні натяку в аспекті теорії мовленнєвих актів. 
Дескриптивне визначення натяку ставить йому у відповідність ситуацію спілкування і вказує на ряд визначальних ознак такої ситуації: інтенціональність, небуквальність, вмотивованість, зрозумілість, нетривіальність. Аналіз прикладів вказав на потребу докладнішого тлумачення ознаки “вмотивованість”.  Досліджуючи значення метамовних сигналів Allusion на матеріалі словникових визначень та фрагментів текстів, ми дійшли висновку, що натяк є  категорією мовної прагматики, жодні структурні чи семантичні ознаки не є для нього визначальними. 
Доведено, що як фрагмент вербального дискурсу і як одиниця мовлення він корелює з мовленнєвим актом, який найбільш точно описується близькими до перформативних дієсловами insinuer / faire allusion.  . Розглядаючи ілокутивну спрямованість актів натякання, ми констатували, що вони здійснюють непряму ілокуцію з ознаками комунікативного ризику (critiquer, accuser, menacer, etc.). Ілокутивна спрямованість ситуацій натякання тлумачиться двозначно: буквальна ілокуція як результат системного значення висловлювання та справжня ілокуція як результат прихованого смислу того ж висловлювання. Ця ілокуція завжди виражена небуквально і достатньою мірою неконвенційно. Свідоме створення такої двозначності описується в роботі терміном “ілокутивна маніпуляція”. Із запровадженням поняття ілокутивної маніпуляції як свідомої трансформації буквальної та дійсної ілокуцій мовленнєвого акту, дослідження пропонує визначення натяку як мовленнєвої стратегії, яка полягає у неконвенційному вираженні ризикованих комунікативних функцій висловлювання. Стратегія ця вмотивована позамовними причинами і має характерні особливості мовленнєвої реалізації. Доповнюючи відомий перелік ознак натякання, це визначення вперше наголошує на прагматичній природі натяку як мовленнєвої стратегії з певними правилами, вказує на їх мовленнєву ознаку-інваріант (ілокутивна маніпуляція) та пояснює її первинну причину (дотримання комунікативної коректності буквальних ілокуцій). Вперше здійснено спробу інтерпретувати натяки через експлікацію ілокутивних сил відповідних мовленнєвих актів.

На підставі визначення натяку у випадку конкретної ситуації, яка експліцитно чи інтуїтивно класифікується як Allusion, можна вичленувати відповідний мовленнєвий акт, експлікувати небуквальну ілокуцію, здійснити інтерпретацію натяку. Присвоєння Allusion теоретичного статусу дозволяє також відмежувати його від суміжних термінів. Показано, що метафора та інші риторичні фігури можуть бути засобами реалізації алюзивних стратегій. Іронія є іншим різновидом комунікативної стратегії, яка маніпулює ілокуціями і може корелювати з натяком за умови достатнього рівня небуквальності та ілокутивного ризику. Евфемізм обмежується функцією номінації і може бути лише одним із елементів алюзивної маніпуляції. Натяк слід також розмежувати з алюзією – риторичним прийомом, заснованим на інтертекстуальності (посилання на відомий історичний, літературний факт тощо). Для експлікації та анлізу функцій натякання впроваджено поняття “ілокутив” – близьке до перформативного дієслово, яке описує ілокутивну спрямованість небуквальних актів.
В роботі окремо описується функціональний аспект натякання. Доведено, що первинною причиною, яка спонукає мовця до натякання, є соціолінгвістичний фактор відповідальності за здійснення тих чи інших мовленнєвих актів. Елемент комунікативного ризику типових для натяку ілокутивів негативної оцінки, звинувачення, погрози тощо обумовлює її непряме “коректне” вираження. Запропоновано тест, за яким ризикованість ілокуції визначається через можливість відповіді / реакції з силою accuser. Таким чином, функції натякання корелюють з ілокутивними силами висловлювань-натяків. 
Часто виникає проблема експлікації цих непрямих ілокутивних функцій за допомогою перформативних дієслів, позаяк не існує експліцитних відповідників непрямих ілокуцій. У додатку до дисертації пропонується перелік тих “дієслів говоріння”, які найвірогідніше відображають ілокутивні функції актів натякання у сучасній французькій мові. Найпоширенішою є спрямованість “негативної оцінки” (critiquer). Похідною від неї є ігрова функція, яка надає прагматичних конотацій висловлюванню, як- от : риторична образність чи фактор налагодження мовленнєвого контакту, “змовництва” (connivence). Такий тип вживання безпосередньо пов’язаний з фатичною функцією спілкування. Прикладами переважання вторинних функцій слугують рекламний дискурс та середовище арго. В роботі робиться принциповий наголос на аналогії між мовленнєвою практикою натякання та грою як специфічним видом діяльності та феноменом культури. У різних сферах мовленнєвої діяльності кількісна частка функцій натяку є різною, залежно від комунікативних потреб жанру. 
Розгляд стратегічного аспекту Allusion як сукупності засобів, прийомів та правил досягнення комуніктивної мети дозволяє заперечити поширену думку про спільне існування у висловлюванні двох функцій (буквальної та похідної), так як буквальна ілокуція не є кінцевою ланкою алюзивної стратегії, а лише засобом її здійснення. Роль фактора адресата зумовлює необхідність розмежування двох аспектів: породження та інтерпретація натяку. Ключовим чинником правильної інтепретації натяків є інтенція мовця і жодний структурний чи семантичний засіб не може її переважати. Неможливість подвійної інтенції пояснює неможливість подвійної ілокуції та відмежовує натяк від двозначностей. Випадки мимовільних натяків, які трапляються у дискурсі як відхід від норми, також пояснюються через категорію інтенції, але з точки зору слухача. Породження та інтерпретація натяку завжди відбуваються за планом 
1. Il dit X.
2. [En disant X] Il fait allusion à Y.
3. [En disant X et en faisant allusion à Y] Il veut dire Z.
Цей план завжди ускладнений присутністю проміжної ланки Y. Це надає достатнього рівня небуквальності інтенції Z та забезпечує коректність буквальної ілокуції X. Показано, що обовязковим елементом ілокутивних маніпуляцій є алюзивний сигнал – нетипова щодо мовленнєвих конвенцій ознака дискурсу, яка спонукає адресата до небуквального сприйняття повідомлення. 
	Прагматика натяку визначається рядом обов’язкових ознак: небуквальність, нетривіальність, вмотивованість. В роботі наголошується на особливій ролі алюзивного сигналу – ознаці дискурсу, яка вказує на потребу небуквальної інтерпретапції сказаного. На рівні прагматики вона виявляється в порушенні хоча б одного з принципів кооперативного спілкування. 
	Мовні засоби реалізації стратегії натяку не мають системних обмежень, хоча деякі механізми є пріоритетними. Універсальним засобом є інтонація. В роботі розглядаються також граматичні маркери (le conditionnel) та прийоми лексичних “відхилень” (метафора, евфемізм). Однак обов’язкова умова нетривіальності заперечує можливість існування конвенціалізованих моделей, а статус  мовленнєвої стратегії передбачає одночасне залучення комплексу різнорідних засобів та прийомів.
	Вивчення текстового корпусу дослідження вперше засвідчило, що одним із поширених власне мовних засобів натякання є мовленнєвий повтор. В роботі пропонується класифікація повторів як засобу реалізації алюзивних стратегій. Докладно описаний механізм модифікованого повтору як поширеного прийому натякання. Продуктивність мовленнєвого повтору пояснюється ефектом аномалії (алюзивний сигнал), імплікативного потенціалу (небуквальна ілокуція) та економії при нетривіальному повторенні вербальних елементів дискурсу. 
	Аналіз суцільної вибірки вживання терміна allusion у контексті словника Dictionnaire de l’argot  підтверджує основні результати дослідження: стратегічний статус натяків та ознаку комунікативного ризику як визначальну.

	Таким чином, дисертаційне дослідження є спробою комплексного вивчення мовленнєвої прагматики “другого рівня” з орієнтацією на сферу повсякденного спілкування. Воно розробляє один з аспектів теорії мовленнєвих актів – проблему непрямих перлокутивних стратегій – на матеріалі сучасної французької мови та на прикладі мовленнєвої стратегії типу Allusion (натяк). З огляду на об’єкт та методику дослідження, робота робить безпосередній внесок до загальної теорії дискурсу і має прямий зв’язок з риторикою, стилістикою, теоретичною граматикою. 
Подальші дослідження передбачають три основні напрямки:
1. Возширення аналізу стратегії та мовних засобів натякання; виявлення та опис інших продуктивних моделей.
2. Зосередження аналізу на окремих сферах вживання (політичний дискурс, арго, реклама тощо). 
3. Екстраполяція аналізу на інші стратегічні типи непрямого інформування: жарт, іронія, лестощі, ефект сенсації, ефект конфлікту, створення та підтримання позитивного іміджу мовця.
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