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Споконвічна потреба в контакті, випадковому або постійному, соціальному або економічному, культурному або політичному, між окремими мовцями або цілими суспільствами всього світу визначила статус перекладу як всезагальної людської діяльності, що існує незалежно від географічного положення, суспільно-історичної формації або соціально-економічного розвитку суспільства. Це, за висловом М.Рильського, — “знаряддя спілкування між народами, знаряддя поширення передових ідей і обміну культурними цінностями, знаряддя зміцнення І зростання інтернаціональної свідомості” [96, с. 25].
Суспільства сьогодення, багатоплановий розвиток яких відбувається під впливом наукових досягнень, економічних нововведень і загальної глобалізації, мають досить високу потребу в отриманні найсвіжішої інформації, частина якої доходить до аудиторії через якісний і швидко зроблений переклад. На нинішньому етапі соціального розвитку, спрямованого на всесвітню глобалізацію, мови використовуються не тільки як засіб спілкування в якомусь одному мовному колективі, а й як засіб міжмовної комунікації, учасники якої належать до різних мовних систем. Можливості й умови реалізації міжмовної комунікації розкривають найважливіші мовні сторони, дозволяють глибше досліджувати внутрішні механізми мови, краще зрозуміти специфіку мови як загальнолюдського феномена, реально існуючого у вигляді множинності окремих національних мов.
У процесі розширення суспільних функцій мов і ускладнення форм організації мовних засобів залежно від функцій, сфери спілкування, цілей та завдань спілкування зростає необхідність дослідження мови масової комунікації, яка є дзеркалом соціальних і психологічних закономірностей, що діють у суспільстві. Науково-технічна революція, введення в дію досконаліших технічних засобів і каналів зв’язку створюють передумови для інтенсивної взаємодії стилів, розширення й поглиблення контактів між функціональними та галузевими різновидами мови, які, в свою чергу, впливають на розвиток мови взагалі. Вплив подібних екстралінгвістичних факторів є найпомітнішим у тих змінах, які мають місце на рівні морфології, синтаксису, лексики тощо в текстах масової комунікації.
“Масова комунікація є систематичним розповсюдженням повідомлень через друковані видання, пресу, радіо, телебачення, кіно, звукозапис, відеозапис у кількісно великих, розгалужених аудиторіях з метою зміцнення духовних цінностей І посилення ідеологічного, політичного, економічного або організаційного впливу на оцінки, думки і поведінку людей” [114, с. 348]. Як соціально та класово детермінований процес розповсюдження інформації масова комунікація репрезентує певний вид спілкування, при якому відбувається взаємообмін знаннями, духовними цінностями, моральними і правовими нормами. Процес масової комунікації відбувається за допомогою різних технічних засобів, що дозволяють розповсюдити Інформацію серед масової, соціально і географічно розосередженої аудиторії. Як будь-який вид спілкування масова комунікація спрямована на отримання зворотного зв’язку від аудиторії до суб’єкта інформації, що є обов’язковою умовою її функціонування і забезпечення її ефективності [91, с. 7].
Найдавнішим та найтрадиційніпшм джерелом масової передачі інформації залишається публіцистика, яка має дуже широкий діапазон використання і включає в себе періодичні видання, зокрема газети, журнали, памфлети, програми та більш масштабні твори у вигляді аналітичних видань та публіцистичних романів. Хоча завдяки досягненням науки і техніки сучасна людина має можливість вибирати між друкованою, радіо- і телеінформацією, публіцистичні видання не тільки не втратили своєї актуальності, а навпаки, кількість і обсяг їхніх видань зростають з кожним роком завдяки простоті доступу і великій інформаційній цінності. Як правило, публіцистичні тексти, що мають загальний інтерес, розраховані на широку читацьку аудиторію [51, с. 35] і видаються кількома мовами паралельно. Незалежно від проблематики, діапазону реципієнтів та їх локалізації “основним призначенням публіцистичного тексту є формування громадської думки, а його визначальною рисою залишається вдале поєднання логізації викладу з емоційно-експресивним забарвленням” [87, с. 12].
Розмаїтість і складність мовних процесів, які спостерігаються в галузі масової інформації, дозволяють аналізувати її в різноманітних ракурсах. Як один із видів масової інформації модель публіцистичного тексту є обов’язковою і прямолінійно побудованою співвідносністю стандартизованих й експресивно-інформативних сегментів мовленнєвого ланцюга, їхнього чергування й контрастування. У чергуванні із стандартом експресія публіцистичного повідомлення, яка з’являється при активізації конотативної інформації, виконує естетичну функцію, а в ракурсі впливу на аудиторію реципієнтів - соціально-оцінну.
Незважаючи на досить велику кількість досліджень з різних аспектів перекладознавства, популярність питання відтворення інформації при перекладі як об’єкта дослідження не дозволяє говорити про наявність цілісно завершеної теорії. Безпосередньо проблема адекватного перекладу залишається однією з найскладніших не тільки в галузі перекладознавства, а також і в лексикології, лінгвістиці, стилістиці, в теорії інформації і комунікації.
Обрання публіцистичних текстів для вивчення питання співвідношення рівнів інформації при перекладі зумовлюється, по-перше, усвідомленням масової комунікації як певної ділянки функціонування мови і міжмовної взаємодії; по-друге, виділенням публіцистичного тексту тексту як тексту поліінформативного, складові інформаційної структури якого відіграють провідну роль при вирішенні комунікативного завдання.
Той факт, що переклад є одним із різновидів комунікації, в якому спілкування відбувається шляхом ідентифікації окремих, знайомих для відправника і реципієнта рис репрезентованої ситуації [179, с. 266], робить можливим сам процес комунікації, дозволяючи перекладачеві і реципієнту перекладу свідомо інтерпретувати публіцистичне повідомлення на основі власного життєвого досвіду, загального рівня освіченості і ерудиції.
Як будь-який текст, який з позиції комунікативної лінгвістики розглядається як комунікативна подія, як цілісний мовленнєвий витвір, що використовується з метою досягнення комунікативної мети, обраної в межах комунікативно-мовленнєвих дій, публіцистичне повідомлення є складною інформативною системою, яка активізується в результаті мовленнєвого акту індивідуальної творчості. Лише в процесі комунікації, коли публіцистичне повідомлення сприймається реципієнтом як організована множинність мовних одиниць, воно набуває змісту і соціальної значимості, стаючи “реально функціонуючим компонентом комунікативних дій” [97, с. 10]. Комунікативна реалізація певної множинності мовних знаків, які складають публіцистичне повідомлення, регулюється такими факторами, як мовні складові тексту і його характеристики (тип тексту, стилістична організація тексту тощо), що зумовлюють співвідносність повідомлення з конкретними референтними й інтерпретаційними системами та рецептивною ситуацією, в межах якої реалізується взаємозв’язок змісту і форми, котрі, передаючи комунікативну настанову, привертають увагу реципієнта і формують його позицію.
Дослідження публіцистики як функціонально-комунікативної єдності й окремого виду соціальної взаємодії, що репрезентують змістову цілісність, синтаксично-смислову когерентність структурних компонентів із зовнішньою й внутрішньою інформативністю, дозволяє розглядати публіцистичне повідомлення як складну інформативну макросистему, активізація якої відбувається в результаті мовленнєвої комунікації. В публіцистичному повідомленні інформація виступає лише як потенційно ймовірна реалізація всього змісту мовної одиниці, причому при певних умовах зміст мовної одиниці може розширюватися у зв’язку із особливостями її реалізації в мовленні. Текстова можливість використання мовної одиниці в різноманітних сполученнях і незвичайних комбінаціях забезпечує передачу певної частини інформації понад інформацією, що складає сталий зміст цієї мовної одиниці, який репрезентує синтез змістових і граматичних значень у межах припустимих словникових і потенційних можливостей.
Публіцистичне повідомлення як макросистема з певними комунікативними властивостями складається з окремої множинності інформативних одиниць мови на рівні морфології, синтаксису і лексики, об’єднаних згідно з єдиними, прийнятими всім мовним колективом правилами функціонування у мовленнєві акти, які, в комунікативному плані, утворюють єдине ціле завдяки спільності теми, місця, часу, оточенню або джерелу утворення, особливому оформленню та деяким іншим факторам. Сукупність цих факторів вирізняє цю групу мовленнєвих актів серед інших подібних утворень і відповідає індивідуальним намірам автора в межах конкретної мовленнєвої ситуації.
Актуальність обраної теми зумовлено загальною тенденцією сучасних досліджень до багатоаспектного аналізу можливостей перекладу текстів масової комунікації, зокрема використання результатів контрастивних студій у перекладознавстві. Комплексне вивчення поліінформативної структури публіцистичного тексту, функціонально- семантичне дослідження мовних засобів передавання денотативної і конотативної інформації в оригіналі і перекладі, дослідження специфіки відносин між комунікативними елементами морфологічних, синтаксичних і лексичних конструкцій, дають змогу зробити певні висновки щодо можливості міжмовної еквівалентності при перекладі публіцистичного повідомлення з погляду збереження адекватного співвідношення денотативної і конотативної інформації.
Об’єктом дослідження є засоби передавання денотативної і конотативної інформації в оригіналі та перекладі публіцистичного тексту з французької на українську мову.
Предметом дисертаційного дослідження є взаємозв’язок і взаємозалежність двох основних типів інформації публіцистичного тексту при перекладі, зокрема інформації денотативної, за допомогою якої автор може об’єктивно репрезентувати реальні події і факти, та інформації конотативної, яка забезпечує емоційність, експресивність, оцінність та впливовість публіцистичного тексту, що передаються засобами морфологічного, синтаксичного та лексичного рівнів.
Матеріалом дослідження є двомовні інформаційно-аналітичні проспекти Французького Культурного центру (тираж 2500 екземплярів), двомовний журнал “Le kaléidoscope ukrainien” і “Український калейдоскоп” (тираж 5000 екземплярів), публіцистичний роман “Derrière la vitre”, Merle R. / “За склом”, Мерль Р. (переклав із французької Г. Філіпчук), та публіцистичний роман “Surveiller et punir. Naissance de la prison”, Foucault M. / “Наглядати й карати. Народження в’язниці”, Фуко М. (переклав з французької П. Таращук).
Вибір зазначених матеріалів не був випадковим. Власне роман Р.Мерля “За склом”, за свідченням автора, був створений на матеріалі інтерв’ю студентів філологічного факультету Нантерського університету, де, працюючи викладачем англійської літератури, романіст, публіцист, науковець і перекладач Р. Мерль стає свідком студентських бунтів 1968 року. Основною ідеєю роману було об’єктивно показати життя, самотність, некомунікабельність і боротьбу студентства, використовуючи прийом симультанізму, який полягає у паралельній та ізольованій репрезентації персонажів, що знаходяться в єдиному просторовому та часовому плані.
У романі М. Фуко “Наглядати й карати” автор документально описує розмаїті і видовищні форми покарань, пояснює, чому з судової системи покарання зникли тортури, поступившись універсальному застосуванню в’язниці. На сторінках свого публіцистичного твору він цікаво і переконливо доводить, що внаслідок загального поширення реєстрації, нагляду і решти дисциплінарних методів саме суспільство дедалі більше скидається на в’язницю, яка править йому за своєрідне ідеалізоване відображення.
Особливість публіцистичного матеріалу, представленого в інформаційно-аналітичних проспектах Французького Культурного центру і журналі “Український калейдоскоп”, полягає у високому рівні інформативності, точності та виразності опису явищ політичного, економічного і соціально-культурного життя, наявності широкого діапазону французьких текстів та їх перекладів, які дають можливість проводити наукове дослідження.
Дослідження поставленої проблеми базуються на принципах єдності мови і мовлення, внаслідок чого для пояснення мовленнєвих явищ та вирішення проблем перекладу публіцистичного повідомлення було залучено результати досліджень з таких галузей, як перекладознавство, порівняльної лінгвістики, мовознавство, типологічне мовознавство, психолінгвістика та соціолінгвістика, дані з теорії інформації та комунікації, лексикології, граматики, стилістики та семіотики, які вивчають мову в різних її ракурсах та проявах.
У дисертації використовуються методи перекладознавчого та лінгвістичного аналізу, зокрема метод субституції та елімінації, метод контрастивного аналізу, контекстуально-ситуативний, компонентний і трансформаційний методи. Використання зазначених методів дало змогу виявити засоби передавання конотативної інформації на морфологічному, синтаксичному і лексичному рівнях в оригіналі і перекладі, визначити їх інформативну роль стосовно інших елементів тексту в процесі поєднання логіки і точності змісту з емоційно-експресивною образністю публіцистичного повідомлення, прояснити і полегшити вирішення проблем перекладу, які пов’язані з легітимністю й нелегітимністю контекстуального використання одиниць мови як засобів передавання конотативної інформації.
Безумовно, найтісніші відносини було також встановлено із стилістикою, яка вивчає співвідносні і одночасно протиставлені системи засобів вираження і спрямовує дослідження на зіставлення систем засобів вираження для конкретних пар мов, “показує шляхи і методи розкриття глибинного змісту повідомлення, тієї додаткової інформації, яка витікає з природи мовних одиниць і їхнього поєднування” [29, с. 5]. Застосування результатів стилістичних досліджень, зокрема даних аналізу стилю конкретних мовленнєвих повідомлень на предмет виявлення конотативної інформації [38, с. 47], відіграло важливу роль у вивченні співвідношення інформаційних рівнів публіцистичного повідомлення у вирішенні проблем перекладу.
Не останнє місце в дослідженні зайняли надбання соціолінгвістики, яка дозволяє розглядати переклад як соціально-детермінований комунікативний процес, як соціальну норму і відображення соціальної дійсності, гцо дає змогу досліджувати різноманітні соціально зумовлені прагматичні стосунки між автором, перекладачем і реципієнтом та визначати сутність перекладу як акт двомовної комунікації.
Загальнотеоретичною основою дисертації стали екстрапольовані у галузь перекладознавства положення теорії інформації, яка аналізує мову як засіб передавання інформації, а мовні одиниці розглядає як складові елементи мовного коду, що потенційно можуть слугувати інструментами передавання змісту і засобом безпосереднього збагачення змісту всього повідомлення. Це дало змогу довести, що в окремих формах мовної структури публіцистичного тексту міститься багато прихованої інформації, декодування якої можливе лише за умови володіння відповідним шрифтом і глибокими знаннями мови оригіналу і мови перекладу.
Дослідження процесу створення, використання і перекладу засобів передавання конотативної інформації не було б повним без даних семіотики, яка займається дослідженням існуючих засобів передавання інформації і визнає, що основним засобом передавання інформації ще й досі залишається мова [161, с. 55]. Семіотика, виявляючи спільне в різних знакових системах, примушує бачити всезагальний зв’язок між принципами організації мови, матеріальної і духовної культури [104, с. 13].
У дисертації було використано результати досліджень Л.Блумфільда, Г.Єйгера, О.Каде, Дж.Кетфорда, Ж.-Р.Ладміраля, Ж.Мунена, Ю.Найди, А.Нойберта, М.Хелідея, Р.Якобсона [137; 144; 163; 168; 179; 181], які зробили важливий внесок у розвиток лінгвістичної теорії перекладу. А також праці Л.Бархударова, С.Влахова, В.Гака, Р.Зорівчак, В.Комісарова, І.Лєвого, Я.Рецкера, В.Розенцвейга, А.Федорова, С.Флорина, А.Швейцера [5; 22; 26; 46; 56; 65; 95; 112] та інших, які розглядають переклад у контексті цілісної моделі мовленнєвої діяльності комун і кантів, мовленнєві дії яких формуються в процесі діяльності, а спілкування, що містить у собі мовленнєві дії, є одночасною і обов’язковою умовою, і неминучим результатом діяльності людини.
Мета дослідження полягає у вивченні взаємодії засобів передавання денотативної і конотативної інформації на рівні морфології, синтаксису та лексики, а також визначенні шляхів та умов досягнення адекватного співвідношення денотативної і конотативної інформації при перекладі французького публіцистичного тексту українською мовою.
Досягнення мети дослідження вимагає реалізації наступних завдань :
·  провести контрастивний аналіз оригіналів і перекладів публіцистичних текстів, щоб виявити та проаналізувати основні засоби передавання денотативної і конотативної інформації у всьому розмаїтті їхніх форм та виявлень;
·  виявити контекстуальну взаємозалежність морфологічних, синтаксичних і лексичних засобів передавання денотативної та конотативної інформації в оригіналі та перекладі;
·  проаналізувати зв’язок засобів передавання денотативної та конотативної інформації з іншими комунікативними одиницями тексту та їх роль у формуванні комунікативного змісту публіцистичного тексту в оригіналі та перекладі;
·  визначити роль інформативних компонентів у процесі формування комплексної інформаційної структури публіцистичного повідомлення при реалізації комунікативно-прагматичної функції - функції інформування і впливу;
·  розглянути альтернативні можливості передавання конотативної інформації у перекладі І, відповідно, шляхи забезпечення адекватного співвідношення денотативної і конотативної інформації при перекладі французьких публіцистичних текстів на українську мову.
Наукова новизна дисертації. Уперше проблема співвідношення денотативної і конотативної інформації в розрізі перекладу публіцистики стала предметом спеціального дослідження. Уперше у зіставному плані досліджено засоби актуалізації мовних одиниць, що забезпечують передавання денотативної та конотативної інформації в оригіналі та перекладі.
Теоретичне значення дисертаційного дослідження. Здобуті результати дозволили теоретично осмислити стилістичні і структурно- інформаційні особливості публіцистичного повідомлення, зокрема визначити мовленнєві засоби передавання денотативної і конотативної інформації в оригіналі і перекладі, розглянути шляхи досягнення адекватного співвідношення цих видів інформації в перекладі і детермінувати причини неадекватності перекладу стосовно оригіналу.
Практична цінність роботи визначається тим, що результати дослідження можна використовувати для подальшого вирішення практичних проблем, пов’язаних з інваріантом перекладу стилістично маркованих поліінформативних текстів, а результати контрастивного аналізу і опис засобів передавання денотативної і конотативної інформації в оригіналі і перекладі сприятимуть розвитку практичних навичок письмового та усного перекладу у тих, хто вивчає французьку мову, і будуть корисними перекладачам-практикам. Матеріали дисертації можуть знайти практичне застосування під час викладання курсу теорії перекладу, контрастивної стилістики і лексикології, в основу яких покладено зіставне вивчення французької й української мов.
Положення, що виносяться на захист:
1.  Засобами передавання денотативної і конотативної інформації в оригіналі та перекладі публіцистичного тексту виступають мовні одиниці всіх рівнів, зокрема морфологічного, синтаксичного та лексичного.
2.  Конотативна інформація як закономірний продукт мовленнєвого процесу, оцінного сприйняття та відображення дійсності є постійною інформацією, що входить до складної поліінформативної структури завершеного публіцистичного тексту. Її можна і слід відтворити засобами цільової мови при перекладі.
3.  Основними критеріями добору засобів перекладу публіцистичного тексту як мовленнєвого продукту комунікативної дії автора-публіциста, виступають параметри комунікативної ситуації, поліінформативна структура тексту та функціонально-семантична роль відповідних засобів передавання інформації, які забезпечують виконання функцій інформування, переконання і впливу.
4.  Співвідношення денотативної і конотативної інформації у перекладі може бути адекватним, при повній або частковій еквівалентності засобів на рівні форми і змісту, та неадекватним, у випадку нееквівалентності засобів.
5.  Адекватне співвідношення денотативної і конотативної інформації при перекладі публіцистичного тексту безпосередньо залежить від контекстуальної реалізації і взаємозв’язку денотації і конотації морфологічних, синтаксичних і лексичних одиниць і є результатом збереження діалектичної взаємозалежності форми і змісту.
6.  Взаємозаміна засобів передавання інформації, зокрема заміна морфологічного засобу синтаксичним, синтаксичного засобу - лексичним і навпаки, є одним із інваріантів збереження адекватного співвідношення денотативної і конотативної інформації у перекладі.
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи доповідалися на наукових конференціях викладачів, аспірантів та студентів факультету іноземної філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (квітень 1997 р.; квітень 1999 р.), на науково-методичних семінарах кафедри теорії та практики перекладу романських мов Київського національного університету імені Тараса Шевченка (квітень 1998; жовтень 1999 р.), а також на міжнародній науковій конференції “Мови, культури, переклад у контексті європейського співробітництва” (Київський національний університет імені Тараса Шевченка, лютий 2001 рік).
Результати дисертаційного дослідження знайшли своє відображення в чотирьох статтях та тезах.
Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків, додатка, списку використаних джерел.
Загальний обсяг дисертаційного дослідження - 193 сторінок, включаючи один додаток; у списку використаних джерел 190 позицій
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Основу публіцистичного повідомлення як цілеспрямовано застосованого знаряддя управління складає принцип співвідносності експресії й стандарту, нормативних елементів тексту, які несуть денотативну інформацію, і засобів передавання конотативної інформації. Кожне публіцистичне повідомлення, яке можна описати як свідому імітацію, текстовий аналог дійсності, має свою комунікативну природу і чітке інформаційне призначення. Саме експресивність як феномен прагматичний, семантичний і стилістичний виступає у публіцистичних текстах мотивом активізації мовленнєвих процесів, спрямованих на реалізацію комунікативної мети і посилення впливу. Експресивність публіцистичного тексту утворюється не тільки за рахунок елементів мови, які несуть конотативну інформацію, а й за рахунок їх інтеграції із предметно-понятійним змістом цілого тексту. Суть відносин предметно- понятійного та інтелектуального з експресивно-афективним змістом полягає в тому, що афективне або експресивне є не факультативним проявом інформаційних можливостей мовного знака, а планомірним, регулярним нашаруванням на предметно-понятійний та інтелектуальний зміст.
Проведений у роботі комплексний компаративний аналіз французьких публіцистичних текстів та їх українських перекладів дозволив поглибити наші уявлення про своєрідність комунікативно- конструктивної та інформативної структури тексту цього мовленнєвого жанру.
У дисертації було продемонстровано значення взаємозв’язку форми і змісту одиниць мови у вирішенні питання співвідношення денотативної і конотативної інформації при перекладі, доведено контекстуальну взаємозалежність морфологічних, синтаксичних і лексичних засобів передавання конотативної інформації. Спеціальну увагу було приділено аналізу альтернативних можливостей передавання конотативної інформації, які забезпечують адекватне співвідношення денотативної і конотативної інформації у перекладі.
Результати дослідження вказують на те, що : 1) результативність реалізації комунікативної функції, функції інформування і впливу залежить від інтенсивності взаємозалежності засобів передавання денотативної і конотативної інформації на морфологічному, синтаксичному і лексичному рівнях, які виступають невід’ємними компонентами поліінформативної структури публіцистичного повідомлення; 2) основою оптимального вибору і функціонального відтворення системи емоційно-образних та експресивно-оцінних елементів мовлення є компаративний аналіз засобів передавання денотативної і конотативної інформації мови оригіналу з аналогічними засобами мови перекладу; 3) якісна відмінність перекладу публіцистичних текстів, в основу якого покладено проблематику динамічної еквівалентності, комунікативної рівноцінності і діалектичної взаємозалежності форми І змісту, визначається єдиним конструктивним принципом, який полягає в одночасній орієнтації на експресію і стандарт.
Виходячи з того, що головне завдання перекладу публіцистичного повідомлення як процесу передачі смислового змісту й стилістичних особливостей повідомлення на одній мові засобами іншої мови полягає у доведенні до реципієнта перекладу заздалегідь визначеної в першотворі лінгвістичної інформації, яка не тільки надає йому можливість ідентифікувати мовні форми з певними поняттями, що існують у його свідомості, а й зрозуміти і сприйняти їх емоційно-оцінні відтінки та їх експресивність, на перший план виступають функціонально-семантична роль одиниць мови та специфіка відносин між комунікативними елементами морфологічних, синтаксичних і лексичних конструкцій в поліінформативній структурі тексту.
В системі французької і української мов поряд із стилістично нейтральними одиницями, зорієнтованими, перш за все, на вираження логічно-понятійного значення, які набувають образно-емотивного забарвлення лише в результаті індивідуального мовленнєвого використання, існує група системно експресивних одиниць мови, які набувають емоційно-експресивного та образного значення під час актуалізації в мовленні. В дисертації було виявлено і продемонстровано, що співвідношення денотативної і конотативної інформації у перекладі може бути адекватним, при повній або частковій еквівалентності засобів на рівні форми і змісту, та неадекватним, у разі нееквівалентності засобів. Еквівалентність засобів перекладу визначається функціональною рівноцінністю елементів оригіналу і перекладу, коли заміна елементів при перекладі відбувається таким чином, що інваріантна схожість значень та їх стилістична цінність є ідентичною.
Порівняльне дослідження французького публіцистичного тексту та його українського перекладу виявило, що в тому разі, коли конотативна інформація передається в оригіналі морфологічними засобами, зокрема артиклем, формою Présent Historique або скороченням, співвідношення денотативної І конотативної інформації в перекладі є адекватним, якщо :
- експресивно-стилістичні нюанси артикля у сполученні з власними назвами або випадки його стилістичного опущення в українському перекладі передаються формою множини, вказівними займенниками, числівниками або якісними прикметниками, неозначеними займенниками абиякий, якийсь, невизначеними прислівниками колись, якось, кудись, шляхом збереження ідентичного порядку слів або зміни лінійної послідовності складових компонентів речення;
·  емоційно-виражальний потенціал форми Présent Historique передається формою теперішнього часу;
·  розмовне скорочення передається еквівалентом-скороченням, авторським скороченням або контекстуально-стилістичним синонімом.
Результати дослідження засвідчують, що в публіцистичному повідомленні засобами передавання конотативної інформації на синтаксичному рівні виступають повтор, реприза, антиципація, номінативне речення, риторичне питання і вставні конструкції з Participe Présent. Аналіз матеріалів показав, що в українському перекладі адекватне співвідношення денотативної І конотативної інформації досягається лише в разі конструктивно-синтагматичної тотожності синтаксичної конструкції та функціонально-комунікативної рівноцінності альтернативного засобу, а саме, коли :
повтор передається повтором Із збереженням його структурно- синтаксичних особливостей і синтагматичної позиції; антиципація передається антиципацією з ідентичною структурно-семантичною залежністю компонентів та лексичними засобами, зокрема антиципацією, ускладненою порівнянням;
·  реприза передається репризою, компоненти якої виконують аналогічні граматичні функції, структурно-лексичними засобами та описовим способом;
номінативне речення передається безпосередньо номінативною конструкцією, а також номінативним реченням з деякими структурно-семантичними, синтаксичними і морфологічними трансформаціями;
·  збереження форми риторичного питання відбувається з урахуванням його комунікативної функції відповідно до стилістично-граматичних норм української мови, що не виключає деякі морфологічно-лексичні адаптації, виражені додаванням модальної частки чи, словотворчих часток ж та же, чергуванням часових форм дієслів;
вставні конструкції з Participe Présent передаються часовою формою або видом дієслова, дієприкметником або Іменником, які виконують аналогічні стилістично-граматичні функції в системній цілісності повідомлення, за допомогою морфологічних і граматичних трансформацій.
У ході дослідження встановлено, що, функціонуючи в мовленні як невід’ємний компонент загального процесу комунікації, кожна лексична одиниця, потрапляючи до мовленнєвої ситуації публіцистичного тексту, отримує і несе соціально-комунікативне, оцінне та емоційно-експресивне навантаження, яке під впливом безмежної різноманітності відтінків авторських думок, почуттів і асоціацій реалізується в конотативній інформації. Наведені приклади демонструють, що інформативність лексичної одиниці або сполучення лексичних одиниць у вигляді тропів, стилістичних фігур і неспеціальних термінів розширюється, конкретизується і стає зрозумілою для реципієнта лише в результаті стилістично-контекстуального та граматично-морфологічного взаємозв’язку з іншими інформативними елементами повідомлення, які створюють навколо них певне коло асоціацій.
Виявлено, що адекватне співвідношення денотативної і конотативної інформації залежить від контекстуальної реалізації і взаємовідношення лексичних засобів передавання конотативної інформації з іншими складовими елементами тексту і досягається в тому разі, коли в українському перекладі вони передаються відповідними засобами, а саме : терміни, залежно від лексичного оточення, передаються термінами-еквівалентами, термінами-аналогами, адекватними замінами;
індивідуально-авторське або образне порівняння зберігає структурно-семантичну і лексично-синтаксичну тотожність, проте в окремих випадках мають місце функціонально- стилістичні адаптації, зумовлені контекстом; алюзії передаються шляхом калькування; антитеза передається антитезою із збереженням граматичних функцій її складових;
оксюморон зберігається, а його складові компоненти, які передаються еквівалентним сполученням лексичних одиниць, мають аналогічний тип синтаксично-семантичного зв’язку; епітет, незалежно від походження, передається постійним еквівалентом, адекватною заміною, сполученням лексичних одиниць у разі генералізації або синтаксично-граматичної і морфологічної трансформації;
гіпербола калькується, передається гіперболою, до складу якої входять постійні еквіваленти або аналоги, або вносяться деякі лексично-семантичні уточнення;
літота передається еквівалентом-літотою, епітетом та шляхом лексично-морфологічної конкретизації;
коли в перекладі метафора зберігає конструктивно-лексичну тотожність оригінальної метафори, передає її лексично- семантичні та структурно-композиційні зв’язки, образ і характер;
синекдоха передається еквівалентом або описовим способом, зокрема словосполученням з епітетом.
Збереження адекватного співвідношення денотативної і конотативної інформації при перекладі є результатом добору відповідних елементів мови перекладу, які при активізації в тексті перекладу починають передавати яскравість, динамічність, гармонію або протиріччя опису предметів, явищ та подій публіцистичного повідомлення, адекватно, точно і лаконічно описувати суттєві ознаки об’єктів у їх подібності і розбіжності, розкривати внутрішні зв’язки і відношення між об’єктами, акцентувати на найзначніших образах і поняттях. Оскільки полІінформативність публіцистичного повідомлення передбачає текстову взаємозалежність засобів інформації всіх рівнів, то навіть при незбереженні форми або заміні морфологічного засобу передавання конотативної інформації синтаксичним або лексичним, і навпаки, співвідношення денотативної і конотативної інформації у перекладі може бути адекватним за умови, що зберігаються компоненти експресивності, емотивності і оцінки, які, згідно зі стилістичним оформленням публіцистичного повідомлення як результату мовленнєвої комунікативної дії і продукту реалізації комунікативної мети автора, забезпечують виконання функцій інформування, пропаганди і впливу, передають прагматичну настанову і сприяють формуванню громадської думки.
Встановлено, що при вирішуючи питання співвідношення денотативної і конотативної інформації у перекладі, перекладач натикається на перешкоди, пов’язані з екстралінгвістичним аспектом перекладу. Творчий процес перекладу реалізується в межах двох різних культур, що складаються з традицій, національної самобутності, загальнонаціонального життєвого досвіду, надбань матеріальної культури, соціально-економічного рівня розвитку суспільства, релігії і, безумовно, лінгвістичної спадщини. У процесі перекладу відбувається перехід від одного культурного середовища до іншого, в результаті чого виникають труднощі на рівні взаємозв’язку мови і мислення, соціально- інтелектуального рівня і, власне, світосприйняття. Світосприйняття перекладача, його культурний і історичний досвід відповідно до системи існуючих в соціумі критеріїв оцінки і універсальних критеріїв оцінки судження, що зобов’язують дотримуватися сумірності цінності об’єкта з окремими стереотипами або стандартами за абстрактною, але прийнятою суспільством шкалою, яка відображає норми уявлення про позитивне та негативне, впливають на сприйняття першотвору і детермінують шляхи і засоби його перекладу.
Подальше розширення контактів у галузі перекладознавства з французької на українську мову здатне вплинути на розвиток норм української мови у публіцистичному стилі і збагатити арсенал його виражальних засобів новими мовленнєвими формами.
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