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Введение

Актуальность заявленной темы обусловлена рядом обстоятельств. Во-первых, создающиеся в нашей стране гражданское общество встретилось с серьезными трудностями, причина которых обнаруживает себя главным образом в отсутствие навыков и традиций гражданской культуры. Это, конечно, связано с историческими и ментальными особенностями развития России, но тем более важно исследовать уже имеющейся опыт в этом отношении, осуществить его культурфилософский анализ с тем, чтобы понять нам свое место и собственную специфику в общемировой тенденции развития. Во-вторых, рефлексия по поводу создания гражданского общества в нашей литературе не сопровождается адекватной рефлексией по поводу гражданской культуры. Данная работа претендует на то, чтобы в какой-то степени восполнить этот пробел. Такая рефлексия (в-третьих) особенно актуальна, поскольку гражданское общество причастно к жизни каждого человека являет собой тот социальный организм, посредством которого осуществляется жизненная повседневность, непосредственная социализация и самореализация каждого человека. При отсутствии гражданской культуры и как некой «социальной формы» (Г.Зиммель), организующей («формующей») социальность в целом, и как привычки (даже как определенной анонимной личностной структуры) каждого отдельного человека гражданское общество создать невозможно.

Актуальность темы гражданской культуры обнаружила противоречивую ситуацию в философской мысли о ней. С одной стороны, необходимость ее конституции никем не оспаривается, с другой, ее сложная и тонкая организация до сих пор обеспечивает ей некий ореол невозможности аутентичного познания. В качестве аргумента приводятся факты чрезвычайной самобытности различных культур, что якобы не позволяет выделить их сущностную структуру. Это и обуславливает
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проблему настоящего диссертационного исследования, которую можно сформулировать в вопросе: «Как конституируется гражданская культура?»

Факторов конституирования гражданской культуры, конечно, можно назвать много. Можно (и это сделать необходимо) отметить и основания их выделения. Можно, например, сославшись на интуицию и на опыт старой русской интеллигенции, связать гражданскую культуру со служением отечеству - «поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан». Можно говорить о личностно-индивидуалыюй свободе как сущностной, критериальной характеристике гражданина, и т.п. В диссертационном же исследовании постановка проблемы ограничивается исследованием одного из конституирующих гражданскую культуру факторов, а именно -организация («форма») взаимоотношений общественных институтов и государства.

Избранная для исследования проблема требует пояснения в определении понятия «гражданская культура». Гражданская культура в диссертации понимается как идеальное образование - «социальная форма», - упорядочивающая («формующая») общество в соответствии с принципами гражданского общества. Личностный план (культура как культура отдельной личности) в данной диссертации не исследуется. И из факторов, формирующих гражданскую культуру, внимание обращается только на адекватное гражданскому обществу взаимодействие общественных и государственных институтов. Диссертационное исследование исходит из того, что гражданская культура есть «форма» гражданского общества, поэтому определению подлежит и это, последнее понятие. И, конечно, в гражданском обществе совершенно определенный характер отношений между обществом и государством. Его и «снимает» гражданская культура. Проблема диссертации касается, таким образом, плана корреляционных связей общественных и государственных образований: «Как они могут концептуализироваться?» Такой план обусловлен историческим фактором формирования гражданского общества как посредника между частной и
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государственной (приватной и публичной) жизнью и выступает всегда в форме добровольной самоорганизации людей, носящей

неправительственный и независимый характер.

Степень разработанности проблемы.

Для теоретического анализа так поставленная проблема является непростой, ибо предполагает понимание специфики как гражданской культуры, так и гражданского общества. Появление теоретико — правового и культурфилософского обсуждения проблемы гражданского общества на Западе связано с развитием либерализма, имеющего длительную историю. Теоретический интерес к вопросам гражданского общества (и его культуры, что встречается реже, даже почти не встречается в литературе как отдельная проблема, есть лишь попутные замечания в связи с исследованием гражданского общества) носит нелинейный характер. В истории дискуссий по этому вопросу отслеживается оживление интереса, связанного с возрастанием внимания общественности к либерализму и демократии, когда активизируется правовой и политический дискурс.

В настоящее время, когда многие зарубежные исследователи считают, что этап гражданского общества уже пройден, в России, напротив, строительство гражданского общества рассматривается в качестве наиболее значимого культурфилософского и интеллектуального проекта. Российская специфика в высказывании этого интереса состоит в том, что мы, не имея укорененной традиции правовой практики либерализма, и в условиях пока еще не созданного полноценного института правового государства, вынуждены наверстывать упущенное время («догоняющая модернизация»). Однако, в теоретическом отношении мы имеем свою богатую культуру гражданственности, - то, что обычно имеется в виду, когда говорят о русской интеллигенции, этом уникальном мировом явлении культуры, средоточием специфического миропонимания, отношения к государству, обществу, конкретному человеку. Поэтому в диссертации обращается внимание на тот пласт литературы, где обсуждаются вопросы культуры
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российской интеллигенции. Вместе с тем, российские культурологи, философы, правоведы в исследовании поднятой проблемы обязаны включатся в диалог с западными исследователями, вступать в реально существующий, насыщенный и сложный правовой и культурфилософский дискурс. Для этого используется единый научный язык.

В теоретической литературе идея гражданского общества разрабатывается Уиллом Кимликом, Майклом Уолцером, Джоном Роулзом, Чарльзом Тейлором, Юргеном Хабермасом, Рональдом Дворкиным, Майклом Оукмотом, Дэнниеллом Беллом, Аласдаром Макинтайром, Брайаном Бери, Джоном Греем, Майклом Сэндэлом, Джином Коэном, Эндрю Арато, Адамом Селигманом, Стивеном Македо, Уильямом Гэлстоном, Айрис Янг, Джоном Драйзеком и др.

Особое внимание обращается на мультикультурализм как на теоретический либерально - коммунитарный принцип организации гражданского общества.

Раскрывается социализирующая роль институтов гражданского общества, деятельность различных ассоциаций и организаций. В литературе последних лет особое внимание привлечено к анализу института образования как структурной составляющей гражданского общества, на которой лежит ответственность за формирование гражданской культуры. Например, американское университетское образование раскрывается через призму тех принципов, которые включены в содержание либерального образования в целом.

В отечественной литературе в последнее время также высказывается актуальный интерес к гражданскому обществу и формированию гражданской культуры. По вопросам специфики гражданского общества, его истории и сущности работают Б.Бессов, В.В.Витюк, А.Г.Володин, К.Гаджиев, З.Т.Галикова, Ю.Гридчин, Н.Н.Грищенко и др. Проблемы правового нигилизма и гражданского права волнуют М.В.Варламову, И.А.Ильина, Е.И.Козлову, О.Е.Кутафина и др.
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На тему взаимоотношений гражданского общества и государства известны работы Н.М.Воскресенской, Н.В.Давлетшиной, К.Гаджиева, Ю.Л.Красина, Л.С.Машута, М.С.Матейковича, С.П.Перегудова, Л.П.Плетакова и др. Гражданское образование исследуется Е.Е.Вяземским, Е.Б.Евладовой, И.А.Галанцевой, Н.Д.Колотаевой, Н.М.Кропачевым, II.С.Новиковой, Я.А.Плейсом, В.Ю.Сморгуновой, Б.С.Спиваковым, Т.И.Тюляевой, В.Я.Филимоновой и др.

Гражданская культура исследуется как специальная проблема чрезвычайно мало. Среди отечественных авторов можно назвать в качестве авторов, специально ставящих этот вопрос: О.В.Омеличкина, Я.В.Соколова, М.Б.Смоленского и немногих других.

На русский язык по проблеме диссертации переведены работы А.Макинтайра («После добродетели»), Р.Патнэма («Процветающая комыонити, социальный капитал и общественная жизнь»), Дж.Ролза («Теория справедливости, идеи блага и приоритет права»), Ч.Тейлора («Пересечение целей: спор между либерами и коммунитаристами»), М.Уолцера («О терпимости»), Ф.Фукуямы («Конец истории») и др.

Цель диссертационного исследования - обосновать определение гражданской культуры как культуры согласия.

Исходя из поставленной цели, можно выделить задачи исследования, раскрытие которых является его предметным планом.

1. Обосновать гражданское общество в качестве социокультурной основы гражданской культуры.

2. Аргументировать культуру согласия как стержневую характеристику гражданской культуры.

3. Раскрыть согласные взаимодействия институтов гражданского общества и государства как онтологию гражданской культуры.

Методологическое и теоретическое основание диссертационного исследования.

В качестве философско-методологической базы диссертационного исследования выступил ряд авторских концепций, составляющих содержание современных теорий гражданского общества. В работе использован и метод структурно-генетического синтеза, реализуемый на основе политического наблюдения и социального эксперимента. Использованы возможности междисциплинарного подхода, позволяющие увидеть различные грани гражданского общества как сложного социального объекта. В осмыслении специфики гражданского общества автором применен также потенциал методов логического и сравнительно-исторического анализа.

Методологическую основу данной работы составляет методы современного научного познания общественных явлений. Широко использовались общенаучные и частные методы (диалектический метод, метод восхождения от общего к частному, метод моделирования, метод сравнительно-правового исследования, исторический метод, системный метод, метод аналогизирующего переноса).

Как на теоретической основе диссертационное исследование стоит на, во-первых, теории гражданского общества, которая имеет разновидности и варианты в классических (Гегель: Гражданское общество как нормативная модель социальной жизни; Маркс: Гражданское общество как реальность конфликта между частными экономическими интересами, снимающиеся в этическом единстве, и государстве как официальном выражении гражданского общества) и современных (либерализм; коммунитарность — М.Уолдер, Ч.Тейлор; критическая теория в представлении авторов трех поколений - Франкфуртская школа (М. Хоркхаймер, Т.Адорно, О.Кирххаймер, Р.Маркузе, У.Бенджамен, Э.Фромм), второе и третье поколение - Ю.Хабермас, К.Оффе, Дж.Коэн, Э.Арато, Ш.Бенхабиб, Т.Маккарту).
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Позиция взгляда на гражданскую культуру как на «снятие» онтологии гражданского общества в состоянии согласия его институтов с институтами государства предлагается в качестве методологической основы диссертационного исследования («теория коммуникативного действия» Ю.Хабермаса, теории диалога М.Бубер^а, М.М.Бахтина, «микрофизики» власти М.Фуко, теория толерантности).

Научная новизна исследования состоит прежде всего в обосновании необходимости введения и актуального использования в современном культурфилософском и социальнокультурном дискурсе понятия, имеющего в российской культуре традиции, но практически забытого в литературе, -понятия «гражданская культура».

Во-вторых, обоснована и разработана методология исследования и определения гражданской культуры как «снятия» основной интенции и сущностной характеристики гражданского общества - интенции и характеристики согласия различных институтов, социальных практик и групп - в определении и понятии гражданской культуры: гражданская культура есть культура согласия.

В-третьих, в диссертации дано понятие «гражданская культура», основывающееся как на традициях деятельности и ментальности российской интеллигенции, так и учитывающее современные тенденции глобализированного, информационно-коммуникативного мира.

В-четвертых, выявлены основные механизмы достижения согласия и согласных взаимодействий институтов гражданского общества и государства, конституирующих гражданскую культуру.

Положения, выносимые на защиту.

1. Современный культурфилософский дискурс неоправданно не имеет и активно не использует понятие «гражданская культура». В традициях же российской ментальной истории, где интеллигенция имела особое значение не столько как социальный слой, сколько как образ нравственно-гражданственной мысли, понятие «гражданин» являло собой смысл,
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конституирующий всю культурную жизнь. Необходимо на основе формирующегося в нашей стране и уже имеющего места в развитых странах запада гражданского общества сконструировать, дать определение и ввести в научный оборот понятие «гражданская культура».

Методологией разработки понятия «гражданская культура» может явиться аналогизирующий перенос, когда основные характеристики гражданского общества представляют собой онтологическую основу для конституции характеристик гражданской культуры.

2. Гражданская культура может быть представлена как на уровне всего общества, и тогда она есть культура согласия - в первую очередь, согласных взаимодействий институтов гражданского общества и государства, так и на уровне отдельной личности, где она может быть квалифицирована в следующих характеристиках: признание ценности согласия и справедливости в социальном сотрудничестве, что может быть базировано на публичности (публичном, открытом и откровенном обсуждении всех проблем), личностном признании права и правовых отношений, толерантности и чувства солидарности по отношению к другим.

3. Основным моментом конституирования гражданской культуры является признание коммуникативной автономии личности, ориентированной, однако, на признание ценности и значения согласия с другими, в первую очередь на признание возможности и необходимости согласных действий институтов гражданского общества и государства.

Научно-теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования состоит в обращении внимания современной общественности на понятие гражданской культуры, необходимость его разработки, введения в научный оборот и в процесс формирования гражданина через различные социальные институты.

В диссертации представлена культурфилософская разработка культурных гражданских добродетелей, которые могут служить ориентирами в воспитательной и образовательной деятельности по их
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формированию. Обоснована и разработана в контексте гражданского общества и гражданской культуры теория и практика мультикультурализма.

Основное теоретическое значение исследования состоит в аргументации идеи согласия общества и государства как идеи, конституирующей гражданскую культуру. Поскольку выявлены механизмы достижения этого согласия, то ориентация на них может позволить организацию практики образовательной работы по овладению ими, что может обеспечить ее успешные результаты.

Основные положения диссертационного исследования были обсуждены на научных и методологических семинарах кафедры философии ТПУ. Результаты проведенного исследования были представлены на II Региональной научно-практической конференции «Философия социальной работы» (Томск, 2003), II Межрегиональной научно-практической конференции «Актуальные проблемы социальной философии» (Томск, 2004), III Всероссийской научно-практической конференции «Прогрессивные технологии и экономика в машиностроении» (Юрга, 2005). По теме диссертации автором было опубликовано 7 работ.

Структура и объем диссертации определялись в соответствии с актуальностью и степенью разработанности проблемы, целями, задачами и логикой исследования. Диссертация включает в себя введение, две главы (семь параграфов), заключение и список литературы, включающий 217 работ. Общий объем диссертации 137 страниц.
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1. ИДЕЯ ГРАЖДАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ И ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В СОВРЕМЕННОМ КУЛЬТУРФИЛОСОФСКОМ

ДИСКУРСЕ

1.1. Гражданское общество: роль культурной детерминанты в

определении

В середине XVII в. вышли в свет сочинения Т. Гоббса «Элементы законов, естественных и политических», «О гражданине - о государстве и власти («Левиафан»), в Европе возникла идея гражданского общества, которая и стала одной из центральных социально-политических идей Нового времени. Такие теории лучше всего познаются в становлении, в их историческом движении.

Вместе с традиционной оппозицией естественного общества (societas naturalis) и общества как совокупности его членов, сограждан (societas civilis) натуралистическая школа политической мысли, к которой принадлежал Гоббс, установила и оппозицию двух разных состояний, или статусов — естественного и цивилизованного. В рамках этой оппозиции сложилось и противопоставление природы государству, а вместе с ним модель происхождения государства из природного состояния. Возникло и само понятие статуса государства или государства как нового политического статуса. Доминирующей проблемой становления новой концепции общества стал переход от естественно-природного к общественно-политическому его обоснованию, что привело к осмыслению естества человека и самой «естественности» как двух начал - природного и общественного.1 Законы общества, государство и его политика должны были стать естественными, естественным же началом общества и жизни человека представлялась цивилизованность. Концепции гражданского общества формировались как сложные политические, социальные и этические учения об общественном

Баллестрем К.Г. Предпосылки и пределы демократии // Вопр. философии. - 199-4. - Кч 7. - С. 17.
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развитии, о переходе социума и человека от одного качественного состояния к другому: от природного - к цивилизованному, от неполитического, догосударственного - к политическому, государственному, от хаоса всеобщей взаимной борьбы - к порядку и гражданским отношениям. Теоретическим шагом, стала концепция становления нового человека, перехода от деспотии к демократии, от феодального общества - к буржуазному и к формированию личности нового типа, а также её иных отношений с коллективными основами жизни общества; вопрос о том, что естественно для человека и общества, стал одним из ведущих в политической мысли, особенно в критические, переходные периоды истории общества.

Естественность природы, вытесненная естественностью

цивилизованности и государства, общей власти, которая только и может обеспечить человеку фундаментальные блага - мир, свободу, собственность, безопасность - тема, сохранившая свой смысл вплоть до Канта. Условием естественности такого рода было признано гражданское общество. «Для Гоббса и Локка гражданское-цивильное общество цивилизованно потому, что это непосредственно политическое общество; для Руссо оно еще не политическое: политическим оно становится лишь на основе равноправного общественного договора с властью, и только тогда, на такой договорной основе сочетания гражданских и политических отношений оказывается новым, возрожденным естественным состоянием подлинной цивилизации; сформированная таким образом государственность (абсолютистская у Гоббса и правовая у Локка), способна обуздать инстинкты, гарантировать общественный порядок»."

Позднее Гегель исходил из того, что отношения общества и власти двусторонни, это политические отношения. Чтобы стать цивилизованным, общество должно вступить именно в такие отношения с властью. Но они

2 Гсфтер М. Из тех и этих лет. М., 1991. С. 24.
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суть цивилизованные отношения. Тогда и государство, вступившее в двуединые - политические и цивилизованные - отношения с обществом, должно цивилизоваться и составить одно целое с гражданским обществом. Отделив природу и природное в человеке от его гражданского состояния и от государства, Гегель сконцентрировал акценты проблемы отношений власти и общества на государстве. Государству он передал и индивидуальное, и нравственное, и всеобщность политического, духовного и материального, всех начал, которым подчинены гражданское общество и человек. Гражданское общество, по Гегелю, оказывается подчиненным государству. Переход от гражданского общества к государству происходит, когда отдельные части общества объединяются в органическую целостность, т. е. в государство. Если государство соединяется с гражданским обществом, этим и достигается высшая цель, ради которой люди объединены. Тезис о примате государства был достаточно двойственен. Концентрация всей власти государством — власти политической, нравственной и духовной - способна вести и к диктатуре-деспотии, к авторитарному правлению (олигархии), в отличие от демократической договорности власти и общества в концепции Руссо. Не находил ответа и вопрос о возможности гражданского общества под господством всеобъемлющего и всеохватывающего государства, о гармонизации государством конфликтов между классами, управлении справедливостью, об оппозиции государства и общества. К.Маркс интерпретировал процесс образования гражданского общества не как обращение его к власти и договор с ней, а как освобождение от государства. Это явствует из описания гражданского состояния и «политического государства» в ранних работах («К критике гегелевской философии права», «Нищета философии», «Немецкая идеология», «Предисловие к критике политической экономии» и др.): государство препятствует свободному развитию общества, его разделению на независимых индивидов, сознающих себя свободными и равными перед
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государством, живущих вне его материальной жизнью гражданского общества.

К.Маркс исходил из того, что в реальном обществе неизбежно разделение на политическое общество-государство и гражданское общество, которое является, по существу, буржуазным (неразличимость, слитность понятий «буржуа» и «гражданин» (Burger), «буржуазный» и «гражданский» (biirgerlich) прекрасно отвечает действительности того времени: «экономический» и «цивилизованный» прежде, чем «политический» и «государственный»). Политическим же обществом оказывается реально включенная в политику часть общественного целого, формирующая власть и её аппарат и участвующая в управлении, в отличие от гражданского общества. Различие между этими двумя обществами акцентировала смена эпох - переход от феодального общества к буржуазному и к «государственному формализму» гражданского общества. Естественно-природное становится у него экономическим, включающим борьбу людей и классов, и потому требующим новой цивилизации и новой политики, нового -«политического государства» (Маркс называл «политическим» государство, стремясь выделить его политические функции, в отличие от других -экономических, правовых, культурных и т.п. В этом смысле понятие «политическое государство» ближе к понятию «политическое общество», чем просто «государство») и новых отношений с ним: «Договорные отношения государства и общества, которые Гегель отверг в пользу государства, Маркс отверг в пользу общества».3 Непосредственно общественный характер экономических отношений создавал новую основу и отношений гражданских, а вместе с тем и иные отношения общества и государства: не государство, не политическая надстройка в терминах марксовой концепции подчиняет общество, а общество с его базисными экономическими структурами подчиняет и определяет государство.

3 Гаджиев К.С. Гражданское общество и правовое государство // Междунар. экономика и Междуиар. отношения.- 1991.-JVs! 9.-С. 28.
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Сохраняется их оппозиция, и отсюда мысль Маркса о грядущем исчезновении государства и политики, - политика «растворится» в реорганизованном гражданском обществе.

К.Маркс писал о зависимости государственной власти от классовой, это более точное определение зависимости государства от общества. Зависимость государства от пролетариата после социалистической революции — лишь переходная форма, ведущая к его исчезновению вместе с исчезновением самого пролетариата, классов и с образованием непосредственно политического гражданского общества. Исчезновение государства вернет общество, согласно Марксу, к античному состоянию ассоциированных, без внешней власти, граждан. Однако практика говорила об ином: новый этап наступил, когда государство стало поглощать общество, когда «пролетарскому» государству кроме политической власти была передана и власть экономическая. Возникло монопольное государственное владение общественной собственностью. Если анатомию гражданского общества следует искать в политической экономии, как писал Маркс в «Предисловии к критике политической экономии», то гражданское общество или общество, которое могло стать гражданским, лишенное этой анатомии, стать им уже и не могло, не имея необходимой естественности экономических отношений, естественности интересов, деятельности, которая обусловливает ассоциацию граждан, их цивилизацию. Такое общество не может и противостоять государству. Маркс мог бы предвидеть самодовлеющий характер «пролетарского» государства, ставшего не только политическим, но и экономическим, когда базис и надстройка более не разделены, как в буржуазном обществе. Иначе говоря, государство не исчезает, поглощает общество. Этатизм в послевоенные годы стал предметом острой критики в адрес догматического марксизма. Но критика эта не была услышана. Ложная, исполнительная и ритуальная политизация не превращала общество в политическое со свободным и активным
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демократическим участием человека в политике. Лишенные экономической свободы и самостоятельности, люди теряли и экономическую основу гражданских отношений.

Понятие «гражданское общество», отличное от понятий государства, семьи, племени, нации, религиозной и других общностей, явилось предметом анализа в XVIII-XIX веках; в «Философии права» Гегеля, определившего гражданское общество как связь (общение) лиц через систему потребностей и разделение труда; правосудие (правовые учреждения и правопорядок), внешний порядок (полицию и корпорации), отмечено, что правовыми основами гражданского общества являются равенство людей как субъектов права, их юридическая свобода, индивидуальная частная собственность, незыблемость договоров, охрана права от нарушений, а также упорядоченное законодательство и авторитетный суд. Выводы о самостоятельности гражданского общества как сферы частных интересов по отношению к государству (воплощению публичного интереса), о зависимости общественного строя от разделения труда и форм собственности, сделанные Гегелем в «Философии права», явились предпосылкой концептуализации идеи гражданского общества, именно в процессе этой концептуализации формировались представления о гражданском обществе не только как о сумме индивидов, но и как о системе их связей через экономические, правовые и другие отношения, об отделении государства от социальных структур, обособлении его как относительно самостоятельной сферы общественной жизни и одновременно "разгосударствлении" ряда общественных отношений.4 В процессе становления и развития гражданского общества складывались современное право и государство: "Выражение "гражданское общество" возникло в XVIII в., когда отношение собственности уже высвободилось из античной и средневековой общности... - писали Маркс и Энгельс, - Благодаря

4 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. - М.: Госполитиздат, 1956. -Т. 3: Философия духа.
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