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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Современная институционализа-
ция мировой юстиции в политико-правовом пространстве судебной власти 
России определена активностью правовых требований институтов общества 
и государства к максимальному приближению и доступности этой институ­
ционально-правовой формы правосудия к населению для мирного урегули­
рования правовых конфликтов. 

Несмотря на ряд существенных недостатков, непосредственно влияющих 
на эффективность мировой юстиции, она уже состоялась как самостоятельный 
политико-правовой институт судебной власти. Мировая юстиция как инстру­
мент в системе судебной защиты прав, свобод и охраняемых законом интересов 
граждан во многом является как гарантом существования, так и условием раз­
вития российской государственности. Поэтому в условиях реформирования, а 
точнее создания нового облика судебной власти, низовым организационным 
звеном которой являются мировые судьи, первоочередной задачей становится 
формирование необходимого уровня научного обеспечения изменения инсти­
туционально-правовых возможностей современной мировой юстиции. 

По своей природе право институционально, то есть является атрибутом 
всех сфер общества В широком смысле институционализация мировой юсти­
ции может означать форму ее существования и функционирования в политико-
правовом пространстве, сам процесс формирования се в качестве целевого ор­
гана судебной власти и как некое частное фиксированное состояние, опреде­
ляющее ее положение в обществе и в государстве. Признание неудовлетворен­
ности текущим состоянием института мировой юстиции объективно требует от 
юристов самого широкого правового осмысления всех (положительных и отри­
цательных) аспектов институционализации этой традиционной формы местно­
го суда. К сожалению, научные исследования за редким исключением сводятся 
к описанию отдельно взятых недостатков этого института или к историческому 
анализу форм местного правосудия. Ефалсей-Цеявости имеющихся знаний об 
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институте мировой юстиции они не позволяют сформировать его обобщенную 
правовую картину, что наиболее ценно и важно для понимания процессов уре­
гулирования правовых конфликтов среди населения страны на низовом (быто­
вом) уровне их возникновения. 

Поэтому разработка политико-правовой модели отечественной мировой 
юстиции предполагает исследование наиболее вероятных проявлений ее специ­
фичной сущности в институциональном измерении. Это можно сделать при сис­
темном исследовании институциональной формы и содержания судебной власти 
мировой юстиции в политико-правовом пространстве, предполагающем сопря­
жение трех плоскостей изучения: предметной, функциональной и исторической. 

Такое рассмотрение института мировой юстиции является одной из важ­
нейших задач отечественной юридической науки. 

Степень научной разработанности проблемы. Комплексные, моногра­
фические работы, посвященные институционализации российской мировой юс­
тиции, в современной юридической и политической литерапгуре отсутств)аот. 
Институт мировой юстиции не являлся предметом межотраслевых научных ис­
следований на уровне практического моделирования, связанного с прогнозом 
результатов изменения его правовых возможностей. 

Институциональные проблемы мировой юстиции находили свое отраже­
ние в научных работах известных российских ученых дореволюционного пе­
риода: М.В. Духовского, Г.А. Джаншиева, С И . Зарудного, И А Ильина, 
Н.А.Неклюдова, А К. Резона, Л.Я. Taj^epra, И.Я. Фойницкого и др. В своих 
работах эти авторы в основном решали просветительские задачи. В советское 
время проводились отдельные научные исследования, которые были ориенти­
рованы на анализ судебной реформы 1864 г., в том числе по процессуальным 
вопросам частного обвинения. Эти вопросы изучались видными учеными, в их 
числе можно назвать Б.В. Виленского, М.Г. Коротких, М.С. Строгович. 

В современных условиях развития судебной власти отдельные аспекты 
концептуальных проблем мировой юстиции достаточно подробно разработаны 
в наз^ных трудах Н.Н. Апостоловой, В.В. Дорошкова, Е.В. Данилевской, 



А Ф . Ефимова, В В . Золотых, Н.А. Колоколова, В.М. Лебедева, Ю.А. Ляхова, 
С В . Лонской, В.Н. Ткачева и др. 

Различные вопросы организации и деятельности институтов судебной вла­
сти исследовались в научных работах Е.Б. Абросимовой, М.В. Баглай, А Д Вой­
кова. Л.А. Воскобитовой, В.В. Ершова, P.P. Максудова, В А Ржевского, 
О В. Степанова, B E . Чиркина, С.С. Цыганенке и других. 

Несомненный интерес для исследования представляют работы отечествен­
ных и зарубежных ученых (юристов, политологов, социологов, философов): 
С.С Алексеева, Г.В. Атаманчук, П.П. Баранова, М. Вебера, А Г. Здравомыслова, 
X. Зер, ДА. Керимова, М.С Каган, В.Я. Любашиц, М.Н. Марченко, А.В. Малько, 
А Ю. Мордовцева, В С Нерсесянца, А.И Овчинникова, В.М. Сырых и многих 
других. 

Все это позволило накопить необходимый материал и обозначить пред­
метное поле исследования судебной власти отечественной мировой юстиции 
как политико-правового института. 

Объект исследования - институты судебной власти в условиях рефор­
мирования российской государственности. 

Предмет исследования - институционально-правовое пространство су­
дебной власти мировой юстиции в современной России. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссертацион­
ного исследования является институционально-правовой анализ российской 
мировой юстиции. 

В соответствии с поставленной целью решаются следующие задачи: 
- исследование генезиса отечественной модели мировой юстиции как од­

ной из традиционных форм местного правосудия; 

- определение институциональной природы мировой юстиции с помо­
щью последовательного ее представления в качестве явления и института су­
дебной власти и сравнительно-правового анализа ее особых институциональ­
ных признаков, выражающих индивидуальность и специфику институциональ­
но-правовой формы и содержания ее судебной власти; 



- рассмотрение особенностей трансформации института мировой юсти­
ции с помощью анализа результатов ее институционализации на уровнях зако­
нодательного закрепления и механизма реализации ее правовых возможностей; 

- разработка критериев оценки правовой эффективности института миро­
вой юстиции при урегулировании правовых конфликтов; 

-̂  определение перспективы и классификация основных направлений со­
вершенствования института мировой юстиции в условиях политико-правового 
реформирования российского государства. 

Методологическую основу исследования составляют теоретико-
методологические разработки в области права, политологии, принадлежащие 
отечественным и зарубежным исследователям. 

Диссертационное исследование опирается на принципы диалектики и ор­
ганично связанные с ней общенаучные и частнонаучиые методы, в том числе: 
структурно-элементный; функциональный; статистический; правового прогно­
зирования, политико-правового конфликтологического моделирования, а также 
специальные юридические методы: формально-юридический, историко-
правовой и сравнительно-правовой. 

Нормативно-правовая основа исследования. 
Диссертационное исследование базируется на обширном нормативно-

правовом материале: Конститз'ция России, федеральные конституционные за­
коны, федеральное законодательство о судебной системе и статусе судей РФ, 
постановления Пленумов Верховного Суда РФ, законы субъектов РФ, дейст­
вующее законодательство материального и процессуального права, источники 
права предшествующих периодов. 

Эмпирическую основу исследования составляют работы, посвященные 

институционализации органов судебной власти в различных политико-

правовых условиях и иные фактологические данные, отражающие состояние 

инстит)гга мировой юстиции на федеральном и региональном уровнях его рас­

смотрения. В том числе использованы результаты обработки: судебной стати­

стики работы мировых судей за период 2002-2005 гг.; экспертных оценок фе-
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деральных судей России и судей-преподавателей национальной школы-

магистратуры г. Бордо (Франция); опросов различных категорий населения 

г. Таганрога в 2004-2005 гг.; анкет опроса мировых судей и работников их ап­

паратов в Ростовской области в 2005 г.; материалов средств массовой информа­

ции; статистических данных о результатах юридико-социологических исследо­

ваний, опубликованных в различных изданиях в 2001-2005 гг. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

- мировая юстиция интерпретируется как самостоятельный политико-

правовой институт, обладающий типологическим своеобразием и особой инст­

рументальной ценностью по снижению конфликтогенности на первичном 

уровне ее возникновения в политико-правовом пространстве России; 

- с помощью системного подхода к изучению формы и процесса инсти-

туционализации мировой юстиции типологизирована ее политико-правовая 

природа, выражающаяся в особых институциональных признаках и содержание 

которой можно обозначить в виде правовых понятий: «мировая юстиция», «ми­

ровой суд», «мировой судья»; 

- на основе сравнительной оценки фактических состояний особых инсти­

туциональных признаков мировой юстиции на соответствие правовым требова­

ниям общества и государства к этому институту судебной власти установлено, 

что проблемы его противоречивого состояния (результаты институционализа-

ции) имеют самостоятельный характер, непосредственно и существенно влияя 

на политико-правовое развитие гражданского общества и правового государст­

ва в России; 

- разработана модель системы критериев оценки эффективности полити­

ко-правового института мировой юстиции; 

- в рамках политико-правовых перспектив развития института мировой 

юстиции определены основные направления его совершенствования, а также 

предложены конкретные мероприятия по повышению его эффективности. 



Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Институциональное измерение мировой юстиции как одной из форм 

местного правосудия свидетельствует о традиционной для нее легализации об­
щеродовых для судов и специфических для нее признаков институционально-
сти, которые по-разному выражают ее политико-правовую природу в качестве 
самостоятельного типа судебной власти. 

2. Современная институционально-правовая форма мировой юстиции и 
политико-правовой процесс содержательного наполнения ее институциональ­
ных признаков предопределены возможностью для этого суда быть максималь­
но приближенным и доступным для населения, а также его способностью мир­
ного урегулирования правовых конфликтов. 

3. Совокупность особых институциональных признаков мировой юсти­
ции, определяющих политико-правовые границы устройства ее судебной вла­
сти, и их непротиворечивое соответствие друг другу являются необходимым и 
достаточным условием самостоятельного существования и развития институ­
та мировой юстиции и ее восприятия именно в этом качестве. Речь идет о це-
леполагании и организации института мировой юстиции, а также судебной 
деятельности мировых судей и их профессиональной правовой культуре. 
Именно в них выражается специфика политико-правовой природы и особен­
ности институционализации мировой юстиции. 

4. Институционально-правовое определение мировой юстиции обуслов­
ливает установление взаимосвязи и обозначения иерархии таких правовых по­
нятий, как: «мировая юстиция» - это традиционная для правовой жизни обще­
ства и государства институционально-правовая форма местного правосудия, 
объективно существ)тощая как типичный и самостоятельный институт судеб­
ной власти, максимально приближенный и доступный населению для мирного 
урегулирования правовых конфликтов с помощью предоставленных мировым 
судьям особых институционально-правовых возможностей, характеризующих 
место и роль этой формы местного суда в обществе и в государстве; «мировой 
суд» - это самостоятельная организационно-функциональная форма судебной 
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власти мировых судей, в юридических рамках которой их внутриорганизацион-
ная и судебная деятельность обеспечивают реализацию политико-правовых це­
лей местного правосудия независимо от административно-территориального 
масштаба его устройства, но с учетом особенностей каждого региона страны; 
«мировой судья» - это физическое (должностное) лицо, которое является носи­
телем судебной власти, назначаемое (избираемое) для единоличного правосу­
дия от имени государства на основе закрепленных в текущем законе принципов 
судебной власти и правовых ожиданий населения судебных участков в различ­
ных регионах страны. 

5. Адекватность целеполагания института мировой юстиции правовым 
ожиданиям общества, повышенная степень адаптивности состояния его органи­
зации к воздействию внешней для него среды, высокий уровень гомеостазиса 
состояния судебной деятельности мировых судей и максимальное соответствие 
состояния их профессиональной правовой культуры национально-правовым 
субкультурам населения страны - эти качественные параметры институциона-
лизации мировой юстиции совокупно характеризуют возможность существова­
ния ее в институционально-правовом измерении. 

6. Правовые перспективы развития института мировой юстиции целесо­
образно рассматривать в двух наиболее важных для его состояния направлени­
ях - законодательного закрепления и развития возможностей этого института и 
совершенствования механизма их реализации. 

Научно-теоретическая и практическая значимость исследования. В 
результате системного исследования и на основе полученных выводов утвер­
ждается принципиальная возможность и необходимость дальнейшего форми­
рования теоретических основ институционализации мировой юстиции в рос­
сийской государственности. Положения диссертации имеют теоретико-
методологическое значение для адекватного понимания текущих проблем со­
стояния этого института в политико-правовом пространстве, системного поиска 
возможных путей их разрешения, наиболее вероятных перспектив его развития 
с учетом специфики правовой жизни многонационального и самобытного насе-



ления различных регионов страны. Разработанная технология объединения 
процессов эмпирического и теоретического институционального измерения 
мировой юстиции создает возможность перевода научной проблемы из теоре­
тической области в сферу созидательной и преобразовательной деятельности. 

Практическая ценность результатов исследования определяется его тео­
ретико-прикладным уровнем и политико-правовой направленностью, что по­
зволяет сформулировать ряд условий, необходимых для: 

- разработки предложений по изменению правовой регламентации инсти­
тута мировой юстиции; 

- проведения мониторинга состояния института мировой юстиции; 
- чтения учебных юридических курсов при обучении кандидатов на 

должность мировых судей и при повышении квалификации для действуюыдос 
мировых судей и работников их судебных аппаратов. 

Апробация результатов исследования. Основные идеи диссертации от­
ражены в б авторских публикациях общим объемов 5,7 п.л. Результаты иссле­
дования апробировались в учебном процессе на кафедре гражданского права 
Таганрогского государственного радиотехнического университета в учебных 
курсах: «Гражданский процесс», «Актуальные проблемы гражданского процес­
са» и на курсах повышения квалификации мировых судей в Ростовском филиа­
ле Российской академии правосудия. 

Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на заседании кафедры 
государственно-правовых и философско-политических дисциплин Ростовского 
юридического института МВД России. 

Структура диссертации обусловлена поставленной проблемой, объек­
том, предметом и целью исследования. Диссертация состоит из введения, двух 
глав, включающих восемь параграфов, заключения и списка литературы. 
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О С Н О В Н О Е С О Д Е Р Ж А Н И Е Р А Б О Т Ы 

Во введении обосновываются выбор темы, ее актуальность, а также рас­
сматривается степень ее разработанности, ставятся цели и задачи, излагаются 
методология, нормативно-правовая и эмпирическая основа исследования, науч­
ная новизна и основные положения, выносимые на защиту. Кроме того, во вве­
дении обозначены научно-теоретическая значимость и практическая ценность 
работы, приводятся сведения об апробации ее результатов. 

Пербая глава «Ипституционализация мировой юстиции в судебно-
правовом пространстве России (теореппсо-методологический анализ)» по­
священа генезису этой традиционной для России институциональной формы 
местного суда, а также теоретико-методологическому рассмотрению структу­
рообразующих свойств природы и институциональных признаков мировой юс­
тиции, по-разному отражающих общеродовые и специфические аспекты типо­
логического своеобразия ее судебной власти. 

В первом параграфе «Генезис и особенности институциональных форм 
отечественного местного правосудия» на основе исследования расширенного 
перечня политико-правовых признаков российской судебной власти рассматрива­
ется эволюция общественных и государственных институтов местного суда. 

Автор доказывает, что мировая юстиция, являясь одной из исторических 
форм местного суда, обладает общими (для судов) и особенными свойствами, 
характеризующими ее з'никальнзто политико-правовую направленность. В ее 
устройстве отражена правовая самобытность всего многообразия инструментов 
судебной защиты, которые применялись в России на местном уровне организа­
ции судебной власти. Мирное разрешение правовых конфликтов и поддержа­
ние порядка на местах с помощью самого населения всегда было одной из при­
оритетных задач государства Это подтверждается изучением некоторых исто­
рических форм местного суда (станичных судов Области войска Донского, ада-
тов народов Северного Кавказа). 
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Особое место в исследовании занимает рассмотрение ключевых аспектов су­
дебной реформы 1864 г, в рамках которой бьш создан отечественный тип мировой 
юстшдаи, которая была одним из элементов системного преобразования или подго­
товки к нему всего механизма правового регулирования бурно развивавшихся в то 
время общественных отношений. На рубеже X IX и X X вв. местный суд в России 
как всесословный, выборный и независимый судебный орган способствовал появ­
лению и закреплению элементов демократии во всей судебной власти. 

Утверждается, что в условиях новой политико-правовой парадигмы в 
конце X X в обращение законодателя к историческому прошлому России явля­
ется следствием объективного процесса развития российской судебной власти и 
социализации современного права На основе политико-правовой классифика­
ции причин возрождения мировой юстиции автор исследует эти причины в 
предметном и гносеологическом аспектах. Отмечается, что возрождение инсти­
тута мировой юстиции являлось одним из направлений разрешения проблем 
формирования отечественной демократии, целью которого было выполнение 
вполне конкретной задачи - приближение и доступность правосудия к населе­
нию, что свидетельствует об исторической преемственности в развитии рас­
сматриваемого института. 

Сравнительный анализ дореволюционной модели мировой юстиции и ее 
современного проекта свидетельствует, что их институциональные отличия 
связаны с заявленными государством политико-правовыми приоритетами. Од­
нако с точки зрения легализации возможностей этого суда развитие мировой 
юстиции имеет закономерный характер, отражающий объективность ее суще­
ствования с учетом тенденций развития отечественного права. 

Во втором параграфе «Природа и институциональные признаки миро­
вой юстиции» обосновывается идея о политико-правовой природе мировой 
юстиции, обусловливающей самостоятельность и особую инструментальную 
ценность этого типа судебной власти. В инструментальном измерении это по­
зволяет определить общие для всех российских судов и специфические для ми­
ровой юстиции институциональные признаки. 

12 



в работе рассмотрены основные политико-правовые терминологические 
интерпретации рассматриваемого органа судебной власти мировая юстиция, 
мировой судья, мировой суд. Отмечается, что в юридической науке отсутствуют 
достаточно емкие и четкие определения этих терминов. Автор акцентирует вни­
мание на том, что российское законодательство императивно описывает совре­
менную модель мировой юстиции только в форме термина «мировой судья», оп­
ределяя его в значениях: 1) суд субъекта РФ ; 2) состав суда; 3) участник судеб­
ного процесса; 4) низовое звено общей системы судов общей юрисдикции. 

Диссертант утверждает, что нормативно-правовое определение термина 
«мировой судья» искусственно определяется как родовое понятие, что не отра­
жает в достаточной степени сложность и особенности политико-правовой сути 
этого института. В институционально-правовом пространстве наиболее общим 
родовым понятием (категорией) является термин «мировая юстиция». В триаде 
понятий «мировая юстиция - мировой суд - мировой судья» термины «мировой 
суд» и «мировой судья» носят более частный характер и они должны обозначать 
отдельные черты инсппуционализации мировой юстиции. Для обозначения ее 
политико-правового смысла эти утверждения имеют принципиальный характер. 

На основе идеи о предпочтительности политико-правового взаимодейст­
вия государства и общества не в режиме «кратии» (власти), а - «диаконии» 
(служения) в работе проанализированы элементы природы мировой юстиции. К 
числу структурообразуюищх свойств природы автор относит ее правовые и по­
литические элементы. Именно эта группа свойств определяет предметное един­
ство природы мировой юстиции, проявляющееся, в том числе, в ее «правовой 
возможности разрешить конфликт не принуждением, а убеждением». При этом 
подчеркивается, что для институционального измерения мировой юстиции пер­
воначальное представление ее в качестве явления - своего рода ключ (необхо­
димое условие) к правовому осмыслению ее институциональной сущности. Это 
позволяет абстрагироваться от недостатков и достоинств ее текущей формы 
существования, обратив внимание на особенности и неизменность инструмен­
тальной ценности данного типа судебной власти. 
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Автор утверждает, что в политико-правовом пространстве судебной власти 
общество и государство взаимодействуют с мировой юстицией именно как с ин­
ституциональным образованием. Важна не столько сама природа мировой юсти­
ции, сколько результаты деятельности мировых судей, в которых эта природа 
проявляется, то есть для субъектов права, обращающихся к мировым судьям, это 
явление объективно существует как особый институт судебной власти, который 
должен обладать всеми необходимыми атрибутами современного правосудия. 

Анализ построения мировой юстиции в едином судебно-правовом про­
странстве позволяет установить общерюдовые для всех судов и отличительные, 
присущие только мировой юстиции, признаки ее институционализации. Однотип­
ность судов, а также особое место и роль мировой юстиции в российской государ­
ственности позволяют определить минимальный набор ее особых признаков: 

- целеполагание института мировой юстиции; 
- организация института мировой юстиции; 
- деятельность этого института: функции и процессуальные формы; 
- институциональный тип профессиональной правовой культуры субъек­

та мировой юстиции - мировых судей. 
Именно они на уровнях законодательного закрепления возможностей ми­

ровой юстиции и механизма их реализации на практике определяют характер и 
степень ее институционализации в судебно-правовом пространстве России. Их 
правовое и политическое наполнение, выражающее особую институциональ­
ную природу мировой юстиции, объективно характеризует ее отличия от дру­
гих судов. 

Вторая глава «Институционально-правовая форма мировой юстиции 
и ее трансформации в России», состоящая из шести параграфов, посвящена 
исследованию типологического своеобразия противоречивой институционали­
зации мировой юстиции в политико-правовом пространстве. 

В первом параграфе «Целеполагание института мировой юстиции 
России» разработана модель типологизации предназначения, целей и задач это-
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го суда в форме самостоятельного институционального признака, что стало 
возможным путем установления его современной инструментальной ценности. 

С учетом специфики отечественной традиции права и приоритетов пра­
вовой политики государства инструментальная ценность института мировой 
юстиции автором определена как особая судебно-институциональная возмояс-
ность этого института судебной власти позитивно влиять на снижение кон-
фликтогенности на первичном уровне ее возникновения. 

Диссертат- убежден, что предназначение института мировой юстиции 
можно выразить в следующей концептуальной идее: максимальная приближен­
ность и доступность его правосудия для населения, а также его возможность 
урегулирования правового конфликта миром. При этом отмечается, что в юри­
дической науке «близость правосудия» неоправданно рассматривается только в 
процессуальном аспекте - как «доступность», не учитывая при этом направле­
ния деятельности (функции) судов, их организацию и т.п. В связи с этим автор 
утверждает, что в политико-правовом пространстве судебной власти прибли­
женность правосудия мировой юстиции должна интерпретироваться как отве­
чающие правовым интересам населения ее институциональные возможности, 
закрепленные в ее особьк институциональных признаках и проявляющиеся как 
составная часть права граждан на судебную защиту. А доступность правосудия 
мировой юстиции необходимо рассматривать как функциональную сферу при­
ближенности институциональных возможностей мировой юстиции. 

Далее в работе обосновывается принципиальная необходимость опреде­
ления перечня и содержания целей и задач института мировой юстиции, при­
чем не возможных (в условиях их отсутствия в законодательстве), а требуемых 
обществом и государством. Такой подход не является общепринятым в юриди­
ческой науке. Как правило, решение этой научной задачи связывают с первона­
чальным получением знаний о правовой регламентации судоустройства и судо­
производства рассматриваемого института без учета особенностей реального 
взаимодействия мировой юстиции с институтами общества и государства. В 
условиях отсутствия законодательного закрепления целей и задач рассматри­
ваемого института автор исходит из того, что установление целей и задач воз-
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можно только на основе выявления и оценки объективности правовых требова­
ний общества и государства к этому суду Поэтому первоначальное определе­
ние целей и задач института мировой юстиции предопределяет содержание и 
соотношение остальных ее институциональных признаков, тем самым указывая 
ее действительное место и роль в обществе и в государстве. 

Предлагаемый автором критерий измерения целенаправленности инсти­
тута (оценка качественной составляющей требований общества и государства к 
нему) позволяет выстроить внутреннюю иерархию ее структуры и определить­
ся с ее общей направленностью. Количественная оценка требований общества и 
государства к этому политико-правовому институту позволяет оценить пере­
чень его целей и задач. При этом политико-правовая действительность, порож­
дающая данные требования, безгранична и трудно определима, а цели и задачи 
рассматриваемого института всегда конкретны и адресны, так как они объек­
тивно связаны с разрешением правовых конфликтов, возникающих в ней. 

Результатом проведенного анализа является построение перечня страте­
гических и тактических целей и задач этого института и их должного политико-
правового содержания, в совокупности характеризующих адекватность целепо-
лагания мировой юстиции правовым ожиданиям общества и государства. 

Во втором параграфе «Организация института мировой юстиции» 
классифицирована и рассмотрена группа специфических свойств организаци­
онно-правового оформления судебной власти мировой юстиции как некого ре­
сурса ее институционального целеполагания. 

Вначале отмечается, что сложность институционально-правового измере­
ния мировой юстиции связана, в числе прочих факторов, с неоднозначностью 
правового толкования ключевых для исследования понятий. Автор интерпрети­
рует организацию политико-правового института мировой юстиции как группу 
государственных служащих (мировые судьи и работники их соответствующих 
судебных аппаратов), которые объединены действующим законом в структуру, 
в которой, при доминирующей роли полномочий и особом правовом статусе ми­
рового судьи, каждый ее элемент участвует в решении задач и в достижении це­
лей этого суда. В строго определенных случаях - при исследовании структуры, 
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компетенции, порядка назначения и прекращения полномочий мировых судей, 
правовые понятия «организация политико-правового института мировой юсти­
ции» и «судоустройство института мировой юстиции» являются синонимами. 

Используя принцип правового отношения к объекту, автор определяет 
организационное строение мировой юстиции с помощью анализа следующих 
групп свойств: 

1. Свойства, определяющие политико-правовые особенности структуры 
организации института мировой юстиции: 

- свобода правового формирования организации института; 
- незначительный «возраст организации» института; 
- особенности типа, размера и вида структуры организации института; 
- специфика правового порядка внутреннего функционирования струк­

турных элементов института; 
- подбор и подготовка граждан Р Ф на должность мирового судьи и ра­

ботников его аппарата; 
- особый порядок наделения властными полномочиями мировых судей 

путем назначения (избрания) законодательным органом субъекта РФ или выбо­
ров населением участка или законодательным органом; 

- территориальная организация института; и т.п. 
2. Ситуационные факторы-свойства, определяющие политико-правовые 

особенности процесса развития этой организации института: 
- максимальная приближенность института мировой юстиции к населе­

нию как первого звена и составной части судебной системы; 
- внешнее руководство организацией института мировой юстиции, 
- статус местного суда; 
- факторы политико-правовой среды, косвенно влияющие на структуру 

организации и на процесс его развития; и т п. 
При исследовании этих свойств использован опыт судебного строитель­

ства мировой юстиции ряда регионов страны (Ростовская область. Амурская 
область, г. Санкт-Петербург и т.п.). 
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Обобщая результаты институционально-правового анализа организации 
мировой юстиции, отмечается следующее: 

1. Структурными элементами организации института являются мировой 
судья (структурообразующий элемент) и работники его аппарата, участвующие 
в решении задач по достижению целей этого суда В условиях дуализма право­
вого положения этих субъектов региональная организация мировой юстиции во 
многих случаях различна, что не всегда соответствует нормам права федераль­
ного уровня и существенно влияет на ее организационно-правовую оптимиза­
цию в границах единого пространства судебной власти. 

2. Правовая регламентация организации предусматривает в ее структуре 
только один уровень - низовой, и только один из его элементов - участковые 
мировые судьи. Усечение ее первого уровня и отказ от вертикали негативно 
сказываются на институционально-правовых возможностях этого суда - ис­
ключена внутренняя саморегуляция управления судебной деятельностью миро­
вых судей с учетом политико-правовой специфики каждого региона. 

3. Организация института объективно способна быть адаптивной к ок­
ружающей политико-правовой среде, а значит она априорно обладает органи­
зационно-правовой возможностью самосовершенствования. 

4. Специфика взаимодействия структурных элементов организации пре­
допределена правовой формой регламентации его проявлений в группе ключе­
вых атрибутов' внутриорганизационная деятельность; правовой способ ее ко­
ординации со стороны мирового судьи, юридическая целенаправленность этого 
типа взаимодействия и т.п. 

5. Особые институционально-правовые возможности структуры органи­
зации института мировой юстиции, связанные с его принадлежностью к низо­
вому уровню и месту - первому звену единой судебной системы РФ, сконцен­
трированы в максимальной степени его приближенности к населению. 

В заключение автор делает вывод, что организационно-правовое оформ­
ление мировой юстиции, несмотря на ее значительно большую автономию, чем 
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у других судов, соответствует организационно-правовой форме судебной вла­

сти России и свидетельствует о ее самостоятельности. 

В третьем параграфе «Судебная деятельность института мировой 
юстиции: функции и процессуальные формы» рассмотрены основные на­
правления и виды судопроизводств как свойства, в совокупности отражающие 
самостоятельный институциональный характер этого признака. 

Все установленные особые свойства судебной деятельности по принципам 
(признакам) целеполагания и процессуального порядка урегулирования кон­
фликтов институтом мировой юстиции автором разделены на две подгруппы: 

1. Свойства, определяющие направления судебной деятельности: 
- выполнение только судебных функций и в пределах судебных участков; 
- особая морфология полифункциональности судебных функций; и т п. 
2. Свойства, харакгериззпющие формы судебной деятельности: 
- множественность видов судопроизводства; 
- специфика пределов судебной деятельности; 
- особая инстанционность; 
- специальная ограниченность юрисдикции; 
- единоличность при осуществлении судопроизводства; 
- максимальное использование восстановительного правосудия; 
- сокращенные сроки рассмотрения дел; 
- отдельные упрощения юридических процедур в судопроизводстве; 
- апелляционный порядок пересмотра судебных решений мировых судей 

как решений низового звена единой судебной системы РФ; и т.п. 
Вначале исследования этих свойств автором описана большая группа об-

пщх для этих свойств атрибутов, в том числе правовой характер целеполагания 
суда, его относительная независимость от политико-правовой среды, предел 
делимости его судебной деятельности, морфология его судебной деятельности, 
самостоятельность и наличие обратной связи в процессе его функционирова­
ния, его ресурсная обеспеченность, измеряемость его судебной деятельности. 
Среди этой группы автором особо выделен атрибут - наличие у института ми­
ровой юстиции собственного гомеостазиса судебной деятельности. Особо от-
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мечается целесообразность политико-правовой интерпретации понятия «итого­
вые результаты функционирования» как сфокусированного результата судеб­
ной деятельности, в котором концентрированно проявляются все свойства су­
дебной деятельности. Эти результаты, по мнению автора, включают в себя два 
элемента' юридический факт состоявшегося правосудия как формы реализации 
судебной власти и разрешения правовых конфликтов и отдельные судебные По­
становления мировых судей как процессуальная форма урегулирования право­
вых конфликтов, в совокупности обеспечивающие факт правосудия. 

Далее в работе приводятся результаты исследования свойств судебной 
деятельности с учетом степени их научной разработанности и актуальности. 

Институционально-правовое рассмотрение свойств, определяющих На­
правления судебной деятельности, свидетельствует о следующем: 

1. Судебная деятельность мировых судей полифункциональна. Ее особая 
морфология предопределена структурообразующей ролью отправления право­
судия и политической функцией во внутриинституциональной организации су­
дебной деятельности. 

2 В группу основных (по степени ценности) функций входят функция 
отправления правосудия, политическая и социальная функции. Такой перечень 
основных функций характеризует одно из принципиальных отличий судебной 
деятельности мировых судей от других судей судов общей юрисдикции. К 
группе дополнительных функций необходимо отнести функции правового вос­
питания и предупреждения правонарушений, идеологическую, управленче­
скую, информационную, контрольную функции. 

В результате исследования свойств, характеризующих процессуальные 
формы судебной деятельности, автор отмечает: 

1. По своей предметной юрисдикции мировой судья, в отличие от феде­
рального, является универсалом как неким исключением из общей схемы со­
вершенствования судебной системы, развитие которой идет по пути специали­
зации. Признавая необходимость введения специализации в судебный процесс 
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мировых судей, необходимо первично совершенствовать технологию организа­
ции и как следствие - технологию судопроизводства. 

2. Существующий в законах критерий разграничения компетенций меж­
ду федеральными и мировыми судьями - оценка степени сложности подлежа­
щего урегулированию конфликта, не учитывает специфику инструментальной 
ценности и предназначения института мировой юстиции. Наиболее целесооб­
разно комплексное применение критериев, учитывающих оценки особенностей 
федерализма в устройстве судебной власти РФ и разграничения компетенций 
по принципу: все подсудные мировому судье споры могут (в принципе) быть 
разрешены «миром», то есть «мир» как средство разрешения конфликта. 

3. В отличие от процессуального порядка правосудия других судей судов 
общей юрисдикции, судопроизводство мировых судей характеризуется макси­
мальным использованием ими возможностей восстановительного правосудия. 
Этот вариант альтернативного разрешения споров традиционен доя функцио­
нального устройства мировой юстиции и ее прототипов. 

4. Апелляционный порядок пересмотра судебных решений в судах об­
щей юрисдикции свойственен только мировым судьям. Количественные и ка­
чественные показатели оценки ошибок в судебных постановлениях мировых 
судей являются ключевыми критериями оценки эффективности судебной дея­
тельности рассма1риваемого института. 

В заключение автор делает вывод, что совокупность отличительных черт 
судебной деятельности мировых судей является самостоятельным признаком 
политико-правового института. 

В четвертом параграфе «Мировые судьи: институциональный тип 
профессиональной правовой культуры» исследованы система правовых цен­
ностей мировых судей, а также процесс их реализации в институциональной 
сфере правосудия. 

Для этого автором использован ценностно-функциональный подход к 
правовой культуре мировых судей в границах институционального пространст-
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ва мировой юстиции, с оценкой ее соответствия национально-правовым суб­
культурам населения страны. 

Автор утверждает, что профессиональная правовая культура мирового 
судьи как носителя судебной власти существенно и специфично выражает по­
литико-правовую природу мировой юстиции. В отличие от других институцио­
нальных признаков мировой юстиции, определяющих сам факт ее существова­
ния, культура мировых судей определяет уже другое - качество ее итоговых 
функциональных результатов. Это качество предполагает профессиональное 
правопонимание мировыми судьями своего предназначения в обществе и госу­
дарстве, а также реальное действие институционального принципа независимо­
сти их судебной власти. При этом ключевым элементом юридической конст­
рукции этого принципа является субъективная беспристрастность мирового су­
дьи, которая, проявляясь в его профессиональной правовой культуре, объек­
тивно реализуется в институциональном пространстве судебной власти. 

Исследование функционально-концептуальной сущности правовых цен­
ностей мировых судей и процесса их формирования произведено путем рас­
смотрения следующих свойств: 

- структурных элементов профессиональной правовой культуры; 
- взаимоотношений судей с гражданами; 
- правокультурной ментальности судей; 
- деформаций профессионального правосознания судей; 
- механизма деформации профессионального правосознания судей. 
При этом автор особое внимание обращает на то, что определяющее 

влияние на правовую культуру мировых судей оказывает тенденция правовой 
жизни страны, связанная с обращением государства к традиционным для Рос­
сии принципам диалога власти и общества. 

Институционально-правовое рассмотрение профессиональной правовой 
культуры мировых судей позволяет автору утверждать следующее: 

1. С точки зрения структуры профессиональной правовой культуры раз­
личия между мировыми и федеральными судьями связаны с меньшим уровнем 
профессионального знания права и его понимания (правоидеологический эле-
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мент) мировыми судьями, а также с повышенной ролью политической состав­
ляющей в их правовой активности. 

2. При анализе взаимоотношений мировых судей с гражданами выявле­
но, что в них, в отличие от федеральных судей, преобладает не институцио­
нальный, а межличностный государственно-властный характер, проявляясь в 
итоговых результатах функционирования мировой юстиции, а также в оценках 
общества и государства этого института судебной власти. 

3. В пространстве правокультурной ментальности судей (состояние пра­
вовой культуры) установлено, что правокультурный менталитет мирового су­
дьи в большей степени, чем у федерального судьи, ориентирован на: 

- со1фащение дистанции между носителями судебной власти и обществом; 
- долгосрочную перспективу политико-правовых последствий урегулиро­

ванных с помощью суда конфликтов с учетом их морально-этических аспектов; 
- снятие напряженности (тревоги) у конкретных участников конфликта. 
4. При анализе существующих деформаций в профессиональном право­

сознании судей установлено, что они типичны для всех судей независимо от их 
правового статуса. Однако в силу пока еще недостаточного уровня профессио­
нального знания и понимания права мировыми судьями их правосознание, в от­
личие от федеральных судей, в большей степени подвержено всем без исклю­
чения формам деформации: правовому инфантилизму, правовому нигилизму, 
правовому перерождению. Основным механизмом деформации профессио­
нального правосознания мировых судей является стереотипизация, в том числе 
обвинительный уклон правосудия, стереотип закрытости и т.п. 

Ценность профессиональной правовой культуры мировых судей по сути 
своей ф)Шкциональна, так как она в институциональном пространстве судебной 
власти мировой юстиции характеризуется максимальной степенью соответствия 
национально-правовым субкультурам населения различных судебных участков. 
Это, с одной стороны, во многом предопределяет степень авторитета и уровень 
престижа судебной власти в целом, а с др5той - активно влияет на иерархию и 
содержание системы общественньгх ценностей в сфере российского права. 
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Обобщая результаты анализа институцяонализации мировой юстиции, ав­
тор обозначает ее институциональную форму и политико-правовую природу в 
форме правовых понятий «мировая юстиция», «мировой суд», «мировой судья». 

В пятом параграфе «Институт мировой юстиции в урегулировании 
правовых конфликтов» исследованы трансформации институционально-
правовой формы этого суда путем определения противоречий его состояний в 
обществе и государстве (реальное и требуемое) и разработки критериев оценки 
эффекгавности результатов ее институционализации. 

В гносеологическом плане состояние института как политико-правовая 
проблема определяется как противоречие между потребностью в знании зако­
номерностей, принципов, причин и условий, формир)тощих весь спекгр его 
возможностей и непознанностью, либо недостаточным познанием этих факто­
ров В предметном плане проблема представляет собой некую задачу политико-
правового действия, связанную с неудовлетворенностью общества и государст­
ва состоянием рассматриваемого института. 

В общем виде содержание исследуемой проблемы автор характеризует 
как несоответствие между требуемым обществом, государством и факгическим 
состоянием института, недостатки которого непосредственно и существенно 
влияют на его эффективность, проявляясь как на уровне законодательного за­
крепления его возможностей, так и на уровне механизма их реализации. 

Далее автором систематизированы и проанализированы различные про­
явления фактического состояния этого суда, отражающие проблемный характер 
результатов его институционализации, и сформулированы ожидаемые право­
вые изменения его возможностей. 

На основе предложенной модели иерархии политико-правовых критериев 
оценки состояния каждого из институциональных признаков мировой юстиции 
утверждается, что противоречия такого рода объективны и их устранение воз­
можно только путем сближения полюсов этого противоречия, то есть приведе­
ние в соответствие несоответствующих друг другу в данный момент времени 
состояний - требуемого и реального. 
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с целью определения положения этого института по отношению к внеш­
ним для него объектам автором рассматриваются внешние для него факторы 
среды, которые оказывают различное влияние на состояние этого института. 
Эти фа1сгоры классифицируются по определенным группам: политико-
правовые; социально-политические; культурно-этические; организационно-
управленческие и т п Особо отмечается необходимость учета объективной и 
субъективной составляющих этих факторов. 

Автор делает вывод, что результаты изучения институциональных при­
знаков мировой юстиции на уровнях законодательного закрепления ее возмож­
ностей и механизма их реализации (внутренний ракурс) и факторов внешней 
среды (внешний ракурс) можно расценивать как необходимые и достаточные 
условия исследования общего состояния этого института в гносеологическом и 
предметном отношениях. 

На основе применения классификации уровней определения фактическо­
го уровня распознания и обнаружения проблемы (социально-психологический, 
институциональный и социентальный уровни) и использования критерия оцен­
ки политико-правовой значимости выявленной проблемы автором утверждает­
ся, что устранение установленных в работе институциональных противоречий в 
состоянии мировой юстиции требует привлечения возмо5Кностей и ресурсов 
всего общества и государства Их неразрешенность негативно отражается на 
широком спектре общественных отношений, в том числе на весь механизм су­
дебной защиты. В таких условиях состояние института мировой юстиции как 
политико-правовой проблемы необходимо отнести к социентальному уровню 
распознания и обнаружения. 

Далее автор описывает модель критериев эффективности института ми­
ровой юстиции, реализация которой связана с действиями общества и государ­
ства по видоизменению или расширению возможностей этого института, или 
по модифицированию самого механизма их применения. При этом диссертант 
интерпретирует политико-правовую эффективность института мировой юсти­
ции как соотношение фактически полученных результатов работы мировых су-
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дей и потенциально возможных результатов реализации предоставленных им 
законом возможностей. 

В качестве одного из общих критериев оценки эффективности мировой 
юстиции рассматривается степень выполнения двз̂ с условий: насколько реали­
зация всего механизма возможностей мировой юсттщи способствует достиже­
нию ее целей (степень достижения соответствующих целей) и насколько фак­
тическое состояние института мировой юстиции при полном использовании 
всех ее возможностей удовлетворяет соответствующие правовые интересы об­
щества и государства. 

Базовый вариант системы критериев эффективности института мировой 
юстиции включает в себя описание содержания конкретных критериев на уров­
нях четырех классификационных признаков: целевой (соответствие мировой 
юстиции целям); организационный (соответствие места мировой юстиции уст­
ройству судебной власти); функциональный (соответствие направлениям дея­
тельности мировой юстиции); правокультурный (соответствие национальному 
правокультурному пространству). 

В шестом параграфе «Перспективы институционализации мировой 
юстиции в России» предлагается авторский вариант перспективы развития и 
совершенствования этого института судебной власти. 

В условиях необходимости формы отражения более высокого уровня -
опережающего отражения, в котором опыт прошлого и настоящего проециру­
ется на будущее, определение перспективы институционализации мировой юс­
тиции является одной из ключевых задач российской государственности. В каче­
стве базового типа политико-правового реагирования на качественное состояние 
этого института автором выбран вариант перспективы - сохранение принципов 
институционального устройства мировой юстиции и целевое воздействие на 
конкретные причины, вызвавшие появление проблемных проявлений. 

В заключение этого параграфа автор предлагает описание моделей: 

- <шаправлений правового прогнозирования развития института мировой 
юстиции», в основе которой определены два уровня: законодательное закреп-
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ление институционально-правовых возможностей мировой юстиции и меха­
низм реализации этих возможностей; 

- «направлений (путей) совершенствования института мировой юстиции» 
Эту модель можно представить в форме матрицы по горизонтали распола­

гаются варианты возможного развития каждого из институциональных призна­
ков мировой юстиции, а по вертикали располагаются варианты законодательного 
закрепления возможностей развития этих признаков и механизма их реализации 

Обобщая полученные результаты, автором предложена классификация 
конкретных направлений совершенствования института мировой юстиции. 

В заключении автор формулирует основные выводы по теме проведен­
ного исследования и отмечает, что его основным результатом является доказа­
тельство самостоятельной институционализации мировой юстиции и подтвер­
ждение готовности к полномасштабному исследованию мировой юстиции в ин­
ституционально-правовом измерении. 
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