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Введение к работе
Актуальность темы диссертационного исследования определяется необходимостью совершенствования системы государственной финансовой поддержки промышленных предприятий и банков с целью ускорения развития российской экономики.
В 1998 году произошли события, повлекшие кризис банковской системы. Непосредственным толчком к обострению кризисных явлений послужили решения 17 августа, повлекшие девальвацию национальной валюты, всплеск инфляции, остановку операций на рьшке государственных ценных бумаг. Однако на глубину банковского кризиса повлияли и проблемы, имевшие место внутри самой банковской системы.
Число действующих кредитных организаций сократилось в период с 01.08.98 по 01.10.99 с 1573 до 1389, или на 12 %. Отличительной особенностью этого процесса стал отзьш лицензий на осуществление банковских операций у ряда крупнейших банков (Инкомбанк, Промстройбанк России, Менатеп, Мосбизнесбанк и др.). В кредитных организациях, у которых к настоящему времени отозваны лицензии на совершение банковских операций, до кризиса была сосредоточена почти четверть активов банковской системы и вкладов населения (без учета Сбербанка России), пятая часть остатков средств на расчетных, текущих счетах клиентов.
Анализ финансового состояния банковской системы показывает, что хотя к концу 1999 г. наиболее острая фаза банковского кризиса преодолена, говорить о нормализации деятельности банковской системы преждевременно.
Хотя в целом по России в 1999 г. наблюдался процесс увеличения масштабов банковской деятельности. Активы банковской системы страны увеличились за 8 месяцев текущего года на 342 млрд. рублей, или на 33 %. Рублевые активы банков возросли на 254 млрд. рублей, или на 55 %, превысив предкризисный уровень в номинальном исчислении на 36 %. Валютные активы с 1.01.99 по 1.09.99 в долларовом эквиваленте сократились на 1,2 млрд. долл. США, или на 4%, составив 74 % от предкризисного уровня.
В формировании ресурсной базы кредитных организаций в первой половине 1999 г. наметились положительные тенденции. Так, за 8 месяцев 1999 г. депозиты физических лиц, размещенные в банковской системе, увеличились в рублях на 26%, в иностранной валюте (в долларовом эквиваленте) —на 6%. Однако доля депозитов физических лиц в совокупных пассивах банковской системы еще не достигла предкризисного уровня, составив 18 %. (на 01.08.98 —25 %).
В связи с некоторым оживлением промышленного производства в 1999 г. возрос объем средств, привлеченных банками от предприятий и организаций. В целом с августа 1998 г. по август 1999 г. указанные средства в рублях увеличились в 2,5 раза, а в иностранной валюте (в долларовом эквиваленте) сократились на 12 %. В итоге доля средств на расчетных, текущих и прочих счетах предприятий и организаций в совокупных пассивах банковской системы увеличилась с 13 % на 01.08.98 до 20 %. Одновременно произошло сокращение доли фондов и прибыли в совокупных пассивах банковской системы с 18% на 01.08.98 до 11 %.
Первая в современном российском праве попытка правового регулирования отношений, связанных с несостоятельностью (банкротством), была предпринята в рамках Указа Президента РФ от 14 июня 1992 г. «О мерах по поддержке и оздоровлению несостоятельных государственных предприятий (банкротов) и применении к ним специальных процедур», который согласно п.ЗО этого документа должен был действовать до принятия Закона Российской Федерации «О банкротстве». 19 ноября 1992 г. Верховным Советом Российской Федерации был принят Закон Российской Федерации «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» вступивший в силу с 1 марта 1993 г.
Практика применения этого Закона уже с первых шагов выявила его несовершенство, наличие большого количества пробелов, внутренне присущие ему недостатки, одним из которых было отсутствие дифференциации механизма банкротства различных категорий должников. Крупнейшие российские банки и мелкие индивидуальные частные предприятия, занимающиеся выпечкой пирожков, согласно этому Закону должны были проходить одинаковые процедуры банкротства, и признаки их несостоятельности были аналогичными.
Попытка реформирования законодательства о несостоятельности (банкротстве) была предпринята в 1995 г., когда Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации в первом чтении был принят проект Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». Затем Государственная Дума в первом чтении приняла проект Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) банков и иных кредитных организаций». При этом второй законопроект носил совершенно самостоятельный характер и в ряде положений, носящих концептуальный характер, не соответствовал первому законопроекту.
Очевидная тупиковость создавшегося положения привела к тому, что в результате обсуждения указанной проблемы на заседаниях Национального банковского совета, в соответствующих комитетах Государственной Думы, а также в Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации было принято решение о том, что Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» должен быть согласован с принципами и положениями Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и устанавливать лишь особенности правового регулирования отношений, связанных с несостоятельностью (банкротством) кредитных организаций.
Согласование названных законопроектов, потребовавшее решения множества принципиальных вопросов и существенной переработки их текстов, продолжалось довольно длительное время.
В итоге Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» был принят Государственной Думой 10 декабря 1997 г. и подписан Президентом РФ 8 января 1998 г. В отличие от него принятие Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» не прошло столь гладко, что помимо прочего свидетельствует и о том большом значении, которое придается развитию и совершенствованию системы российских кредитных организаций различными ветвями власти.
Указанный законопроект был принят Государственной Думой в апреле 1998 г., но Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации отверг его в связи с необходимостью внесения некоторых изменений.
После недолгой согласительной процедуры, в результате которой в законопроект были внесены незначительные изменения, он был одобрен сначала нижней, а затем и верхней палатой парламента, Однако в связи с несоблюдением регламента (письмо Правительства Российской Федерации с замечаниями к данному законопроекту не было сочтено официальным заключением, наличия которого требует регламент принятия законов) законопроект был возвращен Президентом Российской Федерации. 18 сентября 1998 г. Президента РФ, после чего Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций», дважды отвергнутый Президентом РФ, был им подписан 25 февраля 1999 г.
Предметом исследования в диссертации явилась процедура банкротства кредитных организаций, анализ методов поддержки Центральным банком проблемных банков, анализ особенностей банкротства кредитных учреждений в зарубежных странах с целью использования опыта и особенности в отечественной практике.
В качестве объекта исследования определены центральные и коммерческие банки Российской Федерации и зарубежных стран.
Цель диссертационного исследования состоит в том, чтобы на основе анализа зарубежного и отечественного опыта регулирования деятельности банков, а также всестороннего изучения современных тенденций в сфере управления этим сектором экономики оценить эффективность проводимой в России политики в области банкротства кредитных организаций и выработать рекомендации по увеличению экономического эффекта от используемых в соответствии с данной политикой мероприятий.
Поставленная цель обусловила следующие задачи диссертационного исследования:
1. рассмотреть этапы становления банковской системы, причины кризиса банковской системы, необходимость банкротства кредитных организаций, а также определить критерии, согласно которым кредитная организация может быть отнесена к группе несостоятельных.
2. исследовать экономическую сущность банкротства и определить его функциональную нагрузку в современной рыночной экономике;
3. обосновать необходимость и целесообразность политики проводимой по отношению к коммерческим банкам и сопоставить ее с общегосударственной политикой;
4. проанализировать этапы развития государственной политики в отношении кредитных организаций за рубежом, охарактеризовать ее современное состояние и новейшие явления и тенденции этой сфере;
5. провести анализ роли Центрального банка в осуществлении процедуры банкротства, особенности его взаимоотношений с АРКО для оценки эффективности его использования, как для банков, так и для государства;
6. определить эффективность использования финансовых рычагов для предотвращения процедуры банкротства коммерческих банков, а также выявить причины их низкой стимулирующей роли;
7. сформулировать конструктивные предложения по предотвращению банкротства кредитных организаций
Методологическая и теоретическая основа диссертации. Исследование основано на диалектической теории научного познания, единстве логического анализа и исторического развития. В работе применены системный подход, анализ и синтез, индукция и дедукция, современные методы построения экономических моделей, экономические, социологические и прочие измерения, что позволило в совокупности обеспечить достоверность и обоснованность выводов и предложений.
При проведении диссертационного исследования автор ориентировался на труды отечественных и зарубежных экономистов в области банкротства кредитных организаций. В диссертации были использованы законодательные акты РФ, данные из отечественных и зарубежных официальных статистических источников. В качестве первоисточников привлекались концептуальные доклады и отчеты органов управления, программные материалы Правительства РФ и субъектов РФ, материалы официальных слушаний и заседаний по вопросам банкротства.
Научная новизна диссертации заключается в следующем:
1. обоснована целесообразность проведения активной поддерживающей политики в отношении коммерческих банков, как неотъемлемой части общегосударственной политики регулирования рыночной экономики;
2. доказана приоритетность финансовых методов государственной поддержки коммерческих банков;
3. раскрыто содержание государственной финансовой политики поддержки коммерческих организаций, определены и систематизированы методы ее проведения, выделены направления и приоритеты развития, выявлены факторы, снижающие эффективность проводимых в рамках этой политики мероприятий;
4. осуществлен сравнительный анализ систем поддержки коммерческих банков, позволивший разработать и обосновать рекомендации по эффективности применения исследованных систем на разных группах банков, сделан особый акцент на внедрении новых методов регулирования с учетом целесообразности их использования, как для государства, так и для банка.
Наиболее существенные результаты, полученные лично автором:
1. проведен анализ современной банковской системы в России;
2. сформулировано определение банкротства на основе систематизации количественных и качественных критериев, применяемых в России и за рубежом, для признаков банкротства и их классификации;
3. обоснована необходимость формирования политики в отношении кредитных организаций в соответствии с общегосударственными программами развития экономики;
4. определены основные направления развития банковской системы, по итогам анализа опыта развитых рыночных экономик;
5. выявлены причины низкой эффективности проводимых в России мероприятий по финансовой поддержке банков и разработаны рекомендации по ее повышению, путем совершенствования как механизма проведения этих мероприятий, так и их содержательной части;
6. проведен сравнительный анализ применяемых в России систем поддержки банков и дана оценка привлекательности каждой из них для разных групп банков;
Практическая значимость диссертационного исследования заключается в том, что его положения и рекомендации могут быть использованы при разработке программ реструктуризации банковской системы как федеральными и региональными государственными структурами, Материал, содержащийся в работе, может применяться в учебных спецкурсах по подготовке конкурсных управляющих.
Апробация работы. Основные положения и выводы диссертационного исследования были представлены на научно-практических конференциях и в публикациях автора, а также послужили основой ряда лекций по учебным дисциплинам финансы предприятий, финансовый менеджмент, «Банковское дело ".
Логика и структура диссертации определяются поставленными целями и задачами исследования. Работа состоит из введения, четырех глав, заключения, списка использованной литературы и приложений.
Понятие банкротства, его сущность, влияние на экономику России
Банкротство предприятий — отнюдь не новое явление современной российской экономики, осваивающей рыночные отношения. В дореволюционной России развитое законодательство о несостоятельности (банкротстве) существовало более века, но, к сожалению, к настоящему времени традиции применения процедуры банкротства практически утрачено.
На протяжении семидесяти лет у государства отсутствовала необходимость в данном механизме. При административно-командной системе хозяйствования, государство являлось единственным собственником на средства производства и вопросы связанные с нерентабельными предприятиями решались за счет перераспределения средств других предприятий, то есть командными методами.
С переходом к рыночной экономике государство столкнулось с рядом тяжелейших проблем для решения, которых старые методы управления не подходили. Одна из них кризис неплатежей который поразил все сферы деятельности. Помимо разрушительного воздействия на производство, он поразил и бюджетно-финансовую систему страны, вызвав почти невыносимую социальную напряженность в обществе. Он явился так же одной из причин приведших к отсутствию оборотных средств у предприятий. К 1992 году почти все российские предприятия испытывали тяжелейшие финансовые сложности. Ежедневный спад производства, по оценкам правительственных экспертов оценивался до 20-30%1. Спад, естественно, сопровождался сокращением занятости, падением спроса на продукцию, нарушением деловых связей, уменьшением поступлений налоговых платежей и другими неприятными последствиями, характерными для переходного периода к рыночным отношениям.
Перед государством встала задача разработать систему мероприятий и механизм осуществления этих мероприятий, для выведения одних предприятий из кризисного состояния, с оказанием им финансовой помощи и ликвидации других "безнадежных" предприятий.
Для решения этой задачи в России в 1992 году была введена процедура банкротства как одна из главных мер, направленных на реформирование российской экономики на рыночной основе.
Основные процедуры не были обеспечены механизмами практической реализации, не были четко определены основные понятия, в частности, самого банкротства. Запуску процесса банкротства изначально мешали нечеткие формулировки Закона. Например, понятия несостоятельности определялось, как неспособность удовлетворять требования кредиторов «в связи с превышением обязательств должника над его имуществом или в связи с неудовлетворительной структурой баланса». В результате арбитражные процессы по доказательству превышения обязательств над имуществом должника затягивались на многие месяцы, а судьи были вынуждены принимать экономические решения, вместо юридических.
8 января 1998 г. Президентом РФ был подписан Закон РФ "О несостоятельности (банкротстве)" №6-ФЗ. Этот документ не является отредактированным вариантом Закона Российской Федерации от 19 ноября 1992 г. N 3929-1 "О несостоятельности (банкротстве) предприятий", в его основу заложена совершенно иная идеология, основанная на отказе от принципа "неоплатности" долга при определении критерия банкротства. В Федеральном законе от 8 января 1998 г. N 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" в основу критерия банкротства законодатель заложил принцип "неплатежеспособности". Если по нормам первого закона банкротству не подлежали организации, сумма кредиторской задолженности которых была меньше стоимости их имущества, то во втором законе (N6 ФЗ) этой нормы нет. Законодатель иначе, чем в Законе Российской Федерации от 19 ноября 1992 г. N 3929-1 "О несостоятельности (банкротстве) предприятий", определяет признаки банкротства.
Федеральный закон от 8 января 1998 г. N 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" в статьях 2 и 3 дает иное понятие "банкротство". Под банкротством понимается признанная арбитражным судом или объявленная должником неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если эти обязательства не исполнены им в течение трех месяцев с наступления даты их исполнения.
Законодатель при банкротстве юридического лица основывается на принципе неплатежеспособности, а при банкротстве гражданина исходит из принципа "неоплатности", то есть для признания банкротом гражданина необходимо, чтобы сумма его обязательств превышала стоимость его имущества и чтобы эти денежные обязательства и обязанность по уплате обязательных платежей не были исполнены им в течение трех месяцев с момента наступления даты их исполнения. Размер долга - 500 минимальных заработных плат для юридического лица, 100 минимальных заработных плат для физического лица.
Основные фундаментальные положения нашли отражение в целом ряде правовых
1 "Хозяйство и право". - М., №8, 1999 г с. 28 инструментов, касающийся этой сферы. В законодательстве о банкротстве явно прослеживается предпочтение внешнему управлению перед ликвидацией предприятия.
Таким образом, банкротство стало по своей сути созидательной мерой, 9 направленной в первую очередь на восстановление нормальной работы предприятия. Лишь те материальные ресурсы и структуры управления ими, которые в принципе не могут эффективно использоваться (быть рентабельными), должны быть ликвидированы.
Эта процедура всегда рассматривалась как естественное средство для приватизированной компании. Очевидно, как только предприятие переходит в частные руки, особенно важным становится законный гарантированный перевод имущества от одного субъекта или субъектов к другим. Процедура несостоятельности и банкротства позволяет осуществить подобный перевод действительно рыночным путем - через защиту кредиторов и открытые продажи на конкурсной основе.
Экономические результаты деятельности любой фирмы подвержены колебаниям и зависят от множества факторов. Это приводит к тому, что большинство фирм проходят стадии подъема и спада, а многие из них приближаются к банкротству или становятся банкротами.
По-разному определяются причины неудач и различны их предвестники. Следует отметить, что каждая фирма прогорает по-своему.
Успехи и неудачи деятельности предприятия следует рассматривать, как взаимодействие целого ряда факторов, одни из которых являются внешними по отношению к нему; на них предприятие не может влиять или его влияние может быть слабым. Другой ряд факторов внутреннего характера. Как правило, эти факторы зависят от организации работы самого предприятия. Банкротство предприятия является результатом совместного и одновременного негативного действия и тех и других факторов, доля «вклада» которых может быть различной. В развитых странах с устойчивой политической и экономической системой к банкротству на 1/3 причастны внешние факторы и на 2/3 — внутренние. Умение предприятия приспособиться к изменению технологических, экономических и социальных факторов является гарантией не только выживания, но и его процветания.
Система критериев и методика оценки финансового состояния хозяйствующего субъекта
Финансовое состояние предприятия — это совокупность показателей, отражающих наличие, размещение и использование финансовых ресурсов. В моей работе я остановилась более подробно на методике проведения аудиторских проверок в этой области, так как, по моему мнению, этот раздел наиболее полно и комплексно отражает реальное состояние дел на проверяемом предприятии, а результаты проверки представляют интерес, как для самого предприятия, так и для его партнеров.
Финансовый анализ используется практически всеми контрагентами предприятия для оптимизации своих контактов с предприятием. Собственники используют методы финансового анализа для повышения доходности своих вложений. Кредиторы используют их для оптимизации своих рисков.
Естественно, что разные группы пользователей обращают свое внимание на различные аспекты деятельности предприятия, а значит, и на различные показатели, характеризующие деятельность предприятия. В работе сделана попытка показать комплексную методику проведения финансового анализа, и рассмотрены пути улучшения ключевых показателей, характеризующих финансовое состояние.
Финансовый анализ, т.е. анализ финансового состояния предприятия, является существенным элементом управления. Он позволяет оценить имущественное и финансовое состояние предприятия, его платежеспособность и финансовую устойчивость. По результатам финансового анализа определяют потребность в финансовых ресурсах, делают прогнозы, вырабатывают пути улучшения финансового состояния и решают иные управленческие задачи.
Финансовый анализ следует проводить по следующему плану. Сначала надо оценить имущественное состояние предприятия. Оценить структуру имущества и ее динамику, определить факторы, влияющие на изменение величины оборотных средств. Затем проводится анализ финансовой устойчивости предприятия и анализ доходности.
Финансовый анализ проводится на основе бухгалтерской отчетности предприятия с использованием данных бухгалтерского учета. Бухгалтерская отчетность — система показателей, отражающих имущественное и финансовое положение предприятия на отчетную дату, а также финансовые результаты его деятельности за отчетный период. Она должна давать достоверную и полную информацию о финансовом состоянии. В России состав, формы, сроки представления и порядок заполнения финансовой отчетности определяет Министерство финансов. В настоящее время в состав бухгалтерской отчетности входят следующие формы: Баланс предприятия — форма № 1; Отчет о финансовых результатах — форма № 2; Пояснения к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах; Отчет о движении капитала — форма № 3; Отчет о движении денежных средств - форма № 4; Приложение к балансу предприятия — форма № 5. Бухгалтерский баланс характеризует имущественное и финансовое положение организации по состоянию на отчетную дату, представляя данные о хозяйственных средствах (актив) и источниках их образования (пассив). По данным бухгалтерского баланса и приложений к балансу предприятия делаются выводы о структуре имущества предприятия, рассчитываются коэффициенты, характеризующие платежеспособность и финансовую устойчивость.
Отчет о финансовых результатах характеризует финансовые результаты деятельности предприятия в отчетном периоде, представляя данные о конечном результате хозяйственной деятельности (прибыли или убытке) и о том, из чего этот результат слагается (результат от реализации продукции, операционные доходы и расходы и т. д.). С помощью отчета о финансовых результатах и баланса рассчитываются показатели доходности предприятия.
Отчет о движении капитала характеризует изменения в структуре собственных средств предприятия.
Отчет о движении денежных средств содержит информацию о движении денежных средств (поступлении и расходовании) вследствие производственной, инвестиционной и финансовой деятельности фирмы. По данным отчета о финансовых результатах анализируются потоки денежных средств, возможность погашения задолженность предприятия, выплатить дивидендов и т. д.
В приложении к балансу приводится информация о движении заемных средств, дебиторской и кредиторской задолженности, основных средств и нематериальных активов и т.д.
При проведении анализа может потребоваться дополнительная информация, не содержащаяся в отчетности предприятия, тогда ее нужно получать из регистров бухгалтерского учета. В методике финансового анализа, к такой информации относится информация о затратах предприятия по привлечению заемных средств.
Структура стоимости имущества дает общее представление о финансовом состоянии предприятия. Она показывает долю каждого элемента в активах и соотношение заемных и собственных средств, покрывающих их, в пассивах.
В настоящее время анализ структуры имущества предприятия имеет существенное значение, как для внешних, так и для внутренних пользователей. Структура имущества оказывает непосредственное влияние на ключевые финансовые показатели: платежеспособность, рентабельность собственных средств и т. д.
Банки, кредиторы и иные внешние пользователи будут отслеживать, как изменения в структуре имущества повлияли на платежеспособность предприятия. Внутренние пользователи (акционеры, администрация) обратят внимание, как изменения в структуре имущества повлияли на доходность, будут оценивать иные возможности финансирования, рассматривая цену, срочность и направления вложения дополнительных средств.
В различных отраслях структура имущества, естественно, существенно различается, и сравнивать структуру имущества у предприятий, принадлежащих различным отраслям, методически неверно. Но сравнить тенденцию в изменении структуры имущества у предприятий различных отраслей можно и необходимо.
Задачи и основные методы проведения процедуры банкротства в кредитных организациях в России и зарубежных странах
Участником конкурсного производства при банкротстве банков является и Агентство по реструктуризации кредитных организаций. Основными направлениями единой государственной денежно-кредитной политики на 1999 год было предусмотрено создание АРКО, которое возьмет на себя основную часть оперативной работы по взаимодействию с реструктурируемыми и ликвидируемыми банками, по работе с "плохими" активами реструктурируемых банков, по участию в управлении такими банками, оказанию экономической поддержки по реализации имущества ликвидируемых банков. Для осуществления поставленных перед АРКО задач, она наделяется широким кругом полномочий. Среди них - инициирование и участие в процедурах банкротства и ликвидации банков, назначение конкурсных управляющих в ликвидируемые банки.
Комитет или собрание кредиторов является обязательным органом конкурсного производства в праве большинства зарубежных стран, в отличие от комиссии кредиторов, которая создается по желанию самих кредиторов. Информация о созыве собрания всегда публикуется, а известным органам высыпаются обязательные извещения. Следует отметить, что во Франции, принадлежащей к континентальной системе права, общее собрание созывается после вынесения судом Утверждения Советом Директоров Агентства по реструктуризации кредитных организаций // Протокол от 02.03.99 X» 2. Решения об объявлении должника несостоятельным и открытии конкурсного производства, в Англии и США, принадлежащих к англосаксонской системе права, общее собрание кредиторов созывается после вынесения приказа о принятии ходатайства к производству и выдачи охранного приказа.
Рассмотрим роль следующего участника в процедуре конкурсного производства банков - ликвидационной комиссии. Собрание кредиторов, комиссия или комитет кредиторов, конкурсный управляющий осуществляют свои функции, согласно праву зарубежных стран, на всем протяжении конкурсного производства - от официального начала до его закрытия в судебном порядке. Однако в Англии и США, могут создаваться и временные органы управления, которые действуют только на одной процессуальной стадии. Это назначение судом куратора конкурсной массы.
Появление куратора только в названных странах объясняется несовпадением процессуальных этапов конкурсного производства в праве Англии и США и в праве стран, принадлежащих к континентальной системе права. Если, например, во Франции и других странах относящихся к континентальной системе права, рассмотрение ходатайства о начале конкурсного производства заканчивается его началом и назначением конкурсного управляющего, то в Англии и США рассмотрение ходатайства судом завершается только принятием его к производству, после чего следует собрание кредиторов, которое и решает вопросы о необходимости объявления должника несостоятельным, начале конкурсного производства и об избрании кандидатуры конкурсного производства. В промежуток времени между принятием ходатайства и объявлением должника несостоятельным, по просьбе заинтересованных лиц, может быть выдан охранительный приказ и назначен куратор имущества с целью предотвращения сокрытия и отчуждения имущества должником. С объявлением должника несостоятельным и началом конкурсного производства, а также с избранием кредиторами конкурсного управляющего должность куратора упраздняется. В том случае, если кредиторы не изберут конкурсного управляющего, то куратор продолжает свою деятельность, но уже в качестве конкурсного управляющего.
В российском законодательстве относительно участников процедуры конкурсного производства, на мой взгляд, существуют противоречия. Например, помимо конкурсного управляющего, должника, кредиторов, комитета или собрания кредиторов, трудового коллектива при банкротстве банка может участвовать ликвидационная комиссия. Попытаемся разобраться в этом вопросе поподробнее.
Если в ходе ликвидации юридического лица, являющегося коммерческой организацией либо, действующего в форме потребительского кооператива, благотворительного или иного фонда выявляется, что стоимость его имущества недостаточна для удовлетворения требований, то согласно п. 4 ст. 61 ГК РФ оно может быть ликвидировано только в порядке, предусмотренном ст. 65 ГК РФ, то есть только в процессе банкротства.
Законом "О несостоятельности (банкротстве) предприятий" такого права ликвидационной комиссии предоставлено не было. Поэтому Президиумом Высшего Арбитражного Суда РФ было принято Информационное письмо от 05.12.97 № 23 "О применении пунктов 2 и 4 статьи 61 Гражданского кодекса РФ". В этом письме разъяснялось, что ликвидационная комиссия (ликвидатор) от имени должника, кредиторы ликвидируемого юридического лица, а также иные лица, которым в соответствии с законодательством о банкротстве предоставлено право на обращение в арбитражный суд, вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании соответствующего юридического лица банкротом. При признании такого должника банкротом функции конкурсного управляющего могут быть возложены судом на руководителя ликвидационной комиссии, ликвидатора.
Более того, Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ в Постановлении по конкретному делу № 2702/96 от 24.03.98 указал, что до назначения конкурсного управляющего, председатель ликвидационной комиссии вправе совершать действия, направленные на защиту прав ликвидируемой организации и представлять ее интересы в арбитражном суде.
В Законе о банкротстве, как и в Законе "О несостоятельности (банкротстве) предприятий" указанный вопрос также не разрешен. В ст. 6 Закона о банкротстве ликвидационной комиссии не предоставлено право подавать в арбитражный суд заявление о банкротстве организации. Так же в Законе не упоминается о том, что функции конкурсного управляющего могут быть возложены на руководителя ликвидационной комиссии.
Тем не менее, проанализировав п. 3 ст. 6 и п. 3 ст. 188 Закона о банкротстве, можно сделать вывод о том, что лишь в случае ликвидации организации, осуществляющей незаконную деятельность по привлечению денежных средств граждан, указанным законом ликвидационной комиссии предоставлено право обратиться в арбитражный суд с заявлением о банкротстве такой организации. Однако в Законе даже применительно к данному случаю не говориться о возможности возложения функций конкурсного управляющего на руководителя ликвидационной комиссии.
Теперь перейдем к рассмотрению особенностей ликвидации банка при недостаточности у него имущества для удовлетворения требований кредиторов.
Прежде чем банк будет ликвидирован, Банк России должен отозвать у него лицензию на осуществление банковских операций. Основания отзыва лицензии перечисляются в ст. 20 Закона о банках и банковской деятельности.
При ликвидации банка по основанию, предусмотренному п. 6 Закона о банках и банковской деятельности банк ликвидируется только в соответствии со ст. 65 ГК РФ, то есть в процессе банкротства.
При ликвидации банка по основаниям, предусмотренным п.п. 1-5 и 7 ст. 20 Закона о банках и банковской деятельности лишь в случае недостаточности имущества для удовлетворения требований кредиторов, ликвидация такого банка согласно п. 6 ст. 63 ГК РФ будет осуществлена в соответствии с требованиями ст. 65 ГК РФ, то есть в процессе банкротства.
Банк России для разъяснения порядка отзыва лицензии на осуществление банковских операций и ликвидации банков, утвердил Положение об отзыве лицензии на осуществление банковских операций у банков и иных кредитных организаций РФ от 02.04.96 № 264 . В п. 9 указанного Положения дается следующее разъяснение: "При судебной процедуре ликвидации несостоятельного банка (банкрота) состав ликвидационной комиссии формирует конкурсный управляющий, назначаемый арбитражным судом. Состав ликвидационной комиссии также согласовывается с территориальным учреждением Центрального банка РФ. В состав ликвидационной комиссии могут входить учредители (участники) банка. В ее состав могут быть также включены кредиторы банка, должностные лица исполнительного органа банка и другие лица. Работники Центрального банка РФ не могут являться членами ликвидационной комиссии банка".
Данное разъяснение Банка России относится к судебной процедуре ликвидации банка. Таким образом, резюмируется, что ликвидационная комиссия будет создаваться в любом случае, даже если есть конкурсный управляющий. Следует отметить, что Положение принималось, когда действовал старый закон - Закон "О несостоятельности (банкротстве) предприятий", в котором действительно в п. 1 ст. 21 было сказано, что конкурсный управляющий формирует состав ликвидационной комиссии и руководит ее работой. Однако, как уже было сказано, все особенности банкротства банков в данном законе были перечислены в одной статье - ст. 11. В Законе о банкротстве вопрос о деятельности ликвидационной комиссии не раскрывается, в ФЗ о банкротстве кредитных организаций о ликвидационной комиссии тоже не упоминалось.
На мой взгляд, эта норма была необходима, когда конкурсный управляющий один проводил конкурсное производство. В настоящее время, согласно Закону о банкротстве, в отличие от Закона "О несостоятельности (банкротстве) предприятий", по ходатайству конкурсного управляющего, одобренному собранием или комитетом кредиторов, арбитражный суд может назначить несколько конкурсных управляющих. В этом случае арбитражный суд будет распределять обязанности между конкурсными управляющими в зависимости от сложности выполняемых задач, характера и размера имущества должника, определять пределы ответственности каждого из них. Следовательно, возникает вопрос: "Насколько необходима ликвидационная комиссия, каковы ее функции и порядок формирования".
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