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ВСТУП

Актуальність теми. Політичні, економічні і соціальні перетворення, які відбуваються сьогодні в нашій державі, роблять нагальною проблему звернення до історичного коріння світогляду, а отже і правосвідомості українського народу. Зростання інтересу до історико-правових досліджень, котрі являють під таким кутом зору не лише історичний інтерес, але є також своєрідним «ключем» до розуміння закономірностей, характеру та тенденцій розвитку права, яке не відмирає при зміні суспільно-економічної формації, а трансформується у процесі розвитку відповідної цивілізації, актуалізує необхідність звернення до дослідження різноманітних суспільних процесів у їх історичному розвитку.

Людство завжди вдивляється у минулі часи, прагнучи віднайти у них ознаки майбутнього. Питання суспільно-державного устрою, організації державної влади завжди перебували під пильною увагою дослідників. При цьому правові проблеми завжди розглядалися у тісному переплетенні з морально-етичними категоріями, а останні тим чи іншим чином усвідомлено чи підсвідомо пов’язувались з божественними істинами. Ступінь цього взаємозв’язку змінювався від повної взаємної детермінованості до не менш повної відмови від будь-якого зв’язку
. Саме у досліджуваний період (IV ст. н.е.) відбувається християнізація римського права, яка справила значний вплив на всю подальшу історію європейських народів. 

Якщо піддати аналізу цивілізації, що дійшли до наших часів, можна дійти висновку, що кожна з них має на своєму тлі універсальну церкву. Так, західна і православно-християнська цивілізації з гілкою православного християнства у Росії через християнську церкву мають вихід до елліністичної цивілізації… У реліктових суспільствах церква зберігала цивілізацію, котра, за інших умов, загинула б
. Церква нібито консервувала цивілізацію, зберігаючи її до кращих часів, коли відбувається її зміна.

Враховуючи своєрідне «проміжне» місце України, зумовлене її географічним розташуванням, наявність поруч з православною католицької церкви, яка сьогодні є найбільшою католицькою церквою на теренах колишнього Радянського Союзу і найбільшою серед східних католицьких церков, а також прагнення України до побудови демократичної правової держави, необхідно прослідкувати процес становлення християнської церкви як державної релігії, формування її правового статусу. В історії України було чимало доленосних часів, коли Україна стояла на перехресті між Сходом і Заходом. Чи не першим таким моментом було обрання князем Володимиром християнської церкви візантійського обряду, результатом чого стало входження молодої української держави до світу східних, а не західних країн. Між тим, приєднання до Римської церкви, як це в ті часи зробили деякі інші слов’яни (чехи, хорвати, словени, поляки), не вважалося тоді чимось особливим, оскільки у Х столітті Рим і Костянтинополь ще перебували у повному церковному єднанні і постійно спілкувалися
. І сьогодні відчуваються наслідки тих далеких подій, які стали історією. І сьогодні в Україні невирішеними лишаються проблеми, пов’язані навіть не стільки з існуванням поруч з православною греко-католицької та римо-католицької церкви, скільки проблеми суто православні
, що стали наслідком знов-таки географічного розташування України, кількасотлітній вплив на неї з боку Російської імперії
. Тому звернення до історії становлення християнської церкви у Римській імперії ІV ст., яка є праматір’ю усіх християнських церков, є також передумовою розробки концепції національної історії, що є актуальною і болісною проблемою не лише для України, але й інших колишніх частин СРСР
. 

Зазначеним також зумовлюється необхідність аналізу складових правового статусу церкви, закріплених римським правом, а також реалізації правосуб’єктності церкви як державної релігії у різних сферах суспільного життя, формування канонічного права.

Канонічне право, яке своїм корінням має право римське, належить до надбань цивілізації. Римське право, у свою чергу, визнане найбільш бездоганною системою права, принципи і ідеї якого стали підґрунтям функціонування більшості сучасних правових систем. Тому осмислення проблем, пов’язаних із римським правом, вже само по собі є актуальним, і таким, що являє інтерес для будь-якого суспільства, зокрема, коли це стосується такого унікального явища, як канонічне право, релігійного за змістом, але типового за структурою і формою для романо-германської правової родини.

Актуальність дослідження проблем формування і розвитку правового статусу християнської церкви зумовлена також тією обставиною, що хоча у православ’ї роль канонічного права не така значна, як у католицизмі, але православна церква є лише однією із християнських церков, і однією із частин східної церкви. Це означає, що православ’я також тісно пов’язане із давньохристиянською історією і з загальним процесом розвитку церкви на Сході та Заході. 

Зв’язок роботи з науковими програмами та планами. Обраний напрямок дослідження є складовою частиною досліджень провідної фундаментальної наукової школи Одеської національної юридичної академії «Проблеми розвитку держави і права України в умовах ринкових відносин» і пов’язаний з планом науково-дослідницької роботи кафедри історії держава і права на 2001-2005 р. за темою «Традиції і новації в правовому розвитку: історичний аспект» (державний реєстраційний номер 0101V001195).

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб на підставі аналізу перебігу та чинників формування правового статусу християнської церкви визначити його поняття та зміст, встановити специфіку реалізації правосуб’єктності християнської церкви у IV ст. н.е.

Для досягнення поставленої мети вирішувалися наступні завдання:

 - проаналізувати стан дослідження даної проблеми у історичній та юридичній літературі;

 - з’ясувати генезис та джерела формування правового статусу християнської церкви у IV ст. н.е.;

- дослідити соціально-економічні, політичні та юридичні передумови формування правового статусу християнської церкви;

 - визначити систему нормативних актів (джерел права), де було закріплено правовий статус християнської церкви;

- проаналізувати особливості змісту правового статусу християнської церкви, сукупність елементів, що його становить;

- охарактеризувати взаємовідносини християнської церкви з іншими релігійними організаціями у IV ст. н.е.

- дослідити питання виникнення та припинення правового статусу християнської церкви у IV ст.н.е.

          - проаналізувати особливості реалізації правосуб’єктності християнської церкви у публічно-правовій сфері;

          - проаналізувати особливості реалізації правосуб’єктностії християнської церкви у приватноправовій сфері.

          Об’єктом дисертаційного дослідження є правовий статус церкви, його зміст та специфіка реалізації правосуб’єктності християнської церкви у ІV ст. н.е.

Предметом дисертаційного дослідження є чинники та передумови формування правового статусу церкви у ІV ст. н.е. як державної релігії, що увібрала у себе риси релігійного інституту новонароджуваної візантійської цивілізації, що з’явилася внаслідок кризи римської держави і суспільства.
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стали методи наукового пізнання. У процесі роботи над дисертаційним дослідженням використовувалися тією чи іншою мірою всі основні принципи і методи наукового дослідження: аналіз і синтез, індукція і дедукція, порівняння, узагальнення, що дало змогу забезпечити єдність історико-правового дослідження формування і реалізації правового статусу християнської церкви у IV ст. н.е. У процесі роботи над проблемами, які охоплюються дисертаційним дослідженням, було використано, головним чином, діалектичний та історичний методи, за допомогою яких було розглянуто динаміку формування канонічного права, а також правового статусу християнської церкви у контексті історичних процесів, трансформації державницьких, соціальних та культурних інституцій у IV ст. н.е. При дослідженні джерел стародавнього права широко застосовувався метод порівняльного аналізу.

Теоретичну і практичну основу дослідження складають: наукові праці з теорії держави і права, історії держави і права, історії держави і права України, візантиністики, церковного та канонічного права. Під час роботи над дисертацією було використано твори: Д. І. Азаревича, П. Н. Астапенко, М. П. Боголєпова, А. І. Бріліантова, І. С. Бердникова, В. Болотова, С. Гіббона, Ш. Диля, Д. В. Дождєва, П. Євсевія, Л. І. Козюбри, П. П. Копиленка,             А. В. Коптєва, А. І. Косарєва, А. П. Каждана, Є. Е. Ліпшиць, І. Б. Новицького, Д. Оболенського, І. С. Перетерського, О. А. Підопригори, М. Е. Поснова,     Н. В. Пігулєвської, П. М. Рабиновича, І. С. Свєнцицької, Н. С. Суворова,       П. П. Соколова, А. Д. Рудокваса, В. А. Томсинова, Г. Флоровського,              Є. О. Харитонова, О. Шмемана, З. М. Черніловського та ін.

Джерельну базу даного дисертаційного дослідження становлять Кодекс Феодосія, джерела юридичного характеру та змісту: Digesta, Institutiones Gaius, Leges XII Tabularum (Tab. VII). Крім цього, використані джерела історико-церковного характеру і змісту: Євсевій Кесарійський (Церковна історія), Сократ Схоластик (Церковна історія), Сульпіций Север (Священна історія), Феодорит Кирський (Церковна історія), Амміан Марцелін (Церковна історія) тощо, а також Канони Першого вселенського собору в Нікеї у 325 році н.е. і Другого вселенського собору в Костянтинополі у 381 році н.е.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в українській науковій літературі монографічним дослідженням правового статусу християнської церкви у ІV ст. н.е., який поєднує в собі характеристику різноманітних чинників його формування, правової природи і змісту, а також порядку інституоналізації та припинення, особливостей реалізації правосуб’єктності християнської церкви у різних сферах суспільного життя.

На основі проведеного дослідження сформульовано низку нових для науки історії держави і права узагальнень, положень та висновків, які знаходять відображення в таких положеннях, що виносяться на захист:

        - уперше обстоюється теза про те, що чинники визнання церкви державою були політичного, ідеологічного та психологічного характеру. На початок IV сторіччя християнська церква обернулась на досить міцну організацію, що охопила майже всю Римську імперію. Вона мала величезні багатства, мала у своїх лавах велику кількість вищих чиновників, військових, крупних землевласників, потужний апарат управління. За таких умов державі було вигідно підтримати християнську церкву, яка стала б надійною її опорою. Особливо важливим це було для домінату з його намаганнями створити сильну владу;
- уперше звертається увага на ту обставину, що у IV ст. з інституоналізацією християнської церкви відбувалася, насамперед, зміна цивілізацій. Цивілізація означала ні що інше, як еллінізм, з усім його поганським спадком, естетичними ідеалами та розумовими навичками. Існував величезний культурний опір, котрий не був зруйнованим зсередини. Стародавній світ перероджувався та трансформувався у жорсткій боротьбі, оскільки весь внутрішній світ, все внутрішнє життя елліністичної людини мали зазнати корінних змін. Цей процес протікав болісно і драматично і призвів, нарешті, до народження нової цивілізації – Візантійської.

 - уперше зроблено висновок про те, що християнська церква являла собою ієрархічну сукупність церковних установ, що були визнані суб’єктами цивільного права. Еcclesiae прирівнюється до universitatis, саме у сенсі місцевого союзу, але не у сенсі місцевого союзу віруючих, а у сенсі клерикальної організації або сукупності духовних осіб, що перебувають при церкві;

- уперше зроблено висновок про те, що церква як така, не була єдиним юридичним суб’єктом, як не було і поняття єдиного церковного майна. Церква поєднувала в собі окремі церковні інститути, які були юридичними особистостями і мали відокремлене майно. Єдиним об’єднуючим центром у ІV ст. н.е. була імператорська влада, яка включила церкву з усіма її розгалуженнями у римське публічне право;

          - уперше встановлено, що церковні інститути виникали у особливому порядку, на підставі акту волі приватної особи. Однак наполягати на виконанні таких актів шляхом подання позову і взагалі будь-якими законними способами могли адміністратори установ, біскупи, у разі необхідності мітрополіт, патріархи, цивільні магістрати і, нарешті, кожен громадянин, оскільки заснування релігійного інституту і благочинної (богоугодної) установи має не приватний, а публічний характер;

          - уперше визначено, що реалізація правосуб’єктності християнської церкви у публічно-правовій сфері полягала у офіційному наданні церковному суду юрисдикції у сфері цивільного судочинства, та частково карного судочинства, здійсненому імператором Костянтином Великим;

         - уперше доведено, що реалізація правосуб’єктності християнської церкви у приватноправовій сфері, на відміну від інших юридичних осіб у ІV ст. н.е. не обмежується майновими відносинами, а пов’язана також з немайновими відносинами.

- наголошується на тому, що основи правового статусу церкви як релігійної організації вперше визначаються у Міланському едикті, котрий закріпив status quo, який склався між християнством і державою, християнством і поганством, християнством і іншими конфесійними об’єднаннями на момент появи цього акту. Таким чином, у Міланському едикті закріплюється територіальна і внутрішня структура християнської церкви, яка склалася на той час; юридичне закріплення отримують взаємини християнства з приватними особами, нехристиянськими релігійними та нерелігійними організаціями. До того ж, легалізуючи християнство, влада фактично визнала і санкціонувала своєрідну конкурентну боротьбу з поганством. Зазначається, що змінилось не лише ставлення до християнства, на чому наголошується у більшості праць з цієї проблематики, а розуміння релігії, її ролі і місця у державі.

- аргументується авторська точку зору, згідно якій Міланський і наступні едикти на захист церкви насправді виявились для неї шкідливими. Стверджується що саме симбіоз християнської церкви з державою став наслідком «монополії Християнства, що на сторіччя знищила будь-яку релігійну свободу». Таким чином, перемога Костянтина не була перемогою, а навпаки – поразкою церкви. Знадобились сторіччя, щоб те нове розуміння особистості, яке має корінням Євангеліє, переросло і в нове розуміння держави, обмежило її невід’ємними правами цієї особистості. Навернення Костянтина завадило християнській церкві переглянути у євангельському світлі теократичний абсолютизм античної державності, а навпаки, зробило його невід’ємною частиною християнського сприйняття світу.

         - додаткової аргументації дістала точка зору, відповідно до якої християнська церква як організація («ecclesiae») з точки зору римського права була «universitatis»; 

- обстоюється авторська точка зору, відповідно до якої сутність юридичного суб’єкту пов’язувалась не з корпорацією як союзом осіб у давньоримському сенсі, а з тими органами, які отримували повноваження від церковного уряду керувати справами цих установ. Таким чином, майнові права належали біскупам чи іншим адміністраторам для церковних цілей, а не самим церквам,  але належали не як приватним особам і не для приватних цілей. Таким чином, правовий статус церкви включав у себе правові статуси зазначених осіб;

       - обстоюється теза про те, що заснування церкви або благочинного закладу є актом волі приватної особи, якому надавалась публічна санкція, що містила одночасно і дозвіл на існування і права юридичної особи;

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані у дисертації положення про чинники формування, характерні особливості правового статусу християнської церкви, його складових та специфіки реалізації правосуб’єктності  християнської церкви можуть бути використані у процесі вдосконалення законодавства нашої держави у цій сфері та визначення тенденцій його розвитку на майбутнє.
Крім цього, положення дисертації можуть бути використані при читанні лекцій та проведені занять з курсів «Історія держави і права зарубіжних країн», «Історія держави і права України», спецкурсів  та ін., а також у процесі підготовки навчальної та навчально-методичної літератури зі вказаних курсів та спецкурсів.

Низка положень і висновків дисертації мають дискусійний характер і певною мірою можуть слугувати матеріалом для наукових дискусій та подальших досліджень у галузі римського та канонічного права досліджуваного у дисертації періоду.
Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження обговорювались на засіданнях кафедри історії держави і права Одеської національної юридичної академії. Крім того, вони докладались та обговорювались на конференціях, які пройшли в Одеській національній юридичній академії, де було викладено основні висновки, отримані у процесі дисертаційного дослідження: Другій Всеукраїнській науковій конференції молодих науковців, аспірантів та студентів “Актуальні поблеми теорії та історії прав людини, права і держави” (Одеса, 5 – 6 грудня 2003 р.), Четвертій Міжнародній науково-методичній конференції “Римське право і сучасність” (19 – 20 травня 2006 р.).

Основні положення дисертації викорисовуються у процесі читання лекцій  та проведення практичних занять з курсів «Історія держави і права зарубіжних країн», «Історія держави і права України» в Одеській національній юридичній академії.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у чотирьох статтях, у яких викладено основні положення і висновки дисертації.

РОЗДІЛ І

ІСТОРІОГРАФІЯ ПИТАННЯ

Перед тим як почати огляд літератури та першоджерел, присвячених питанням правового статуту християнської церкви у IV ст., його формуванню і реалізації, здається доцільним зробити наступні застереження, відносно методології відбору матеріалу для аналізу.

Перше з них полягає в тому, що європейська романістика у широкому значенні слова (тобто, та її галузь, котра вивчає не лише суто римське право, а також і його трансформації
) налічує майже тисячолітню історію і охоплює сотні тисяч публікацій різними мовами, проаналізувати котрі в рамках навіть спеціального дослідження просто неможливо. Це змушує обмежитись оглядом, насамперед, вітчизняної літератури та публікацій, що з’явилися в країнах з розвиненими школами римського та греко-римського права (Італія, Німеччина, Польща, Росія, Франція, Чехія та деякі ін.) протягом останніх двох століть і зберігають актуальність сьогодні та є досяжними для   сучасного українського дослідника. 

Друге застереження стосується тієї обставини, що відомості про передумови, чинники формування та сутність правового статусу християнської церкви, її організацію, оцінку сутності, значення та характеристику імператорського законодавства у цьому процесі, може міститися  в декількох видах джерел: у першоджерелах, до яких можна віднести юридичні, історичні, літературні тощо пам’ятки; в  працях стародавніх (римських та візантійських)  правознавців та істориків; у працях романістів та візантиністів більш пізніх часів, що так або інакше торкалися цього питання. У зв’язку з цим при огляді джерельної бази по можливості було враховано найголовніші джерела усіх вказаних вище типів.
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 «Церковна історія» охоплює події у Римській імперії на протязі майже півтора сторіччя. Сократ свою «Історію» починає з моменту, на якому зупинився Євсевій — на 306 р., коли Костянтина Великого проголосили імператором  Галлії (I. Введ.) і завершує у 439 р. Автор розподіляє історичний матеріал по семи книгах, присвячуючи кожну з книг подіям одного (рідше – декількох) правлінь імператорів. Перша книга охоплює події, що відбувались під час правління Костянтина Великого, друга – Констанція, третя – Юліана та Іовівна, четверта — Валентиніана и Валента, п’ята – Феодосія Великого, шоста — Аркадія, сьома — Феодосія Молодшого. При написанні «Церковної історії» Сократ використовує різноманітні джерела: послання церковних соборів, імператорів і церковних лідерів, полемічні твори Афанасія Олександрійського, Євсевія Кесарійського, Григорія Назіанзина, Євагрія Понтийського та ін., а також усну традицію. Слід зазначити, що історичний світогляд Сократа відрізняється від історичного світогляду Євсевія, продовжувачем якого вважає себе Сократ. Справа в тому, що Сократ описує зовсім іншу епоху – епоху безперервних внутрішніх суперечок у церкві та постійного втручання у її справи держави. Попри наявність деяких відступів, церква все більше зміцнюється, поступово перетворюючись у державну релігію. Крім цього, автор включає у цю історію факти внутрішньої та зовнішньої політики Римської держави. Мотивуючи таке розширення, Сократ наводить міркування концептуального характеру. На думку історика, церковні смути обов’язково знаходять відображення у політичному житті, а громадські суперечки – у житті церкви. А після того, як імператори звернулись до Бога, від них все більше стали залежати  справи церкви. (V. Введ.). Цим пояснюється також домінування світської хронології, що є незвичним для християнського автора. Сократ віддає перевагу  класичній римській хронології як для світських, так і для церковних подій.

Сократ Схоластик серед церковних істориків ранньовізантійського періоду посідає особливе місце, оскільки проявив себе як оригінальний науковець:  він, на відміну від інших церковних істориків досліджував не лише історію церкви як таку, але зробив імператорів центральними фігурами церковної історії, досліджуючи взаємовідносини і взаємовплив церкви і держави. Тему церковної історії було доповнено темою історії християнської імперії. 

Феодорит Кирський (бл. 393 р.— бл. 466 р.), сірійський богослов, екзегет, церковний. діяч, представник антіохійської школи. Основне видання Syrmond, І-ІV, Р. 1642; t. V. Garnier-Harduin, 1684; повторене Schultze, Halae, 1769-1774; y Migne, t. t. 80-84. Церковна історія перевидана L. Parmentier в Берлінському корпусі (1911). Російський переклад зроблено при Моськовський духовній Академії (6 томів, М. 1852-1859; 2 вид., 7 томів, 1905-1907). Листи перекладені H. H. Глубоковським. Церковна історія перекладена також при Санкт-Петербурзькій духовній академії, 1852.  Від Феодорита до сьогодні дійшли 11 творів, загалом, догмато-полемічного характеру. Для нас особливий інтерес являє його «Церковна історія». 

У своїй «Церковній історії»
 Феодорит Кирський аналізує, зокрема, питання формування самого поняття «церква», процес формування кліра, поступового ускладнення його функцій. Ця праця є цікавою для нас з кількох причин. По-перше, сам автор бачить свою мету в тому, щоб дати опис подіям, що не ввійшли до церковної історії (Theodoret. H.E., I,1), маючи на увазі праці Євсевія, Созомена та Сократа Схоластика. По-друге, Феодорит, що жив набагато пізніше Євсевія та інших авторів IV сторіччя, до того ж ніколи не був близьким до імператорського двору і отже, не мав причин для свідомого викривлення чи замовчування історичних фактів. Тому відомості, що містяться у працях Феодорита, відкривають нові сторони взаємовідносин церкви та Римської імперії у IV ст. н.е. 

Георгій Флоровський у своїх працях звертався також до впливу Римської держави на формування церковної організації, до аналізу періоду правління Костянтина Великого, неоднозначного як для християнської церкви, так і для цивілізації в цілому
. Оцінюючи роль зазначеного історичного періоду, автор зазначає, що у багатьох відношеннях IV сторіччя було скоріш епілогом, ніж початком нового дня. Це був кінець старої епохи, однак часто трапляється так, що з попелу народжується нова цивілізація.  Протягом нікейського періоду для більшості людей розпався зв’язок часів, і у сфері культури запанувала дисгармонія. Два світи – християнство та еллінізм протистояли одне одному, вступивши у суперечку. Глибина та напруження цього конфлікту, на думку автора, були катастрофічними. Християнська культура вже перебувала у процесі свого становлення і у якомусь сенсі християнство вже зробило свій внесок у скарбницю елліністичної цивілізації.. Але еллінізм не був готовий поступитись церкві. Стародавній світ перероджувався і трансформувався у боротьбі. Все внутрішнє життя елліністичної людини мало бути докорінно змінене. Цей процес протікав болісно та драматично, і поступово призвів до народження нової цивілізації, котру можна було б назвати Візантійською цивілізацією. Візантійська цивілізація починається не з Костянтина, а, скоріше, з Феодосія, але, на думку історика, саме Костянтину і його політиці по відношенню до церкви вона завдячує створенням передумов її виникнення. 
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Одна із перших праць, присвячена даній проблематиці – дослідження французького дослідника Леблана
, у подальшому велике значення мала праця німецького науковця Нейманна
 та стаття T. Моммзена
.

Безпосередньо питанням формування правового статусу християнської церкви присвячені праці І. С. Бердникова
, О. І. Бріліантова
.
Питання становлення майнових відносин у аналізований період досліджувались П. П. Соколовим 
.

Н. С. Суворов, який вважається засновником російської науки церковного права, приділяє увагу питанням канонічного права, а також дослідженню проблем сутності церкви, її взаємовідносин з державою тощо. Результатом наукових розвідок науковця, що цікавлять нас у контексті даного дисертаційного дослідження, є низка його праць. До них, зокрема, належить праця «Обсяг дисциплінарного суду і юрисдикція церкви в період вселенських соборів»
, «Візантійський папа. З історії церковно-державних відносин у Візантії» 
 Н. С. Суворов досліджує також римське та цивільне право, у яких він особливу увагу приділяв інституту юридичної особи. У своїх працях «Про юридичні особи за римським правом» 
, «Центральна організація церкви як юридична особа» 
, «Монастирі і церкви як юридичні особи» 
 автор здійснює дослідження сутності церкви як організації, як юридичної особи.

Дослідженню піддавались також роль і значення світських норм у процесі формування норм церковних і тут визначальна роль належить працям знаного французького науковця Ж Годме. Особливої уваги у контексті даного дослідження заслуговує його фундаментальна праця La formation du droit seculier et du droit de l’eglise aux IV et V siecles 
. Це твір унікальний тим, що у ньому використано практично всі правові джерела IV – V ст., дана їх детальна характеристика, при цьому особлива увага приділена Кодексу Феодосія. На думку науковця, Кодекс Феодосія зіграв величезну роль у процесі формування церковно-правових норм, хоча і не вважає, що закони, що містяться у Кодексі (насамперед, у книзі ХVІ) стали підґрунтям формування канонічного права.
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Поміж праць останніх років варто згадати, зокрема, курс лекцій з історії християнства С. Головащенка, де поряд з іншими висвітлюються питання  догматики, засади віровчення, особливості богослужіння та моральної доктрини християнства, суспільній історії розділеної церкви тощо, які допомагають з’ясувати низку нюансів формування правового статусу церкви.

З точки зору проблематики дисертаційного дослідження являє також інтерес книга А.Ніколіна «Церковь и государство», присвячена взаємовідносинам Церви та держави з перших днів християнства до наших днів.
 Ця праця  цікава насамперед тим, що поряд з іншими питаннями висвітлює  характер стосунків Церкви та держави  у галузі регулювання низки немайнових, у тому числі, - сімейних відносин, розподіл між ними компетенції у регулюванні відповідних відносин тощо.

Стислу, але досить точну характеристику джерел церковного права ранньої доби, а також характеристику окремих елементів правового статусу церкви містить навчальний посібник В.Ципіна.
 

Серед іноземних дослідників сучасного періоду, які у своїх працях торкаються різних аспектів проблеми, слід назвати Р. Макмуллена
 та Р.Старка.

З’ясуванню історичних підстав поділу Християнської Церкви, особливостям становлення та трансформації ідеології, формування специфічного візантійського світогляду, співвідношення світської та духовної влади присвячено праці С. Рансімена, А. Доніні.

Щодо стану дослідження власне римського права, слід зазначити, що тривалий час радянські юристи були ніби сторонніми спостерігачами щодо проблем, які хвилювали світову романістику. За деякими винятками їхній доробок у цій галузі обмежувався створенням підручників та навчально-методичних посібників, перелік яких був вкрай незначним. Ситуація помітно змінилась після проголошення перебудови, коли цінності та категорії приватного права почались відновлюватися на найвищому рівні. Видаються фрагменти Дигест Юстиніана, переклад яких здійснив ще у 50-х роках відомий радянський романіст І. С.Перетерський, з’являється низка нових підручників
, наукових публікацій з питань римського права
. 

Оцінюючи значення вказаних праць з точки зору встановлення ступеню вивчення проблеми, що є предметом даного дисертаційного дослідження, варто зазначити, що, попри високу кваліфікацію авторів та глибокий аналіз ними значної кількості нормативних актів, ці публікації якраз свідчать про недоліки у вивченні проблематики, пов’язаної із формуванням правового статусу християнської церкви у ІV ст. н.е. 

Що стосується вітчизняної історико-правової науки, то в Україні помітне зростання інтересу до вивчення історії римського  права та історії держави і права Візантії має місце вже наприкінці дев’яностих років минулого століття.

У цей час виходять друком кілька монографій, де, поміж інших питань, розглядається становлення візантійської системи права
. Однак предметом дослідження  тут є загальний розвиток традиції приватного права у Європі і, у тому числі, у Візантії. Це, з одного боку, розширює хронологічні та географічні рамки наукових розвідок, котрі у часі охоплюють період від виникнення Східної римської імперії до її занепаду і падіння, в просторі – усю Східну Європу, проте з іншого, - звужує їхній об’єкт, оскільки  йдеться не про всю систему візантійського права у цілому, а лише про таку його частину, як приватне (цивільне) право .

Поміж праць більш загального характеру слід назвати підручник відомого російського романіста і візантиніста Д. І. Азаревича, де охарактеризований перебіг розвитку цієї системи права більш ніж за півтора тисячоліття.
 Варто також згадати аналогічне ґрунтовне дослідження відомого візантиніста Захарія фон Лінгенталя.
 

В цілому, можна зробити висновок, що даному періоду приділялось певну увагу у історичній та юридичній літературі. Однак, що стосується розгляду перебігу формування та інституоналізації правового статусу християнської церкви, його змісту та проблем реалізації, то спеціальні комплексні дослідження пов’язані з цими питаннями, тут практично відсутні.

Огляд існуючої з цього питання літератури також свідчить про відсутність наукових розвідок, спеціально присвячених формуванню та сутності правового статусу християнської церкви у вітчизняній історико-правовій науці практично не існує. А тому актуальним є звернення у окремій дисертаційній роботі саме до питань формування правового статусу християнської церкви у IV ст.н.е.

ВИСНОВКИ до розділу

Мета та завдання даного дослідження зумовили необхідність поділу усього масиву літератури, котра стосується проблематики дисертаційного дослідження, на дві групи: 1) першоджерела; 2) наукові дослідження у галузі історії держави і права, насамперед, романістики та візантиністики.
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РОЗДІЛ ІІ

ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ ТА СУТНІСТЬ РИМСЬКОГО ІМПЕРАТОРСЬКОГО ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ЦЕРКВУ

2.1. Суспільно-політичні трансформації у Римській імперії IV ст. н.е.

Виявлення сутності правового статусу церкви, принципових засад її організації неможливі без характеристики суспільно-політичних трансформацій, які відбувалися в той час і які і підготували підґрунтя для визнання ролі і значення християнської церкви з боку держави.

Римська імперія і римське суспільство досягли свого найбільшого розквіту у І, на початку ІІ ст. н.е. Однак вже наприкінці ІІ ст. настає період кризи, який уже в середині ІІІ ст. охоплює усі сфери суспільного життя. У сфері економіки криза отримала прояв у розоренні багатьох раніше доходних господарств, що оброблялися рабами та у поширенні великих латифундій, у яких основною робочою силою стають залежні землевласники – колони
. Починаючи з IV ст., колон - це залежний орендар, ступінь залежності якого зростає. Раби, посаджені на землю, юридично залишались рабами, але фактично обертались на кріпаків. У той же час орендарі, котрі раніше були вільними, поступово опускаються до стану рабів, посаджених на землю. Йде зустрічний процес, внаслідок якого формується нова соціальна група, новий стан, що має особливе юридичне становище. На думку І. С. Перетерського, вказаний процес свідчив про те, що Візантія була останньою стадією рабовласницького суспільства, специфічною особливістю якої являлось збереження сильних пережитків рабства за умов розвитку кріпосних форм експлуатації.

Господарство у таких латифундіях перестає бути рентабельним, внаслідок чого спостерігається запустіння земель, зниження їх врожайності, скорочення торгівлі. Разом з тим, зростають податки та інші повинності. Загальна економічна нестабільність супроводжується кризою імператорської влади. У багатьох частинах імперії виникають повстання, з’являються загони злодіїв, на морі пожвавлюється піратство. «Дивись, шляхи зайняті злодіями, моря закриті піратами, всюди війна, табори, криваві жахи. Весь світ зрошений кров’ю, що проливається взаємно, і вбивство вважається злочином, якщо воно здійснюється окремими особами, а у разі, коли здійснюється публічно, вважається чеснотою. Безкарність за проступки забезпечується не відсутністю вини, а жахливістю злочину»
. На цьому тлі зростає незадоволення широких верств населення, які все більше зубожіють. Повстання, що виникають, жорстоко подавляються владою.
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Відбувалася, насамперед, зміна цивілізацій.

Цивілізація означала ні що інше, як еллінізм, з усім його поганським спадком, естетичними ідеалами та розумовими навичками. В багатьох храмах ще поважалися «мертві боги» еллінізму і значна частина інтелектуальної еліти дотримувалася поганських звичаїв. Ходити в школу у ті часи означало ходити у поганську школу і вивчати поганських письменників та поетів. Існував, таким чином, культурний опір, котрий не був зруйнованим зсередини. Стародавній світ  перероджувався та трансформувався у жорсткій боротьбі, оскільки весь внутрішній світ, все внутрішнє життя елліністичної людини мали зазнати корінних змін. Цей процес протікав болісно і драматично і призвів, нарешті, до народження нової цивілізації – Візантійської. 

Проводячи аналіз та характеристику зазначених трансформацій, приходимо до висновку, що вони взаємопов’язані із процесами формування Візантійської цивілізації на теренах Східної Римської імперії. У літературі наводились характерні риси цієї цивілізації, котрі значною мірою були обумовлені специфічністю світогляду, ставленням до релігії і церкви у їхньому східноєвропейському трактуванні.

Візантійська цивілізація виникає на теренах Східної Римської імперії і та фаза, яку можна назвати як раннім візантійським періодом, так і пізнім римським, так само належить до римського розвитку, як і до візантійського, і він триває три перші сторіччя візантійської історії або три останні – римської. Це типова перехідна епоха, яка веде від Римської імперії до середньовічного Візантійського царства, старі римські форми поступово відживали, а нові – візантійські – поступово дедалі дужче набували сили. 

Початків візантійської держави слід шукати у ІІІ ст., у тій Римській імперії, яку так змінила криза, яку вона зазнала у тому сторіччі і про яку йшлося вище. Криза ІІІ сторіччя означала, насамперед, кінець античної культури.

Отже, починаючи з середини IV сторіччя взаємовідносини церкви та держави набували різного характеру на Сході та Заході імперії. Для цього існували, насамперед, суспільно-політичні передумови. Сильна імператорська влада на Сході призводила до підлеглого статусу біскупів та церкви у цілому, навіть до узурпації імператорами владних функцій у самій церкві. На Заході у ті ж часи відбувалося значне послаблення державної влади – через міжусобну війну за імперські намісництва, а також постійні напади «варварів». За цих умов посилюється незалежність біскупату, особливо зростає влада та авторитет Римського біскупа. 

Однією з особливостей Східної (православної) церкви фактично від моменту її формування як особливої течії, була наявність власної філософії, що ґрунтувалась на вченнях грецьких батьків церкви. Це, на думку професора Є. О. Харитонова, тягло за собою відчутну містичну спрямованість не лише релігії, але й усього світогляду більшої частини жителів Східної Римської імперії. У світогляді останніх головний акцент припадає не на індивідуальне виправдання людей Церквою, як це було на Заході, а на їхнє обожування, визнання божественного начала у людства в цілому, котре, однак, затьмарене гріховними ділами, а надто помислами.
 

Провідною була ідея священної держави, невіддільності держави та віри. Не просто імперія, але «благовірна Імперія»; не просто релігія, але «пануюча» релігія. Зрозуміло, що такий підхід, як ця взаємна невідривність, обмежили свободу духовних пошуків.

Церква на Заході, з її жорсткою системою управління, контролю та регулювання життя віруючих, з її новими правами у суспільній та економічній сферах набувала загальносуспільного значення. В умовах політичної нестабільності церква перебирала на себе державні функції, конкуруючи з владою та її тимчасовими представниками.
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І, нарешті, по-п’яте, сама церква гостро потребувала легалізації, оскільки в умовах гонінь зміцнення та розширення матеріальної бази здійснювати було все складніше 
.

2.2. Юридичні передумови формування правового статусу церкви

Процес формування релігійного права співпав з легалізацією християнства і різким зростанням кількості християн
. Тому більшість правових норм релігійного права присвячено юридичному оформленню статусу християнства. Це дозволяє визначати релігійне право і як римське імператорське законодавство про церкву.

У цілому ж під римським імператорським законодавством про церкву слід розуміти сукупність правових норм, виданих імператорською владою з 313 року до початку V ст., які конституюють нікейську церкву, визначаючи її статус в державі і характер взаємин з іншими християнськими (тими, що не визнають Нікейський символ віри) об’єднаннями, а також місце і роль нехристиянських організацій у християнізованій державі.

У системі імператорського законодавства норми, що визначають правовий статус церкви, є, на наш погляд, основними. Пояснюється це, насамперед, тим, що попри появу християнства ще у І сторіччі, його правовий статус не було визначено. Першим на цю обставину звернув увагу відомий історик церкви В.Болотов
, котрий саме в цьому бачить основний фактор, що визначив характер і зміст взаємин держави і церкви у І-ІV ст. «Християнство за формою є церква, а церква – поняття, що визначене юридично. Християнство, як таке, не може існувати відокремленими одиницями; вони (тобто, християни) мають збиратися разом. Таким чином, з точки зору римського уряду християнська церква collegium або licitum, illicitum (під illicitum у римському праві розуміли нелегальні об’єднання, котрі переслідували таємні та незаконні цілі)»
. Християнство було незаконною релігією (religia illicitai), оскільки побудова та організація церкви, зміст її вчення перебували у гострій суперечці з нормами римського права, різноманітні аспекти християнського віровчення не було врегульовано жодними нормами права, навіть заборонного характеру. Саме тому «різні сторони християнської поведінки можна було кваліфікувати то як sacrilegium – злочини проти віри, то як crimen laesae maiestatis – злочини проти держави, то як ars magica – заняття чаклунством»
. Між тим, на початок ІV ст. вже існувала чітка організаційно оформлена сукупність християнських об’єднань як у територіальному плані (збори, біскупства, митрополії)
, так і у ієрархічному (пресвітери, диякони, біскупи)
. Таким чином, крупніші релігійні об’єднання імперії на початку ІV ст. не були включені у систему римського права, не існувало сукупності правових норм, якими визначалися б засади і умови їх існування, характер та зміст їх взаємин з державою.
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Легалізуючи християнство і наділяючи його привілеями, Костянтин переслідував, насамперед, політичні цілі. Його завданням було зміцнення державного механізму імперії, який був послаблений подіями ІІ-ІІІ ст., консолідація суспільства і зміцнення домінату. І хоча Костянтин віддавав перевагу християнству, на думку науковців, він не збирався робити християнство єдиною офіціальною державною релігією Римської імперії і його релігійна політика трактується як така, що є терпимою до різних вірувань та релігій. 

Як уже зазначалось, існує не лише позитивна оцінка ролі Костянтина у легалізації християнської церкви. Уже IV сторіччя було часом трагічних протиріч. Імперія стала християнською, з’явився шанс трансформувати всю людську творчу діяльність. І однак саме з цієї християнізованої імперії починається втеча: втеча в пустелю. Втеча у чернецтво в IV ст. був, перш за все, втечею від імперії. Аскетичне зречення, насамперед, припускає повну відмову від власності, від цього світу і його соціальних зв’язків. Таким непростим і неоднозначним постає у викладенні Г.Флоровського період одержавлення християнської церкви, визнання її статусу на державному рівні.

Загалом критично оцінюючи основні положенні і роль  Міланського едикту, яким визначено принципи релігійної політики Костянтина, А. Шмеман
, наприклад, доходить висновку про те, що і цей, і наступні едикти на захист церкви насправді виявились для неї шкідливими. Вельми цікавим є теза історика про те, що саме симбіоз християнської церкви з державою став наслідком «монополії Християнства, що на сторіччя знищила будь-яку релігійну свободу». Таким чином, перемога Костянтина не була перемогою, а навпаки – поразкою церкви. Знадобились сторіччя, щоб те нове розуміння особистості, яке має корінням Євангеліє, переросло і в нове розуміння держави, обмежило її невід’ємними правами цієї особистості. Навернення Костянтина завадило християнській церкві переглянути у євангельському світлі теократичний абсолютизм античної державності, а навпаки, зробило його невід’ємною частиною християнського сприйняття світу.
За Міланським едиктом Костянтином було видано цілу низку указів: 

· про припинення поганських ігор (314 р.),

· про звільнення духівництва від цивільних повинностей і церковних земель від додаткових обтяжень (313-315 рр.),

· про скасування страти через розп’яття (315 р.),

· про заборону таврування злочинців (315 р.),

· проти юдеїв, що постали проти Церкви (315 р.),

· про звільнення рабів на церковних зборах без особливих формальностей (316 р.),

· про заборону приватним особам приносити жертви ідолам та гадати у себе вдома, залишаючи це право лише товариствам (319 р),

· про скасування законів проти безшлюбності (в обмеження християнських незайманих) (320 р.),

· про святкування у всій імперії неділі (321 р.),

· про право біскупів бути третейськими суддями (321 р.),

· про заборону примусово залучати християн на поганські свята (322 р.),

· про надання Церкві права отримувати майно по заповітах (325 р.), 

· про відміну гладіаторських битв (325 р.),

· про допуск християн до зайняття вищих державних посад (325 р.),

· про будівництво християнських храмів і про заборону вносити до них (за звичаєм поганських капищ) імператорські статуї та зображення (325 р.)
.
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Отже з одного боку, відбувається запозичення  надбань римського права
. З іншого, - має місце запозичення скоріше форми, а не змісту. Сенс багатьох правових норм докорінним чином коригується догматами християнського вчення у його Східній інтерпретації.

Саме цим, у кінцевому підсумку, визначаються трансформації візантійського права, яке тепер, по-перше, вступає як елемент суспільної свідомості, що ґрунтується на догматах християнської віри і втілює їх етичні норми, а, по-друге, виступає як суміш норм канонічного та світського права, що визначають перелік, ієрархію, сутність головних державних та громадських інституцій, їхнє значення у структурі суспільства як фундаменту  християнської держави. 

2.3. Кодекс Феодосія як нормативне підґрунтя оформлення правового статусу церкви

Імператорське законодавство складається з імператорських конституцій, що містяться у Кодексі Феодосія.

Тому найбільший інтерес являє кодифікація, проведена візантійським Імператором Феодосієм ІІ Великим, котра є не тільки першою офіційною кодифікацією імператорських конституцій, але й за хронологічними та географічними координатами була ближчою до Східної Римської Імперії за усі інші.

 Провадилась вона за ініціативою візантійського Імператора Феодосія, котрий так у Вступі до Кодексу характеризував законодавство та обґрунтував необхідність кодифікації: «Коли ми поглянемо на величезну кількість книг, різні способи процесу і складність юридичних справ, далі - на величезну масу імператорських постанов, котрі наче б то оповиті покровом туману, темряви, що не допускає людський розум до їхнього пізнання, ми відчуваємо, що ми зустрічаємося з дійсною потребою нашої доби і що, розсіюючи темряву, ми дали світло законам шляхом короткого (стислого) їх зберігання».
 

У 428 році Феодосій ІІ призначив комісію з 8 душ, на яку було покладено два завдання: по-перше, зібрати докупи усі конституції від Костянтина до сучасних у тому числі застарілі й скасовані, щоб ця збій могла слугувати основою для навчання правників; по-друге, для практичного застосування скласти збірку чинних конституцій, додавши до них витяги з консультацій та трактатів юристів, щоб таким чином з’єднати в одному зібранні обидві частини дихотомічного права. Тут привертає увагу та обставина, що відлік почато від початку Східної Римської Імперії. І хоча це часто пояснюють тим, що свою кодифікацію Феодосій ІІ розглядав як доповнення до кодексу Грегоріана та кодексу Гермогеніана, але думається, що насправді він цілком свідомо обрав точкою відліку початок формування Візантії і її права.

Оскільки робота комісії тривалий час не давала очікуваних результатів, в 435 р. було утворено нову комісію, яка складалася вже з 16 душ, під головуванням головного імператорського юридичного радника Антиоха. Перед цією комісією було поставлено уже більш скромне завдання: кодифікувати  імператорські конституції, створені після Костянтина, при цьому було дозволено «видаляти зайві слова (в законах) і додавати необхідні, усувати двозначності і виправляти невідповідності»
. 
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Появу конституцій можна розподілити на декілька, чітко визначених етапів: з 313 по 360 рр., з 360 по 363 рр., з 364 по 393 рр., з 394 по 435 рр. При цьому на період з 313 по 360 рр. припадає 32 конституції, з 360 по 363 рр. – одна конституція, з 364 по 393 рр. – 52 конституції, з 394 по 435 рр. – аж 116 конституцій. Таким чином, можна зробити висновок, що динаміка появи конституцій дещо нагадує процес формування ius gentium і ius honorarium, тобто, прослідковується рух від конкретних проблем до конкретних рішень. Це є додатковим підтвердженням тези про те, що імператорське законодавство про церкву є закономірним етапом розвитку римського права. 

Щодо авторства конституцій, слід зазначити, що його аналіз призводить до висновку про деяку однобічність, оскільки авторство більшості конституцій належить імператорам, які або лояльно ставилися до християнства, або були щирими прихильниками християнської церкви. Так, автором 16 законів є Костянтин Великий, 5 – Констанцій і Констант, 7 – Констанцій, 4 – Констанцій і цезар Юліан, 1 – Констанцій і Юліан, 6 – Валентиніан І і Валент, 3 – Валентиніан І, Валент і Граціан, 4 – Валент, Граціан і Валентиніан ІІ, 24 –  Гра ціан, Валентиніан ІІ і Феодосій І, 14 – Валентиніан ІІ, Феодосій І і Аркадій, 6 – Феодосій І, Аркадій і Гонорій, 39 – Аркадій і Гонорій, 13 – Аркадій, Гонорій і Феодосій ІІІ, 47 – Гонорій і Феодосій ІІІ, 5 – Феодосій ІІІ і Валентиніан ІІІ цезар, 6 – Феодосій ІІІ і Валентиніан ІІІ.

Структура законів є стандартною і складається з трьох частин:

1. перша містить ім’я, титул автора (авторів), і вказівку того (тих), кому адресований закон;

2. друга частина – це, власне, зміст конституції;

3. у третій частині зазначено місце видання, дату і рік, місце отримання.

Також є закони, що містять: а) тлумачення і пункти до основного тексту (2, 44); б) тлумачення (2, 2, 12, 23, 35, 39); в) пункти (2, 14, 27, 42; 4, 5-7, 9; 5, 30, 34, 36, 40, 52, 54, 57, 58, 65, 66; 6, 4, 6; 7, 2-4, 7, 8; 8, 20, 25; 10, 1, 12, 13, 20), г) примітки, що закон з’явився після інших повідомлень (post alia, після іншого), або що норми слід застосовувати, діяти аналогічно за змістом та сенсом того, що передбачено законом.

Як зазначалось, Кодекс Феодосія, на відміну від ранніх і пізніх кодифікацій, містив закони, починаючи з 313 року. У християнській історії це час припинення гонінь, початок правління першого християнського імператора. Таким чином, у Кодексі Феодосія зібрані закони, прийняті у християнські часи, християнськими імператорами, що мало для християн величезне значення. «Правителями народу поставив (Костянтин Великий) людей, прикрашених вірою, заповідаючи їм почитати ієреїв
 і погрожуючи карою тим, хто насмілиться образити їх. Дивлячись на такі справи ми (християни) раділи та втішались, а вороги були у скорботі. Ідольські капища було закрито, а у християнських храмах часто відбувались свята і урочисті зібрання.

І, крім цього, Кодекс Феодосія є першою пам’яткою права, у якому релігійні питання є не лише предметом правотворчості, але й відокремлені від усіх інших. Усі вони зібрані у ХVІ книгу, що має назву «Про універсальну або католичну церкву».
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Підбиваючи підсумок проведеному у цьому розділі дослідженню, слід зазначити, що хронологічно процес формування правового статусу християнської церкви охоплює період з 311 року по 90-ті роки ІV ст. Звичайно, це не означає, що у подальшому не видавались закони, присвячені правовому статусу християнської церкви, однак вони вже не могли змінити головного: християнська церква набула de jure і de facto особливого статусу, нетипового для релігійних організацій античного світу, але природного для середньовіччя.

ВИСНОВКИ до розділу

Підсумовуючи проведене дослідження, можна зробити висновок, що існувала низка об’єктивних чинників, які зумовили зміцнення позицій християнської церкви і переростання християнства у державну релігію у аналізований період.

По-перше, система домінату, створення якої почалося від часів правління Діоклетіана (284-305 рр.), потребувала нового ідеологічного підґрунтя, яке б суттєво відрізнялося від поганства, яке, будучи тісно пов’язаним з полісними цінностями, себе вичерпало.

По-друге, попри репресивну політику влади по відношенню до християнства, популярність цієї релігії не зменшилась, а навпаки, продовжувала зростати, а отже, зростала і небезпека опозиції всередині держави.

По-третє, соціальний склад християн і соціальна доктрина християнства протягом трьох перших віків зазнали суттєвих змін, що змінило ставлення до них з боку державної влади. Влада вбачала у християнстві прихильника, цінного союзника.

По-четверте, християнство мало міцну і ефективну організацію, котра могла стати для домінату додатковою ланкою управління разом з бюрократією, діяльність якої не поширювалась на духовну та ідеологічну сфери суспільного життя.

І, нарешті, по-п’яте, сама церква гостро потребувала легалізації, оскільки в умовах гонінь зміцнення та розширення матеріальної бази здійснювати було все складніше.

Формування імператорського законодавства про церкву можна поділити на декілька етапів, які є взаємопов’язаними. 

Перший з них стосується надання християнській церкві такого самого законного статусу і характеру, яке мало поганство, визначенням її сутності, побудови і сфери діяльності.
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Таким чином, коли при Костянтині Великому імперія офіційно визнала християнство, почалося поступове формування правового статусу церкви, її внутрішньої побудови та сфери діяльності. 

РОЗДІЛ ІІІ

ЗАГАЛЬНАХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВОГО СТАТУСУ ХРИСТИЯНСЬКОЇЦЕРКВИ

3.1. Поняття правового статусу церкви за римським імператорським законодавством

Для того, щоб з’ясувати правову природу християнської церкви, слід звернутися, насамперед, до римського права, яке і оформлювало, разом із канонічним правом, і сам процес легалізації християнської церкви, і ті форми, у яких ця церква виступала ззовні як певна організація.

Слід зазначити, що іншого виду, ніж суб’єкти цивільного права, разом із фізичними особами, тобто людьми, римська науково-юридична систематика не знала. Тому у Інституціях Гая і Юстиніана, які дійшли до нас, ми не знайдемо особливої рубрики про такі суб’єкти цивільного права, які, не будучи людьми, природними особами, мають приватну правоздатність і обслуговуються у цивільному обігу нарівні з приватними особами. Поділ осіб на осіб фізичних та юридичних, що є приналежністю усіх сучасних правових систем приватного права, з’явився не у римській, а у більш пізній юриспруденції. Однак ні римське юридичне життя не могло обійтися без визнання особливого роду суб’єктів цивільного права, що не співпадають з природними особами, ані римська юридична наука не могла ігнорувати дійсного існування таких суб’єктів. Для їх позначення римські юристи звичайно користувалися висловом: «persona vice fungi» або «privatorum loco haberi», бажаючи сказати цим, що дещо, не будучи природною людською особою, persona, функціонує у цивільному житті замість такої особи, обслуговується як така особа
. 

Іноді римські юристи прямо чи непрямо називали особою подібного суб’єкта, що не співпадав з природною особою. Так, Ульпіан, говорячи про едикт претора, спрямований на захист осіб, що примушені під впливом залякування до укладення правочину, допускає, що примусом і страхом може вплинути на укладення правочину як сингулярна особа, тобто окрема людина, так і народ, курія, колегія, взагалі союз людей, об’єднаний у єдине ціле, тобто можна зрозуміти, що і народ і курія тощо уявляються зазначеному юристу також особами, тільки не сингулярними, окремими, а узагальненими. І йдеться у такому випадку вже про особи юридичні, котрі ще не отримали у римському праві такої назви (вона з’явилась пізніше), але мали особливі, лише їм притаманні риси. 

Ідею юридичної особи було розроблено щодо муніципій, але пізніше застосовано і до приватних корпорацій
. Хоч у деяких правах корпорації було обмежено порівняно з муніципіями (наприклад, вони не могли бути спадкоємцями на відміну від останніх), але в цілому вони трактуються як особи, здатні бути учасниками приватноправових відносин. Юриспруденція «класичного періоду» досить чітко і послідовно розмежовує саму організацію та окремих осіб, що входять до її складу.
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Загальновизнаним у науці є той факт, що в окремі періоди розвитку державності благодійництво було долею різних інституцій. Зокрема, візантійські імператори, надаючи церкві найвагомішого заступництва у сфері майнового права, надавали їй різні привілеї, віддавши в її руки всі справи громадського благодійництва 
. При цьому для сприяння церковним цілям взагалі і благодійництву, зокрема, створювалися різні товариства мирян, наприклад: братерства, парафіяльні піклування тощо 
. Прийнято вважати, що римські благодійні установи стали прообразом благодійних організацій романо-германської системи права.

Таким чином, можна зробити висновок про те, що церква як така, не була єдиним юридичним суб’єктом, як не було і поняття єдиного церковного майна. Церква поєднувала в собі окремі церковні інститути, які були юридичними особистостями і мали відокремлене майно.  Якби для всього церковного майна у римсько-християнській державі можна було б віднайти єдиний об’єднуючий центр, ним, безперечно, була б імператорська влада, яка включила церкву з усіма її розгалуженнями у римське публічне право. Відомим є вираз Юстиніана, у якому він поєднує християнські res sacra з res publicae
.

У Юстиніанових джерелах права церква представлена як великий церковний організм, у якому варто лише замінити ім’я імператора папою, щоби отримати образ розгалуженої духовної держави поруч із бюрократично розгалуженою світською державою.

Отже, визнання християнської церкви державною релігією мало наслідком визнання установ юридичними особами приватного права. Церковні установи здобули право отримувати майно за договорами та за заповітом, бути кредиторами, виступати у суді тощо. Потім таку цивільну правоздатність визнають за різноманітними приватними (недержавними) благодійними установами – шпиталями, притулками тощо, оскільки вони перебували під наглядом церкви
. Християнська церква, таким чином, являла собою ієрархічну сукупність церковних установ, що були визнані суб’єктами цивільного права. Еcclesiae прирівнюється до universitatis, саме у сенсі місцевого союзу, але не у сенсі місцевого союзу віруючих, а у сенсі клерикальної організації або сукупності духовних осіб, що перебувають при церкві. 

При цьому слід зазначити, що при християнських імператорах юридичне уособлення було перенесене на церковні установи саме у особі їх адміністраторів. За законодавством Юстиніана, крім біскупської церкви, яка спочатку була єдиним церковним інститутом, що мав права юридичного суб’єкту у особі її біскупа, до юридичних осіб прираховувалися: церкви взагалі, монастирі та благодійні установи. Пізніше церковне майно набуває рис самостійної юридичної особи, що остаточно утвердилися у середні віки (beneficium)
.

«Інститутна» ідея у стародавній християнській церкві, таким чином, переважала над колегіальною, хоча і юриспруденція і законодавство не зійшли з підґрунтя корпоративних ідей. 

3.2. Зміст правового статусу церкви за римським імператорським законодавством

Зміст правового статусу церкви звичайно, відрізняється від того, що ми сьогодні розуміємо під цим поняттям. Під змістом правового статусу традиційно розуміють сукупність правосуб’єктності, прав та обов’язків суб’єкта права. Суб’єкти права виступають як особи, що мають правосуб’єктність. Іншими словами, це громадяни, організації, громадські утворення, котрі можуть бути носіями юридичних прав та обов’язків, а відтак брати участь у правовідносинах 
. 
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1. Перший етап приходиться головним чином на ІV – початок V ст. В цей час імператорська влада взяла на себе відповідальність і право надавати юридичної сили найважливішим церковним рішенням, які були прийняті самою церквою, або ж самостійно, без участі церкви, формувати правові норми стосовно її життєдіяльності. Внаслідок цього виникає імператорське законодавство про церкву.

2. Другий період починається з середини V ст. V цей період церква самостійно, без стороннього впливу, формує правові норми. Саме в цей час канонічне право набуває сучасних рис, але в основі його – імператорське законодавство про церкву, у якому знайшли закріплення, по-перше, норми, санкціоновані самою церквою і відображені у імператорських законах; по-друге, самостійна діяльність імператорів, перш за все, у сфері закріплення правового статусу церкви, визначення символу віри тощо.

Таким чином, в процесі формування канонічного права вирішального значення набуває не сам символ християнської віри і інші норми, прийняті християнами, а ті нормативні акти, у яких вони відображені.

Як зазначалось, всі нормативні акти після Нікейського собору тим чи іншим чином були пов’язані з нікейським символом віри, більш того, були спрямовані на реалізацію окремих елементів цієї релігійної доктрини. Безпосередньо ж у повному обсязі Нікейський символ віри був відображений лише у таких законах Кодексу Феодосія: ХVІ, 1, 2; 1, 3.

Перший закон більш відомий з початкових фраз як «cunctos populos»: «це наша воля, щоб усі люди, які перебувають під нашим кротким управлінням, слідували звичаю, що релігія, яку божественний Петро передав римлянам у якості релігії, яку він представляв – модель чистоти аж до сьогодні; це свідчить, що релігія, якій слідує біскуп (папа римський) Дамасій і Петро, біскуп Олександрії – люди апостольської святості, відповідає апостольському порядку і євангелистській доктрині: ми віруємо у єдиного Божественного Отця, Сина і Святого Духа у розумінні їхньої рівної величності і Святу Трійцю
. Ми наказуємо, щоб люди, які слідують цим правилам, прийняли ім’я католицьких християн, інших присуджуємо нести безслав’я єретичного вчення, зборам же їхнім ми не приписуємо імені церков. Крім вироку божого правосуддя, вони мають понести суворі покарання, яким може піддати їх наша влада, керована небесною мудрістю»
.

Історичне значення цього едикту для долі християнства підкреслює більшість дослідників. Наприклад, С.Віллямс, один з відомих фахівців з правління Феодосія, називає цей документ найзначнішим документом у європейській історії, за посередництва якого союз з християнами, якого Костянтин шукав, було нав’язано за допомогою закону
.

Однак, як здається, значення цього закону виходить за межі оформлення «союзу з християнами», або початку кампанії проти всіх єресей.

Цей закон відтворює майже у повному та незмінному вигляді Нікейський символ віри, тобто релігійній доктрині, санкціонованій недержавною організацією, була надана сила і форма закону. Випадок є нетиповим для римського права. 
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Ченці не можуть також займатися торгівлею, за винятком продажу власних виробів з дозволу керівництва монастиря, не мають права втручатися в жодні цивільні, громадські чи церковні справи. 

Отже, статус цієї категорії осіб суттєво відрізняється від статусу кліра.

Тривав розвиток церковних служб адміністративного та господарчого характеру, зберігалася роль церковних чиновників – економів, нотаріїв
. Призначення на всі посади здійснювалось біскупом і під його наглядом
. 

Структура церковного управління у християнстві характеризується традиційною прив’язкою до структури державно-адміністративної. До п’яти найбільших церковних об’єднань (патріархатів), що склалися у Римській імперії, згодом додавалися нові структури.

Слід зазначити, що хоча б законодавець, притримуючись наукової термінології свого часу, називав різноманітні установи, релігійні та благочинні, колегіями чи союзами, в дійсності ж сутність юридичного суб’єкту пов’язувалась не з корпорацією як союзом осіб у давньоримському сенсі, а з тими органами, які отримували повноваження від церковного уряду керувати справами цих установ. Тобто, майнові права належали біскупам чи іншим адміністраторам для церковних цілей, а не самим церквам ( в той же час провідною була теза про те, що належали ці права біскупам не як приватним особам і не для приватних цілей)

Таким чином, враховуючи те, що правовий статус церкви включає у себе також статус осіб, які її представляють, практичний інтерес являє дослідження питань формування кліру та правової природи і обсягу влади біскупів та інших священників.

Характер і зміст взаємовідносин між особами, які обіймають церковні посади, у імператорському законодавстві отримали суто практичне відображення: 1) порядок вступу і перебування в клірі; 2) обсяг і ступінь повноти влади біскупату стосовно кліру.

Питання, пов’язані з кліром, включають у себе, в першу чергу, такі самостійні проблеми: 1) формування кліру; 2) регулювання поведінки кліриків; 3) подружньо-сімейні відносини.

Перша проблема викликала найбільшу увагу у влади. Вже один із перших законів 
, які входять до системи імператорського законодавства про церкву, присвячений цій проблемі, а протягом IV сторіччя майже кожен з імператорів порушував той чи інший аспект даної проблеми. Загалом ставлення імператорів до формування кліру можна узагальнити, процитувавши положення закону від 326 р.: «… не слід більшу кількість членів приєднувати до духовенства без розсудливо, але краще, коли клірик помре і інший буде обраний на його місце виключно із тих, які не перебувають у родинних стосунках з родиною декуріонів, але мають мізерні достатки і не можуть дуже легко виконувати публічні служби
. Якщо ж і відбудеться суперечка з приводу тієї чи іншої людини між муніципалітетом та духовенством і, якщо цю особу витребують для публічної служби і вона підходить для членства в муніципалітеті внаслідок свого походження чи статків, то вона має бути виведена з середовища духовенства і спрямована у муніципалітет»
.

Таким чином, умовою вступу у клір є такі вимоги:

· не перебувати у родинних стосунках з особами, які виконують громадські обов’язки;

· мати мізерні статки.
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Крім цього, явний відбиток християнських уявлень має заборона розп’яття на хресті. До того ж, з часів Костянтина посилання на традиційне право у рескриптах одразу зникають. Законодавство цього імператора  виявляє нові тенденції, які знаходять прояв не лише у реформах, але й у термінології
.

Ще однією сферою, де вплив християнства на законодавство був особливо помітним, були сімейні відносини, оскільки саме тут традиційні римські інститути перебували у гострій суперечці з християнською соціальною теорією. Кардинальне реформування цієї сфери не відкидається навіть тими дослідниками, які у цілому не вбачали перебудову державного та соціального життя при Костянтині наслідком його християнських уявлень та уподобань
.

Все це свідчить про те, що християнська церква активно впливала (хоча спочатку вплив був непрямим) на формування імператорського законодавства і створення нового, відмінного від існуючого, праворозуміння і правосвідомості.

3.3. Виникнення та припинення церковних організацій

У теорії права усталеною є теорія, згідно з якою виникнення юридичної особи має відповідати певним вимогам. 

По-перше, для існування юридичної особи необхідною є мета, по-друге, існування матеріального субстрату, тобто майно, особи, взяті у сукупності. І, нарешті, третьою і останньою умовою існування юридичної особи є її юридичне визнання
. Таким чином, необхідне конституювання статусу юридичної особи. 

Питання виникнення юридичної особи завжди хвилювало науковців, тому що треба було вирішити концептуальне питання: чи досить для цього волі засновників, або ж необхідним є втручання держави у особі відповідних органів, що дали б на це згоду
.

Згідно з цим у теорії права склалися дві точки зору, одну з яких відстоювали прихильники теорії фікції, а іншу – представники теорії реальності юридичної особи. Прихильники першої вважали, що саме держава і тільки вона повинна визнати нову організацію юридичною особою і тим самим захистити себе і інших учасників цивільного обігу від появи юридичних осіб, правовий статус яких не відповідає вимогам закону. Прихильники ж другої теорії наполягали на тому, що правоздатність юридичної особи, як і фізичної, виникає незалежно від волі держави. Остання повинна лише визначати межі тієї діяльності, якою може займатися та чи інша юридична особа. З огляду на це склалися дві різні практичні системи створення юридичних осіб: концесійна (дозвільна) і система вільного створення
.
Майже до 60-х років ХІХ ст. Законодавство надавало перевагу концесійній системі, але в подальшому почав відбуватися поступовий перехід до явочної системи. За цієї системи закон встановлював певні умови, дотримання яких дозволяло вносити організацію до реєстру, що давало їй право виступати у діловому обігу вже у якості юридичної особи без будь-яких особливих актів з боку тих чи інших органів державної влади.
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Таким чином, корпорація визнавалась законною сollegium licitum, якщо її існування дозволене сенатом, ex senatus consulto coire licet.  Лише для деяких видів корпорацій був, очевидно, допущений вільний порядок створення (наприклад, для погребальних об’єднань), за умови відповідності корпорації певним вимогам. Але, чи виникнувши у дозвільному порядку, чи вільним шляхом (якщо об’єднання належало до цієї привілейованої групи), у законному порядку, корпорація визнавалась у якості юридичної особи: дозволивши виникнення корпорації, сенат тим самим визнавав її і юридичною особою
.
Це правило мало силу протягом усього існування імперії. У християнську епоху, починаючи від імператора Костянтина Великого і у подальшому, вернулися до форм, хоча і обмежених, визнання об’єднань на загальних принципах: особу було визнано за погребальними товариствами і за церковними установами як такими, вже не внаслідок індивідуальної оцінки конкретних цілей кожної такої організації
.

Вже пізніше, з визнанням християнства державною релігією, юридичними особами, як зазначалось, визнаються і установи. 

Отже, підсумовуючи викладене, можна констатувати, що корпорації за римським правом виникали в силу угоди, в силу приписів влади або поступового історичного процесу
. Римське право часів імперії вимагало особливого дозволу влади для виникнення кожного громадського союзу, за винятком деяких, наприклад, collegia funeraticia. З другої половини імператорського періоду дозвіл на створення союзу разом з тим встановлював права юридичної особистості. Pia corpora (благочинні установи) виникали за приписом влади або в силу приватного розпорядження inter vivos або mortis causa, за посередництва якого майно присвячується служінню відповідній постійній меті. 

При дослідженні питань виникнення релігійних інститутів слід розрізняти церкви у власному значенні і благочинні установи (включаючи монастирі).

Спочатку цивільною правосуб’єктністю було наділено церковні установи, а вже потім від церков ця правосуб’єктність переноситься на різноманітні духовні установи – шпиталі, притулки тощо, оскільки вони перебувають під наглядом церкви.

Слід зазначити, що біскупські церкви, які в період визнання християнської церкви римськими імператорами і з якими могла бути пов’язана юридична особистість, існували, більшою частиною, раніше християнських імператорів, тому із загального визнання християнства як релігії, особливо після видання Костянтином Великим закону про право церкви на спадкування, мало логічно слідувати надання всім біскупським церквам прав юридичної особи. А у пізніші часи було визнано за правило, що кожне місто, яке засновується, повинно мати свого біскупа. Але поступово стали виокремлюватися окремі місцеві храми, з’явились монастирі і різноманітні благочинні заклади.

Не має жодного сумніву, що знов створювані інститути, оскільки вони не перебували у приватній власності, разом з їх заснуванням отримували  права юридичної особи без будь-якого спеціального акту концесії їм цих прав з боку державної влади. У джерелах відсутній такий концесійний акт, яким надавались би права юридичної особи тому чи іншому релігійному інституту. Але чи було саме заснування церкви або благочинного закладу лише актом волі приватної особи чи такому акту надавалась публічна санкція, яка містила одночасно і дозвіл на існування і права юридичної особи? 
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 Крім впливу цих випадкових фактичних обставин, існування і діяльність церковних інститутів могла бути припинена внаслідок зміни її мети: мета церковного інституту може змінюватися і замість одного інституту може виникнути інший. Таким чином, можна зробити висновок, що: по-перше, хоча мета, задля якої засновується той чи інший християнський релігійний інститут, поки він залишається таким, ніколи не може бути визнана недозволеною, але з міркувань доцільності цілі, що переслідувалися двома інститутами, можуть бути поєднані в одному. По-друге, скасування раніше діючого інституту з включенням його діяльності до програми іншої установи може відбутися лише з волі верховної влади.
3. 4. Взаємовідносини християнської церкви з іншими релігійними конфесіями

Взаємовідносини християнської церкви з іншими релігійними об’єднаннями у IV ст. були досить складними та суперечними.

Слід зазначити, що з виданням Міланського едикту легалізацію отримали усі релігійні організації, а не лише християнство. Сама ж легалізація суттєво змінювала і основи взаємовідносин християн з чужими для них конфесіями, особливо з поганством. Це породжувало низку труднощів і проблем: відступники, змішані шлюби тощо. Але, якщо стосовно своїх членів християнська церква мала ефективні засоби і методи впливу, то якимось чином впливати на представників інших вірувань вона не могла. В результаті цього особи, що не належали до спільноти католицьких християн, мали більшу свободу дій, не були зв’язані догмами у своїх діях. Тому церква була зацікавлена у формуванні правових норм, якими б визначалися принципи існування нехристиянських об’єднань, особливо у їх взаєминах з християнами та стосовно колишніх християн.

Природно, що такі норми могли походити тільки від імператорської влади.

По-друге, Міланський едикт поклав початок процесу формування правового статусу християнства, у ході якого в рамках християнства було виокремлене і отримало офіційну підтримку католицьке (нікейске) християнство. 

Між тим, неортодоксальні християнські об’єднання ґрунтувалися на подібних, можна сказати, тотожніх ідеологічних постулатах й управлінських структурах («ті, які зберігають лідерів» «hi, qui scaevi dogmatis retinent principatum, hoc est episcopi, presbyteri, diaconi atque lectores».)
, невірного вчення, а саме біскупів, пресвітерів, дияконів і лекторів. 

Із цієї причини вони досить довго сприймалися як частина ортодоксального співтовариства. Про це красномовно свідчать обвинувачення членів цих організацій у порушенні ними католицької служби, її норм і принципів («profanator atque corruptor catholicae... disciplinae»)
. Як слідство, виник своєрідний релігійний паралелізм і конкуренція, усунути або вплинути на які церква була не в змозі, бо не мала можливості. Потрібними важелями впливу володіла тільки держава, яка і розробила їх, надавши їм правової форми. У слідуванні їм була більше зацікавлена ортодоксальна церква, ніж ті, кого вони безпосередньо стосувалися.  Тому для ортодоксальної церкви вони були нормами, імперативність яких не уступала канонам, санкціонованим самою церквою і в основі яких лежало Священне Письмо.
Необхідність і зацікавленість ортодоксальних християн у юридичній регламентації характеру й змісту взаємин католицької церкви з іншими конфесіями викликалася ще однією причиною. Наявність їх була необхідною умовою процесу формування особливого правового статусу церкви, початок якому, як зазначалося вище, було покладено Міланським едиктом.
Нерозривний зв’язок зазначених правових норм із процесом формування правового статусу визначався, по-перше, тим, що в процесі їхнього формування простежуються ті ж етапи, тенденції й закономірності; по-друге, сама регламентація взаємин набула специфічну форму визначення їх правосуб’єктності. 
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Перший етап пов’язаний з виданням правових норм, які найдокладнішим чином регламентують діяльність неортодоксальних християнських об’єднань, внаслідок чого вони не були заборонені юридично, але практичної діяльності здійснювати не могли через обмежену правоздатність. Обмеження не мають перманентного характеру: правоздатність відновлюється відразу ж, як тільки особа припиняє своє членство в даних організаціях і повертається до ортодоксального християнства. Триває даний етап до 80-90-х рр.

Другий етап якісно відрізняється від першого, хоча видані в цей період правові норми ґрунтуються і є логічним продовженням попереднього законодавства. Відмінність полягає в характері приписів: імператори відмовляються від норм, що регламентують діяльність неортодоксальних християнських організацій, вони їх просто забороняють.

Тому ми не вбачаємо тут правових установлень, що обмежують правоздатність осіб і об’єднань, що дотримуються неортодоксального християнства, вся їхня діяльність трактується як злочин.
І, нарешті, по-четверте, фрагментарність правових норм, які регулюють зміст і характер взаємин католицької церкви з іншими релігійними об’єднаннями. Основна причина знову ж таки полягає в тому, що питання взаємин увійшли в сферу релігійних злочинів. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ

Аналіз джерел римського права, яке і оформлювало, разом із канонічним правом, і сам процес легалізації християнської церкви, і ті форми, у яких ця церква виступала ззовні як певна організація, дозволив дійти наступних висновків. 

По-перше, слід зазначити, що іншого виду, ніж суб’єкти цивільного права, разом із фізичними особами, тобто людьми, римська науково-юридична систематика не знала. Тому у Інституціях Гая і Юстиніана, які дійшли до нас, ми не знайдемо особливої рубрики про такі суб’єкти цивільного права, які, не будучи людьми, природними особами, мають приватну правоздатність і обслуговуються у цивільному обігу нарівні з приватними особами. Поділ осіб на осіб фізичних та юридичних, що є приналежністю усіх сучасних правових систем приватного права, з’явився не у римській, а у більш пізній юриспруденції. Однак ні римське юридичне життя не могло обійтися без визнання особливого роду суб’єктів цивільного права, що не співпадають з природними особами, ані римська юридична наука не могла ігнорувати дійсного існування таких суб’єктів. Для їх позначення римські юристи звичайно користувалися висловом: «persona vice fungi» або «privatorum loco haberi», бажаючи сказати цим, що дещо, не будучи природною людською особою, persona, функціонує у цивільному житті замість такої особи, обслуговується як така особа. 

По-друге, відповідь на питання про час появи у римському праві юридичних суб’єктів, що не є фізичними особами, також неоднозначна і різниться у різних правознавців. Одні говорять про те, що держава, civitas romana, populus romanus є найдавнішим і первинним юридичним суб’єктом, за зразком якого виникли всі інші союзні формації як юридичні особи, інші стверджують, що поняття юридичної особи, як суб’єкта цивільних прав, рівного з фізичною особою, сформувалось і розвинулось стосовно муніципій, а з останніх перенесене на всі інші корпорації і нарешті, на саму державу. Очевидно, праві і ті, і інші автори.
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РОЗДІЛ ІV
РЕАЛІЗАЦІЯ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЦЕРКВИ У IV CТ. Н. Е.

4.1. Реалізація правосуб’єктності християнської церкви у публічно-правовій сфері

Поділ права на публічне і приватне – давній, відомий юриспруденції більше двох тисяч років. Так, ще Арістотель розрізняв таке право, порушення якого шкодить всій спільноті, і таке, порушення якого заподіює шкоду окремим її членам 
. 

Розрізнення з часів Стародавнього Риму публічного та приватного права ґрунтується, головним чином, на двох відомих постулатах: 

1) положеннях сентенції Ульпіана “Publicum jus est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem”, що виходить з відмінностей цілей та інтересів, що підлягають правовій охороні;

2) принципі неприпустимості зміни публічно-правових норм приватними угодами: “Publicum jus pactis privatorum mutari non potest”, котрий наголошує на необхідності враховувати різницю у характері та юридичній значимості правил, які встановлюються приватними чи публічними особами та діють у приватній та публічній сферах.

При цьому методологічного значення для наступного розуміння сутності та структури права набуло визначення приватного і публічного права, яке міститься у першому фрагменті книги І Дигест Юстиніана у вигляді висловлювання відомого римського правознавця Ульпіана. 

Наводячи це висловлювання, переважна більшість дослідників вказує, що Ульпіан розрізняв приватне і публічне право в залежності від того, на чию користь воно діє: держави чи приватних осіб – «Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum jus est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quedam privatum». 

Одним із яскравих проявів реалізації правосуб’єктності християнської церкви у публічно-правовій сфері є офіційне надання церковному суду юрисдикції у сфері цивільного судочинства, здійснене імператором Костянтином Великим. До того часу біскупи виносили свої судження лише з внутрішньо церковних справ, що потребували оцінки морального стану, зокрема, у випадку скоєння християнином карного злочину – ще до того, як він буде засуджений державним судом. Відповідно, покарання, що накладалися цим судом, мали також внутрішньо церковний характер
.

Передача юрисдикції з цивільних справ до повноважень християнської церкви відбулась відповідно до двох законів – 318 та 333 рр.
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Таким чином, дії, ідеї, що зачіпають інтереси і положення християнської релігії у нікейському варіанті, її служників і просто віруючих трактуються як злочин, спрямований проти всієї держави, тобто як crimеn.

Спостерігається також тісний зв’язок між формулювання злочину та правовим статусом католицького християнства: держава захищає саме його усією своєю силою, але після анти поганського законодавства Феодосія. Саме з цього часу християнство у нікейському варіанті стає єдиною державною релігією («ми переслідуємо всі єресі і віроломства, усі схизми та забобони поганців, всі неправдиві віровчення, ворожі католицькій церкві»
, «забобони припиняються, жертвопринесення скасовуються»
.)

Зміст розуміння релігійного злочину передбачає декілька структурних складових, що мають функціональну самостійність: перебування у поганстві, саме поганство, усі заборонені єретичні вчення, навернення з християнства до іншої релігії. Тому вже проста констатація факту, що особа (особи) не є католицькими християнами незалежно від їх активності або пасивності є визнанням вини 
, котра тягне певні юридичні обмеження, наслідки. Ці наслідки можуть бути такі.

1. Наслідки державно-правового характеру включають у себе:

· виключення із складу муніципалітетів 
;

· звільнення з державної служби і заборона перебувати на ній
;

· обмеження свободи пересування 
;

· вигнання 
;

· позбавлення статусу 
;

· штраф 
;

· смертна кара (лише з кінця 90-х років IV сторіччя)
;

· позбавлення права на апеляцію або пом’якшення покарання
. 

Розмір штрафу не однократно змінювався, але незмінною залишалась залежність штрафу від соціального статусу винної у релігійному злочині особи. Особливо яскраве свідчення цього міститься у законі від 412 року
. Цей закон приписує з усіх, хто після видання закону не повернеться у католицтво, стягувати штраф, при цьому, якщо особа має титул viri illustres, з неї стягується сума у розмірі 50 фунтів золота. «Сіятельні мужі» - титул, який був найвищим у державі. Ним, як правило, наділялись вищі чиновники держави, такі як префекти преторія, голови служб, квестор, коміт фінансів, командуючі імператорської конними та пішими загонами імператорської гвардії. 
. Якщо особа має титул viri spectabilis (високородні мужі – другий за значимістю після viri illustres титул, який мали вікарії діоцезів, приміцерій імператорської спальні, приміцерій нотарів), з неї стягували 40 фунтів золота. З сенаторів 30 фунтів золота, з осіб, що мали статус viri clarissimi – 20 фунтів золота, з глав декуріонів і торговців – 5 фунтів золота. З представників однієї з єретичних сект (циркумцеліонів)
 – 10 фунтів золота. При цьому жінки підлягали також штрафу, як і чоловіки
.

2. Наслідки цивільно-правового характеру, що передбачали: 

- обмеження активної та пасивної спадкової здатності 
;

- конфіскація майна 
;

- утрата jus commercii (не мають права укладати договори будь-яким чином, вони будуть затавровані вічним безчестям, відділені від почесних зборів та громадських зборів) 
;

- об’явлення personae intestabilis  (особа, позбавлена права бути свідком, а також можливість використовувати свідчення інших осіб)
 і personae infamae (зменшення честі внаслідок засудження за злочин)
.
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Підбиваючи підсумок дослідженню правосуб’єктності християнської церкви у публічно-правовій сфері, слід зазначити, що, по-перше, введення біскупського суду у тому вигляді, у якому він постає перед нами по Constitutiones Sirmondianae, мало допомогти справитися з тими проблемами у цивільному судочинстві, які накопичились на той час. Це спасало імператорську канцелярію від потоку апеляцій. Отже, рішення Костянтина мало практичне підґрунтя. По-друге, поява такого виду злочинів, як релігійні злочини, є яскравим прикладом суттєвого впливу християнства на імператорське законодавство у публічно-правовій сфері.

4.2. Реалізація правосуб’єктності християнської церкви у приватноправовій сфері

Правоздатність юридичної особи обмежується, у приватноправовій сфері майновими відносинами. Причина цього обмеження полягає в тому, що юридична особа як категорія цивільного права є виявом саме тієї грані суспільних організацій, якою вони вступають у цивільне право, оскільки всі інші можливі грані таких організацій перебувають поза сферою дії цивільного права. Християнська церква у своїй правоздатності, як складова частина римської імперії, містила у приватноправовій сфері, крім майнових відносин, відносини немайнового характеру: шлюбно-сімейні, виховні тощо.

Як установа, що поставлена у звичайні умови життя, християнська церква мала потребу у речових засобах для досягнення своїх цілей. Так, для здійснення публічного богослужіння необхідні особливі будівлі та речі, котрі набувають особливого священного характеру і стають, як res sacraе, винятково церковними, вилученими із звичайного цивільного обігу. Крім цього, у церкви існує jure divino особливий стан осіб, що служать винятково церкві, а отже, лише від неї можуть отримувати кошти на існування. Це виражено у словах самого апостола Павла: «Ті, що служать вівтарю, від вівтаря і годуються». 

Таким чином, право церкви на набуття майна надане їй з моменту її існування і є правом дійсно необхідним і церква тому має майнову правоздатність, чому має її і кожна фізична особа як суб’єкт права – в силу внутрішньої необхідності.

Але для того, щоб природне право християнської церкви на набуття майна отримало всі необхідні форми приватного або цивільного права, необхідно, щоб держава визнала церкву суб’єктом права, тобто юридичною особою. У іншому разі церква може мати майно лише фактично, без жодних засобів захисту проти можливих зазіхань усіх третіх осіб на сферу її майнових прав. Так і було у Римській імперії у перші три сторіччя існування християнської церкви, коли вона була collegia illicita, про що йшлося у попередніх розділах даного дисертаційного дослідження
.

При християнських імператорах майнова правоздатність церкви отримала державне визнання: церкві було надане право приймати дарування і легати, а також право спадкування за заповітом і без заповіту (після біскупів та інших духовних осіб – без заповіту)
. 

Заповіт (testamentum) - розпорядження власника своїм майном на випадок смерті. У римській класичній сім’ї єдиним і повновладним власником її майна був pater familias, і тільки він міг ним розпоряджатися, зокрема, на випадок смерті вказати, кому має перейти після смерті майно, в яких частках, в якому порядку тощо.
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Так, наприклад, у 407 році Карфагенський собор постановив звернутися до імператора з клопотанням про необхідність видання закону, що забороняв подружжю, що розлучилося, вступати у новий шлюб
.

У тому ж випадку, коли церква з власної ініціативи видавала норми шлюбного права, вона діяла на підставі того, що видані нею норми отримають санкцію і з боку державної влади, як воно звичайно і було.

Зі свого боку, і державна влада, усвідомлюючи необхідність утвердження інституту шлюбу на морально-релігійних засадах, надавала широкий простір впливу церкви на всі сторони шлюбного союзу.

Слід зазначити, що християнська церква справила значний вплив і на таку духовну сторону суспільного життя, як виховання підростаючого покоління. Після початку четвертого християнського століття найбільший внесок у римську літературу було зроблено представниками християнської церкви, причому стосувався він питань виховання
.

Справа в тому, що у аналізований період, як уже зазначалось, відбувається занепад елліністичної культури, але вона не могла не спричинити вплив на християнську ідеологію. Вплив грецького світогляду на раннє християнство прослідковується у всьому. По-перше, він був помітний у методах навчання. Так, у грецьких школах застосовувався метод формального обрання теми або текстів із вчення філософської школи, метод логічного аналізу. Метод навчання у ранній християнській церкві також зводився до тлумачення Святого письма, до пояснення його без попередньої підготовки, а також до своєрідного повчання. Цей метод був прийнятим у подальшому християнськими вчителями, а церква зробила подібні тлумачення тексту обов’язковими стосовно наступних поколінь – як випробовування їх ортодоксальності.

Боротьба з поганством і єресями викликали у ІV – V ст. пожвавлення у виданні християнської літератури. Поруч з досвідченими, талановитими полемістами, яким був, наприклад, головний супротивник Арія біскуп Олександрійський Афанасій, були проповідники, що володіли всіма тайнами риторики: Григорій Назіанский або Іоанн на прізвисько Златоуст. Були видатні науковці, такі як Євсевій Кесарійський, що написав десять томів «Церковної історії» та інші. Найкращі з християнських письменників кінця ІІІ – початку ІV ст. майстерно користувалися класичним стилем грецької та латинської літератур.

З’явились у ІV ст. і перші християнські поети
.

Як зазначалося, надання чинності закону Нікейскому символу не могло не призвести до якісних змін у системі римського права, насамперед, у питаннях стану (статусів) фізичних осіб і спадкових правовідносин.
Як згадувалося вище, статус особи у римському праві характеризувався за допомогою сукупності статусів: status libertatis, status civitatis, status familiae. З виданням едикту Каракалли про дарування прав римського громадянства населенню імперії система статусів впадає в стан перманентної кризи. Закінчується ж дана криза в IV столітті виробленням зовсім іншої системи статусів.
Слід зазначити, що виникнення нової системи статусів не привело до повного скасування старої, у законодавстві аж до загибелі Західної Римської імперії ми зустрічаємо свідоцтва про факт існуванні колишньої системи статусів
. Але дані свідоцтва являють собою звернення до окремих складових, тим часом, саме її функціонування можливо тільки в повному вигляді. Тому згадування її в законодавстві - це звернення до традиції, що має політико-духовне, а не юридичне значення.
У новій системі станів за основу взяті були не три ознаки, як раніше: свобода-несвобода, громадянство, сімейна належність-, а тільки один: релігійна належність, точніше - ставлення до Нікейского символу віри.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Цей статус мали особи, які сповідували Христа, називали себе християнами, але не визнавали Нікейский символ віри. Осіб даного статусу можна поділити на наступні категорії: а) особи, що сповідають символ віри, сформульований Арієм
 (personae ariani) «ми (прихильники символу Арія) говоримо і думаємо, вчимо і навчаємо так: Син і не є народженим, і у жодному сенсі не є частиною ненародженого і не походить від чогось, що колись існувало, Але був перш за всі віки досконалий Бог, єдинорідний та незмінний… Син має початок, тоді як Бог не має…»; б) єретиків (personae haeretici). Хоча, слід зазначити, що й аріани є єретиками, але їх все-таки варто відокремити від всіх інших. 
По-перше, аріанство в певні періоди не тільки претендувало на визнання як єдино правдива версія християнства, але й було таким
.

По-друге, на Нікейскому соборі тільки аріане змогли запропонувати й відстоювали інший символ (предмет) християнської віри, тобто пропонували дещо інший статус і розуміння тієї ролі, яку мало виконувати християнство у християнський державі
.

По-третє, з точки зору релігійного законодавства, вони явно перебували на особливому положенні, оскільки всіляко підкреслювалося, що треба протистояти не просто «марновірству», «єресі», а «злочинній релігії», що має власний Символ віри
.

Відносно єретиків можливі більш дрібні класифікації. З них найчастіше згадуються
: євномініане
, маніхеї
, аполінарії
, донатисти
, присциліане
, монтаністи
. 
До третього статусу (status non christiani) належать всі ті особи, які дотримуються старих, дохристиянських культів. Серед них у законодавстві розрізняють: а) юдеїв (iudaei)
; б) всіх інших нехристиян - поган (pagani)
. Останні підрозділялися на: а) поган від народження й б) поган, які раніше були християнами
.
Приналежність особи до того або іншого статусу визначала характер і зміст її правоздатності.
Повну правоздатність мали лише personae christiani catholicorum, при цьому клірики, на відміну від мирян, були наділені ще низкою привілеїв
.
Часткове зменшення у правоздатності було у християни, супротивників Нікейского символу, обмежену правоздатність мали нехристияни.
Різний ступінь правоздатності виявився найбільш яскраво в нормах права, що регулюють питання, пов’язані зі спадкуванням майна.
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Єдине, що дозволяється їм - це у «якості своїх спадкоємців (sui heredes)... мати тих осіб, що походять з його родини: батька й мати; брата й сестру; сина й дочку; онука й онуку»
. 

Однак залишається нез’ясованим, чи мали вони право складати заповіт на користь даних осіб, чи ці особи могли успадковувати безпосередньо на підставі припису закону. Можна припустити, що, скоріш за все спадкування у таких випадках мало відбуватися за законом. Такий висновок слідує з того, що у більш пізньому законі, який стосується даного питання, мова йде саме про спадкування за законом: «вони не будуть мати здатності складати заповіти або робити дарунки (legati, fideicomrnissi)... їхні дарунки й заповіти будуть скасовані; їхня спадщина буде набута тими спадкоємцями, на яких поширюється право спадкування за законом але за умови, що вони є католицькими християнами»
.

Отже, зміни в системі статусів і спадкових правовідносин були одночасно і наслідком правової фіксації Нікейского символу віри, і неодмінною умовою його правового оформлення, оскільки без якісної трансформації системи права, головним чином, статусу й правоздатності фізичних осіб, неможливо було повне визначення правового статусу церкви.

ВИСНОВКИ до розділу

Правосуб’єктність християнської церкви є різною у різних сферах: публічній та приватній.

Одним із яскравих проявів реалізації правосуб’єктності християнської церкви у публічно-правовій сфері є офіційне надання церковному суду юрисдикції у сфері цивільного судочинства, здійснене імператором Костянтином Великим. До того часу біскупи виносили свої судження лише з внутрішньо церковних справ, що потребували оцінки морального стану, зокрема, у випадку скоєння християнином карного злочину – ще до того, як він буде засуджений державним судом. Відповідно, покарання, що накладалися цим судом, мали також внутрішньо церковний характер.

За часів Костянтина біскупському суду було надано безапеляційну юрисдикцію, рішення біскупів було визнано безапеляційними навіть у справах неповнолітніх (causae minorum), які за римським правом завжди допускали прохання про restitution in integrum, тобто про поновлення колишнього стану, який існував раніше, ніж винесене невигідне для інтересів неповнолітнього судове рішення чи юридичний акт.

Щодо кримінальної юрисдикції, то з визнанням християнської церкви при Костянтині Великому, коло її компетенції у справах про злочини значно розширилося і держава у своїй сфері стала підтримувати авторитет церковного суду.
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Правоздатність юридичної особи взагалі, за римським правом обмежується, у приватноправовій сфері майновими відносинами. Причина цього обмеження полягає в тому, що юридична особа як категорія цивільного права є виявом саме тієї грані суспільних організацій, якою вони вступають у цивільне право, оскільки всі інші можливі грані таких організацій перебувають поза сферою дії цивільного права. Щодо реалізації правосуб’єктності християнської церкви у приватноправовій сфері, зроблено висновок, що, на відміну від інших юридичних осіб у ІV ст. н.е., вона не обмежується майновими відносинами, а пов’язана також з немайновими відносинами (шлюбно-сімейними, виховними тощо).

Отже, християнська церква як юридична особа, у своїй правоздатності, як складова частина римської імперії, містила у приватноправовій сфері, крім майнових відносин, відносини немайнового характеру: шлюбно-сімейні, виховні тощо.

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження стало підгрунтям для наступних висновків.

По-перше, аналіз історіографії дозволив зробити висновок, що даному періоду приділялась певна увага у історичній та юридичній літературі. Однак, що стосується розгляду перебігу формування та інституціоналізації правового статусу християнської церкви, його змісту та проблем реалізації, то спеціальні комплексні дослідження пов’язані з цими питаннями, у науковій літературі відсутні.

Огляд існуючої з цього питання літератури також свідчить про відсутність наукових розвідок, спеціально присвячених формуванню та сутності правового статусу християнської церкви у вітчизняній історико-правовій науці практично не існує. Тому актуальність теми, обраної для дисертаційного дослідження, її теоретичне та практичне значення зумовили звернення саме до питань формування і реалізації правового статусу християнської церкви у IV ст. н.е.

Підсумовуючи проведене дослідження, доведено, що існувала низка об’єктивних чинників, які зумовили зміцнення позицій християнської церкви і переростання християнства у державну релігію у аналізований період. По-перше, система домінату, створення якої почалося від часів правління Діоклетіана (284-305 рр.), потребувала нового ідеологічного підґрунтя, яке б суттєво відрізнялося від поганства, яке, будучи тісно пов’язаним з полісними цінностями, себе вичерпало. По-друге, попри репресивну політику влади по відношенню до християнства, популярність цієї релігії не зменшилась, а навпаки, продовжувала зростати, а отже, зростала і небезпека опозиції всередині держави. По-третє, соціальний склад християн і соціальна доктрина християнства протягом трьох перших віків зазнали суттєвих змін, що змінило ставлення до них з боку державної влади. Влада вбачала у християнстві прихильника, цінного союзника. По-четверте, християнство мало міцну і ефективну організацію, котра могла стати для домінату додатковою ланкою управління разом з бюрократією, діяльність якої не поширювалась на духовну та ідеологічну сфери суспільного життя.І, нарешті, по-п’яте, сама церква гостро потребувала легалізації, оскільки в умовах гонінь зміцнення та розширення матеріальної бази здійснювати було все складніше.
Формування імператорського законодавства про церкву можна поділити на декілька етапів, які є взаємопов’язаними. Перший з них стосується надання християнській церкві такого самого законного статусу і характеру, яке мало поганство, визначенням її сутності, побудови і сфери діяльності. Другий – вироблення єдиної точки зору з найбільш важливих і фундаментальних проблем християнства (в першу чергу – питання символу віри), надання їм форми і сили закону. Третій етап пов’язаний з делегуванням владою низки владних повноважень церкві, насамперед, право церковної юрисдикції. Четвертий – з інституюванням поганства і інших християнських (не нікейських) об’єднань, визначенням характеру і сутності їх взаємовідносин з нікейською церквою.І останній, п’ятий, пов’язаний із формуванням поняття «релігійного злочину», засобами попередження релігійних правопорушень.

Формування імператорського законодавства про церкву – це багатогранний процес, котрий іде одразу ж в кількох напрямках. Його практичним втіленням став процес правового конституювання християнства (як вчення) та церкви (як організації,яка слугує для пропаганди даного вчення).

Процес цей протікав нерівномірно і завершився виданням антипоганського законодавства імператора Феодосія (Cth. 10, 10 – 12).
Особливе місце в імператорському законодавстві про церкву займає Міланський едикт імператорів Костянтина Великого та Ліцинія. Саме з його виданням починається процес легалізації християнської церкви, визначаються основні принципи взаємовідносин держави та християнства; християнства та інших конфесійних союзів; місце християнства в державі.

Оцінюючи значення Кодексу Феодосія у імператорському законодавстві про церкву, зазначається, що він є першою пам’яткою права, у якому релігійні питання є не лише предметом правотворчості, але й відокремлені від усіх інших. Усі вони зібрані у ХVІ книгу, що має назву «Про універсальну або католичну церкву». У Кодексі визначається, що християнською церквою є церква нікейська, що вона є частиною державного апарату, частиною держави, організацією, що не може існувати окремо від держави, оскільки питання її культу, внутрішньої структури та ієрархії вирішуються імператором.

Таким чином, коли при Костянтині Великому імперія офіційно визнала християнство, почалося поступове формування правового статусу церкви, її внутрішньої побудови та сфери діяльності. 

Разом із конституюванням християнської церкви у ІV ст. н.е. відбувалася також зміна цивілізацій. Проводячи аналіз та характеристику зазначених трансформацій, авторка дійшла висновку, що вони взаємопов’язані із процесами формування Візантійської цивілізації на теренах Східної Римської імперії. У літературі наводились характерні риси цієї цивілізації, котрі значною мірою були обумовлені специфічністю світогляду, ставленням до релігії і церкви у їхньому східноєвропейському трактуванні.

Аналіз існуючих джерел дозволив дійти висновку про те, що християнська церква являла собою ієрархічну сукупність церковних установ, що були визнані суб’єктами цивільного права. Еcclesiae прирівнюється до universitatis, саме у сенсі місцевого союзу, але не у сенсі місцевого союзу віруючих, а у сенсі клерикальної організації або сукупності духовних осіб, що перебувають при церкві, церква як така не була єдиним юридичним суб’єктом, як не було і поняття єдиного церковного майна. Церква поєднувала в собі окремі церковні інститути, які були юридичними особистостями і мали відокремлене майно. Якби для всього церковного майна у римсько-християнській державі можна було б віднайти єдиний об’єднуючий центр, ним, безперечно, була б імператорська влада, яка включила церкву з усіма її розгалуженнями у римське публічне право.

Встановлено також, що церковні інститути виникали у особливому порядку, на підставі акту волі приватної особи. Однак наполягати на виконанні таких актів шляхом подання позову і взагалі будь-якими законними способами могли адміністратори установ, біскупи, у разі необхідності мітрополіт, патріархи, цивільні магістрати і, нарешті, кожен громадянин, оскільки заснування релігійного інституту і благочинної (богоугодної) установи має не приватний, а публічний характер. Таким чином, що заснування церкви або благочинного закладу є актом волі приватної особи, якому надавалась публічна санкція, що містила одночасно і дозвіл на існування і права юридичної особи.

Реалізація правосуб’єктності християнської церкви у публічно-правовій сфері полягала у офіційному наданні церковному суду юрисдикції у сфері цивільного судочинства, та частково карного судочинства, здійсненому імператором Костянтином Великим.

Щодо реалізації правосуб’єктності християнської церкви у приватноправовій сфері, зроблено висновок, що, на відміну від інших юридичних осіб у ІV ст. н.е., вона не обмежується майновими відносинами, а пов’язана також з немайновими відносинами (шлюбно-сімейними, виховними тощо).

         Імператорське законодавство про церкву неможливо відокремити від історії виникнення та розвитку християнства, а тому і від культурно-історичних та правових основ людської цивілізації. На сьогодні, осмислення цих основ має життєве значення в процесі подальшого розвитку людства та людської культури. Ось чому вивчаючи та звертаючись до проблем пізньої античності, ми краще починаємо розуміти і осягати теперішню реальність, коріння багатьох своїх конфліктів та проблем.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Азаревич Д. И. История Византийского права. – Т. 1. – Ч. 1, 1876. –  118 c.
2. Алексеев С. С. Право: азбука – теория – философия. Опыт комплексного исследования. – М.: Статут, 1999.

3. Альбов А. Краткий курс лекций по церковному праву. - Спб.: Тип. В. Д. Смирнова, 1882. – 198 c.

4. Астапенко П. Н. Роль и место Кодекса Феодосия в процессе формирования канонического права // Образование. Христианство. Культура. Материалы международной научной конференции. - Смоленск: Изд. СГУ, 1996. – С. 114-116.

5. Астапенко П. Н. Императорское законодательство о церкви от Константи​на Великого до раздела империи (к постановке методологического и теоретического аспекта проблемы) // III Кирилло-Мефодиевские чтения. Материалы научной конференции. - Смоленск: Изд. СГУ, 1997. – С. 7 - 8.

6. Астапенко П.Н. Римское право и его роль в процессе формировании правовой культуры // Особенности и тенденции процесса формирования правосознания и правовой культуры в системе образовательных учреждений системы МВД Российской Федерации. - Смоленск: Изд. СГУ, 1998. – С. 83-90.

7. Астапенко П. Н. Конфессиональные конфликты и религиозное законода​тельство римских императоров // Территориальная справедливость, региональные конфликты и региональная безопасность: Международная научная конференция. Ч II. - Смоленск: Изд. СГУ, 1998. – С. 12 - 13.

8. Астапенко П. Н. К проблеме трансформации римского права в ходе
правового конституирования христианской церкви в IV - нач. V вв. 
//Теоретические, прикладные и исторические аспекты ункционирования правового государства в России: Межвузовский сборник научных трудов. – Смоленск: Смоленский филиал ЮИ МВД РФ, 1998. - С. 197 - 205.

9. Астапенко П. Н. Характер и содержание преступных действий против
религии в системе постклассического римского права // Теоретические,
прикладные и исторические аспекты функционирования правового государства в России: Межвузовский сборник научных трудов. - Смоленск: Смоленский филиал ЮИ МВД РФ, 1998. - С. 205 - 215.
10.  Антология мировой правовой мысли: В 5-ти томах. - М.: Мысль, 1999. - Т. 2 : Европа V-ХVII в в. – 829 c.
11.  Азимов А. Римская империя. Величие и падение Вечного города / Пер.  с англ. М. К.Якушиной. – М.: ЗАО Центрполиграф, 2003. – 351 c.
12.  Аммиан Марцелин. Римская история. – СПб.: Алетейя, 1996. – 556 c.

13.  Баженова Т. М. Христианская церковь в политической системе Римской империи IV века // Вопросы политической организации рабовладельческо​го и феодального общества: Межвузовский сборник научных трудов. - Свердловск: Изд. Свердловского юридического ун-та, 1984. – С. 80 - 89.

14.  Бартошек М. Римское право: (Понятия, термины, определения): Пер. с чешск. - М.: Юрид.лит., 1989. – 448 c.
15.  Барон. Система римского права. Вып. 3, Кн. 4. Обязательственное право. - К., 1888. - 380 с.

16.  Белогруд Н. Римское право. Источники, история, институции. - Киев,
Одесса, 1897.

17.  Бердников И. С. Краткий курс церковного права православной церкви.
-2-е изд., перераб. - Казань, 1903. – 352 c.

18.  Бердников И. Государственное положение религии в Римско-византийской империи. – Казань, 1881.

19.  Бокщанин А. Г. Источниковедение Древнего Рима. - М.: МГУ, 1981. – 160 c.

20.  Боголепов Н. П. Сокращенный курс истории римского права. - Одесса, 1904. – 458 c.

21.  Боголепов Н. Значение общенародного гражданского права в римской классической юриспруденции. - М., 1876.
22.  Боголепов Н. П. История источников римского права. – М., 1907. –    С. 640.
23.  Болотов В. Лекции по истории древней церкви. – М., 1994. – Репринт. издание: СПб., 1907. – Т. 2. – С. 24-37.

24.  Борисова В. До проблем створення юридичних осіб // Вісник Академії правових наук України. - 2002. - № 2 (29). - С. 79 -88.

25.  Бриллиантов А.И. Император Константин Великий и Миланский эдикт 313 г. – Петроград, 1916.

26.  Буассье Г. Римская религия от Августа до Антонинов - Пер.                Н. Н. Спиридонова. - М.: К. Н. Николаев, 1914. – 735 c.

27.  Буткевич Т. И. Устройство и управление Римско-Католической Церкви вообще и в России в частности // Вера и Разум. - 1915.- № 21.- С. 197-214.

28.  Васильев А. А. История Византийской империи. Время до Крестовых походов (до 1081 г.) / Вступ. статья, прим., науч.редакция, пер. с англ. А. Г. Грушевого. – С-П.: Изд-во «Алетейя», 1998. – 490 c.

29.  Варьяш О. И. Донос и его социальная роль в эпоху рецепции римского права (по пиринейскому законодательству ХШ–ХIV вв.) // Право в средневековом мире. - Вып. 2-3: Сборник статей. - СПб.: Алетейя, 2001. - С. 210-218.

30.  Вегнер В. Начало, распространение и падение всемирной империи римлян. Т. 2. – Мн.: Харвест, 2002. – 448 c.

31.  Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. редактор В. Т.Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2001. – 1440 c.
32.  Вишневский А. Ф., Горбатюк Н. А., Кучинский В. А. Общая теория государства и права / Под общ. ред. В. А. Кучинского. – Мн.: Амалфея, 2002.

33.  Всемирная история государства и права: Энциклопедический словарь  / Под ред. А. В. Крутских. - М.: ИНФРА-М, 2001. – 398 c.

34.  Всемирная история: В 10 томах. - Т. 3 / Под ред. Н. А. Сидоровой,        Н. И. Конрада, И. П. Петрушевского, Л.В. Черепнина. - М.: Гос. издат-во полит. лит-ры, 1957. – 896 c.

35.  Всемирная история государства и права: Энциклопедический словарь. - М., 2001. – 398 c.

36.  Гай Светоний Транквилл. Жизнь двенадцати цезарей: Пер. с лат.       М. Л. Гаспарова. - М.: Правда, 1988. – 512 c.

37.  Гай. Институции: Пер. с лат. Ф. Дыдынского / Под ред.                        В. А. Савельева, Л. Л. Кофанова. - М.: Юристъ, 1997. – 368 c.

38.  Гарсия Гарридо М. Х. Римское частное право: Казусы, иски, институты / Пер. с исп; Отв. ред. Л.Л.Кофанов. – М.: Статут, 2005. –    812 c.

39.  Генадзь Сагановіч. Нова концепція вжитку старих ворогів // Критика, 2005. – число 98. – С. 23-24.

40.  Гермий С. Церковная история Эрмия Созомена Саламинского. – СПб., 1851. – 150 c.

41.  Гиббон Э. История упадка и разрушения Великой Римской империи: Закат и падение Римской империи: В 7 т. – Т. 2. / Пер. с англ. – М.: ТЕРРА, 1997. – 576 c.

42.  Гиро Поль. Быт и нравы древних римлян. – Смоленск: Русич, 2000. – 576 c.

43.  Головащенко С. Історія християнства: Курс лекцій. – К.: Либідь. –      352 c.

44.  Грант М. Римские императоры: Биографический справочник правителей Римской империи 31 г. до н.э. – 476 г. н.э. / Пер. с англ.    М. Гитт. – М.: ТЕРРА – Книжный клуб, 1998. – 400 c.

45.  Графский В. Г. Всеобщая история права и государства: Учебник. – М.: Изд-во НОРМА, 2002. – 744 c.

46.  Гримм Д. Д. Лекции по догме римского права. – СПб., 1914. – С. 564.

47.  Глиняный В. П. История государства и права зарубежных стран. - Ч. 1. - Х.: «Одиссей», 2000. – 832 c.

48.  Грант М. Крушение Римской империи: Пер с англ. Б. Бриксмана. - М.: ТЕРРА - Книжный клуб, 1998. – 224 c.

49.  Гудзик К. На перехресті // День. – 2005. – № 14. – С. 8.
50.  Гудзик К. Візантійський стиль // День, 2005. – № 43. – С. 4.
51.  Гурлянд И. Я. Римский юрист Гай и его сочинения. - Ярославль: Тип. М. Х.Фальк, 1894. –153 c.

52.  Дейвіс Н. Європа: Історія / Пер. з англ. - К.: Основи, 2000. – 1464 c.

53.  Джеймс П. Римская цивилизация / Пер. с англ. М.Звонарева. – М.: ФАИР-ПРЕСС, 2000. – 272 c.

54.  Дигесты Юстиниана: Пер. с лат. / Отв. ред. Л.Л. Кофанов. - М.: «Статут», 2002. - Т.ІІ. – 622 c.

55.  Дигесты Юстиниана: Пер. с лат. / Отв. ред. Л.Л. Кофанов. - М.: «Статут», 2002. - Т. І. – 584 c. 

56.  Диль Ш. История Византийской империи .- М.: 1948.

57.  Дождев Д. В. Римское частное право: Учебник / Под ред.                     В. С. Нерсесянца. – М.: Издательская группа ИНФРА М-НОРМА, 1996. – 704 c.

58.  Донини А. У истоков христианства: Пер. с итал. - М., 1979.
59.  Долгова И. Ю. К вопросу о ходе становления епископальной церковной организации (по сочинениям Терртулиана и Киприана) // Из истории античной культуры. Философия, литература, искусство. Сборник статей под ред. В. В. Соколова, А. А. Доброхотова. - М., 1976. - С. 111 - 119.

60.  Домиций Ульпиан. Фрагменты. Перевод и комментарии                        Е. М. Штаерман // ВДИ. - 1971. - № 2. - С. 184-209.

61.  Доробец Н. К. Плевелы в юриспруденции или опыт характеристики понятий aequitas и aequum ius в римской юриспруденции. - М.: Унив. тип, 1896. – 103 c.

62.  Дыдынский Ф. М. Латинско-русский словарь к источникам римского права. - Варшава: Тип. М. Земкевич, 1890. – 573 c.

63.  Дьяконов А. Иоанн Эфесский и его церковно-исторические труды. - СПб., 1908. – 165 c.

64.  Евсевий Памфил. Церковная история. – М.: Издание Спасо-Преображенского Валаамского монастыря, 1993. – 446 c.

65.  Ельницкий Л. А. Новые эпиграфические данные (Tabula Banasitana) и
эдикт Каракаллы о римском гражданстве // ВДИ. - 1980. - № 1. -          С. 162- 171.

66.  Ефимов В. В. Догма римского права. - СПб.: Тип. В. С. Балашева, 1897. – 260 c.

67.  Ефимов В. В. Лекции по истории римского права. - СПб.: Тип. 
В. С. Балашева, 1898. – 485 c.

68.  Жирар П. Ф. Изучение источников римского права. Перевод Штюрмера. – Спб., 1908. – 18 c.

69.  Заозерский Н. Церковный суд в первые века христианства. – Кострома, 1878.

70.  Ивонин Ю. Е., Казаков М. М., Керов В. Л., Курбатов Г. Л.,         Федосик В. А. Очерки истории христианской церкви в Европе (Античность, средние века, Реформация). – Смоленск: Смоленский государственный педагогический университет, 1999. – С. 24-44.            // Опубліковано на сайті http://shu.ru/~mkaz/.
71.  Институции императора Юстиниана (латинский текст параллельно с русским). Перевод Д. Расснера. - Вып. 1-6. – М., 1888 – С. 90.

72.  Иоанн, архимадрит. Опыт курса церковного законоведения. - Спб.: Тип. Департамета внешней торговли, 1851. – 198 c .

73.  История Христианской Церкви (до разделения Церквей – 1054 г.). – Брюссель: Издательство «Жизнь с Богом», 1964. – 614 c.

74.  История Древнего Рима. - СПб.: Полигон, 1998. – 896 c.

75.  Каждан А. П., Литаврин Г. Г. Очерки истории Византии и южных славян. - изд. 2-е, исправл., - СПб.: Алетейя, 1998. – 336 c.

76.  Каждан А. П. Судьбы христианства при Константине // Византийская история. – 1965. – № 5. – С. 214-217.

77.  Каждан А. П. Аммиан Марцеллин в современной зарубежной литературе // Вестник древней истории.- 1972. - № 1.

78.  Казаков М. М. Епископ и империя. (
им ской Медиоланский и Римская империя в IV в). – Смоленск: Траст – Имаком, 1995. – 332 c.

79.  Казаков М. М. Аскетизм, ереси и политика на западе Римской империи в конце IV века // Античность и средневековье Европы: Межвузовский сборник научных трудов / Под ред. И. Л. Маяк и А. 3. Нюркаевой. - Пермь: Пермский государственный ун-т, 1994. - С. 133 - 142.

80.  Казаков М. М. Узурпатор Евгений и последнее языческое возрождение в Риме // Политика и идеология в Древнем мире: Межвузовский сборник на​учных трудов. - М., 1993. – С. 103 - 125.

81.  Казаков М. М. Христианская церковь и Римская империя в ІV веке      // Ивонин Ю. Е., Казаков М. М., Керов В. Л., Курбатов Г. Л.,      Федосик В. А. Очерки истории христианской церкви в Европе (Античность, средние века, Реформация). – Смоленск: Смоленский государственный педагогический университет, 1999. – С. 24-44.
82.  Карташев А. Вселенские соборы. – Париж, 1963.

83.  Каутский К. Происхождение христианства / Пер. с нем. – М.: Политиздат, 1990. – 463 c.

84.  Келлі Дональд Р. Людський вимір буття: суспільна думка в західній правовій традиції / Пер. з англ.. Г. Є.Краснокутського. – Одеса: АО БАХВА, 2002. – 328 c.
85.  Кодекс Феодосия о колонах. Книги 1-16 // Древнее право. -1996. -N 1.

86.  Ковалев С. И. История Рима / Под общ.ред. проф. Є. Д.Фролова. – Изд. новое, испр. и доп. – СПб.: Изд-во «Полигон», 2003. – 864 c.

87.  Коптев А. В. Princeps et dominus: к вопросу об эволюции принципата в начале позднеантичной эпохи // Древнее право = Ius Antiquum. – М.: Спарк, 1996. – № 1. – С. 182-189.

88.  Коптев А.В. Кодификация Феодосия и ее предпосылки // Древнее право = Ius Antiquum. – М.: Спарк, 1996. – № 1. – С. 247-261.

89.  Коптев А. В. Кодекс Феодосия и римский колонат. Учебное пособие. – Вологда, 1996. – 120 c.

90.  Коптев А. В. От прав гражданства к праву колоната. -  Вологда: Ардвисура, 1995. – 264 c.

91.  Копылов А. В. Возникновение и развитие ограниченного вещного права на землю // Государство и право. – 1993. – № 4. – С. 144-150.

92.  Копылов В.А. Строение на чужой земле: от суперфиция до права застройки // Гражданское право России при переходе к рынку. – М., 1995. – С. 93-114.

93.  Корсунский А. Р. Honestiores и humiliores в законодательных памятниках Римской империи // ВДИ. - 1950. - № 1. - С. 81 - 90.

94.  Косарев А. И. Римское право. - М.: Юрид. лит., 1985. – 160 c.

95.  Косарев А. И. Римское частное право: Учебник. – М.: Закон и право, ЮНИТИ, 1998. – 254 c.

96.  Крист Карл. История времен римских императоров от Августа до Константина: Историческая б-ка Бека. – Том 2. – Р/н Дону: Изд-во «Феникс», 1997. – 512 c.

97.  Кулаковский Ю. А. Коллегии в Древнем Риме. Опыт по истории римских учреждений. -Киев: Унив. тип., 1881. – 138 c.

98.  Куманецкий К. История культуры Древней Греции и Рима / Пер. с польск. – М.: Высшая школа, 1990. – 351 c.

99.  Курбатов Г. Л. Политическая теория в ранней Византии: Идеология императорской власти и аристократическая оппозиция // Культура Византии. – М., 1984. – Т. І.
100. Культура Древнего Рима. В 2-х т. - М.: Наука, 1985. – 432 c.

101. Кульчицький С. Імперія та ми // День, 2006. – № 9. – С. 4.
102. Кучма В.В. Государство и право Древнего мира и Средних веков. В двух частях. - Волгоград: Изд-во Волгоградского госуниверситета, 2001. – 548 c.

103. Лашкарев П.А. Отношение римского государства к религии вообще и к христианству в особенности до Константина Великого включительно. – К., 1876. – С. 22-122.

104. Левченко М. В. А. Грегуар и его работы по византиноведению // Византийский Временник. - Т. ІІІ. 1950. – С. 245. 

105. Липшиц Е. Э. Право и суд в Византии в IV - VIII в в. - Л.: Наука, 1976. – 228 c.
106. Ливий Тит. История Рима от основания города. - Т. І . - М.:  Наука, 1989 -1993. – 176 c.
107. Лебедева Г. Е. Социальная структура ранневизантийского общества: (по данным кодексов Феодосия и Юстиниана) / Отв. ред. проф. Г. Л. Курбатов. - Л., 1980. – 218 c. 

108. Лозинский Г. С. История папства. – 3-е изд. – М.: Политиздат, 1986. – 382 c.

109. Лортц Йозеф. История церкви. – М., 1999. 

110. Лукомский Л. Ю. Аммиан Марцелин и его время // Аммиан Марцелин. Римская история. – СПб.: Алетейя, 1996. – С. 5-25.

111. Машкин И. А. Агностики или циркумцеллионы в Кодексе Феодосия // Вестник Древней истории. – 1938. – № 1. – С. 82-92.

112. Медведев И. П. Некоторые правовые аспекты византийской государственности // Политические структуры эпохи феодализма в Западной Европе VI – Х VIІ вв.: Сб. ст. / Под ред. В.И.Рутенберга, И.П.Медведева. – Л., 1990. – С. 7-45.

113. Мейендорф Иоанн. Введение в святоотеческое богословие (курс лекций для семинарий). – Мн., 1995.

114. Мень А. Лекции и беседы. – Изд. 2-е, исправл. – Нижний Новгород, 1997. – 671 c.

115. Мицкевич А.В. Субъекты советского права. – М., 1962. – С. 19;  Черданцев А.Ф. Теория государства и права: Учебник для вузов. – М.: Юрайт-М, 2001.

116. Монро П. История педагогики. – Часть 1. Древность и средние века / Пер. с англ. М.В.Райх / Под ред. Н.Д.Виноградова. – Изд. 1-е. – М.: Издание Т-ва «Мир», 1913. – 329 c.
117. Моммзен Т. История римских императоров (По конспектам Себастьяна и Пауля Хензелей 1882–1886). - СПб.: «Ювента», 2002. –   628 c.
118. Моммзен Теодор. История Рима. - Т. 1. - Санкт-Петербург: “Наука”, “Ювента”, 1997. – 733 c.

119. Муромцев С. А. О консерватизме римской юриспруденции. Опыт по истории римского права. - М.: Тип. А. И. Мамонтова и К1, 1875. –  89 c.

120. Найнджел Пенник, Пруденс Джонс. История языческой Европы: Пер. с англ Р.В. Котенко. - СПб: Издательская группа «Евразия», 2000. – 448 c.

121. Неронова В. Д. Поздняя римская империя (III - V вв.) // История
древнего мира / Под ред. И. М. Дьяконова, В. Д. Нероновой,
И. С. Свенцицкой. - М.: Наука, 1989. - кн. 3. Упадок древних обществ. –       407 c.

122. Николин А. Церковь и государство (история правовых отношений). – М.: Издание Сретенского монастыря, 1997. – 429 c.

123. Никонов С. П. Краткий учебник. История римского права. – Харьков, 1907.

124. Никольский Б. В. Система и текст XII таблиц. Исследование по истории римского права. - Спб.: Тип. А. С. Суворова, 1897. – 480 c.

125. Новицкий К. И. Отражение социальной структуры озднеримского общества на судопроизводстве // Вестник древней истории. - № 4. -     С. 137 - 146.

126. Оболенский Д. Византийское Содружество  Наций. Шесть византийских портретов. – М.: Янус - К, 1998.
127. Омельченко О. А. Всеобщая история государства и права: Учебник в 2-х т. – Том 1. – М.: Остожье, 1998. – 512 с.

128. Омельченко О. А. Римское право: Учебник. - М., 2000. – 208 с.

129. Острогорський Г. Історія Візантії / Пер. з нім. А. Онишка. – Львів: Літопис, 2002. – 608 с.
130. Остроумов М. А. Очерк православного церковного права. - Харьков: Унив. тип., 1893. - 167 с.

131. Остроумов М. А. Принципы государственного и церковного права // Вера и Разум. - 1887. –29 с.

132. Орач Є. М., Тищик Б. Й. Основи римського приватного права. - К.: Юрінком Інтер, 2000. - 272 с.

133. Павлов А. С. Курс церковного права. – СПб.: Изд-во «Лань», 2002. – 384 с. – (Мир культуры, истории и философии).

134. Павлов С. В., Мезенцев К. В., Любіцева О. О. Географія релігій – К.: АртЕк, 1999.
135. Павлов А. С. Курс канонического права. - Рукопись представлена в Российской Государственной библиотеке. - 1887 - 88. - 486 с.

136. Павлов А. С. Мнимые следы католического влияния в ревнейших памятниках юго-славянского и русского церковного права. - М.: Тип. А. И. Снегиревой, 1892.- 174 с.

137. Памятники римского права: Законы ХІІ таблиць. Институции Гая. Дигести Юстиниана: Пер. с лат. - М.: Зерцало, 1997. - 608 с.

138. Папаян Р. А. Христианские корни современного права. – М.: Изд-во НОРМА, 2002. – 416 с.

139. Пахман С. В. История кодификации гражданского права / Под ред. и с предисл. В. А.Томсинова. – М.: Зерцало, 2004. – 872 с.

140. Перетерский И. С. Дигесты Юстиниана: Очерки по истории составления и общая харатеристика.- М.: Гос.издат. юрид.лит., 1956.

141. Петрушевский Д. М. Очерки из истории средневекового общества и государства. – М., 1917.

142. Пигулевская Н. В. О сирийской рукописи «Церковной истории» Евсевия Кесарийского в Российской Публичной библиотеке. — Восточный сборник Государственной Публичной библиотеки, 1926,   № 1. – С. 115—122, табл. I—III.

143. Підопригора О. А. Римське приватне право: Підручник. – Вид. 3-є, перероб. та доп. – К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2001. – 440 с.

144. Підопригора О. А., Харитонов Є. О. Римське право: Підручник. – К.: Юрінком Інтер, 2003. – 513 с.

145. Покровский И. А. История римского права. – Вступит. статья, переводы с лат., научн. ред. и коммент. А. Д.Рудокваса. – СПб.: Издательско-торговый дом «Летний Сад», 1998. – 560 с. 

146. Покровский И. А. История римского права. – Изд. 2-е, испр. и доп. – Петроград: Издание Юридического книжного склада «Право», 1915. – 577 с.

147. Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права.- М., 1998.
148. Покровский И. А. Право и факт в римском праве. - Киев: Тип. Имп. Ун-та Св. Владимира, 1898 - 1902. - Ч. 1. Право и факт, как материальное основаниеисков. Actiones in ius и in factum conceptae. - 145 с. - Ч. 2. Генезис преторского права. - 209 с,

149. Поснов М. Э. История Христианской Церкви (до разделения Церквей – 1054 г.). – Брюссель: Изд-во «Жизнь с Богом», 1964. – 614 с.

150. Поспішіл В. Д. Східне католицьке право. Згідно з Кодексом Канонів Східних Церков / Пер з англ. - Львів: 1997.
151. Пухан И., Поленак-Акимовская М. Римское право (базовый учебник): Пер. с македонского / Под ред. В. А. Томсинова. - М.: Издательство Зерцало, 1999. - 434 с.

152. Ранович А. Б. Первоисточники по истории раннего христианства. Античные критики христианства. – М., 1990.

153. Ранович А. Б. Эдикт Каракаллы о даровании римского гражданства населению империи // Вестник древней истории. – 1946. – № 2. – С. 66-80.

154. Римское частное право: Учебник / Под ред. И. Б.Новицкого,        И. С.Перетерского. – М.: Новый Юрист, 1997. – 512 с.

155. Римские древности: Краткий очерк / Под ред. И. В. Алферовой. – Смоленск: Русич, 2000. – 384 с.

156. Рыжов К. Все монархи мира. Древняя Греция. Древний Рим. Византия. - М.: Вече, 1998. - 656 с.

157. Рудоквас А. Д. О христианизации римского права в эпоху императора Константина Великого // Древнее право = Ius Antiquum. – М.: Спарк, 2002. – № 1. – С. 161-180.

158. Рудоквас А. Д. Юрисдикция епископского суда в области гражданского судопроизводства Римской империи ІV в. н.э. // Древнее право = Ius Antiquum. – М.: Спарк, 1998. – № 1 (3). – С. 93-101. 

159. Рудоквас А. Д. Религиозная политика императора Константина Великого: Автореферат дис. канд. ист. наук. - Спб., 1996. - 22 с.

160. Савельев В. А. Римское частное право: (Проблемы истории и теории). – М.: Юристъ, 1995. – 175 с.

161. Самуилов В. История арианства на латинском Западе 353-430 гг. – СПб.: Н. Катанский и К °, 1890. – 199 с.

162. Санфилиппо Чезаре. Курс римского частного права: Учебник       / Под ред. Д.В.Дождева. – М.: Изд-во БЕК, 2000. – 400 с.

163. Свенцицкая И. С. Раннее христианство: страницы истории. – М.: Политиздат, 1988. – 336 с.

164. Сергеев В. С. Очерки по истории древнего Рима. – М., 1938. –     Ч. 2.

165. Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима. - СПб., 2000. - 368 с.

166. Сестон В. Римское гражданство // III Международный конгресс историче​ской науки, 16-23 августа. - М., 1970.

167. Синайский В. И. История источников римского права. - Варшава: Тип. Варшавск. учеб, окр., 1911. - 207 с.

168. Синайский В. И. История римского государственного права в кратком и систематическом изложении. - Варшава: Студенты, 1911. - 87 с.

169. Скрипилев Е. А. Дигесты Юстиниана - основной источник познания римского права // Дигесты Юстиниана. Избранные фрагменты в переводе и с примечаниями И. С. Перетерского / Отв. ред. Е. А. Скрипилев. - М.: Наука, 1984.-456 с.

170. Скрипилев Е. А. К постановке проблем военного права Древнего Рима // Труды военно-юридической академии. - М., 1949. - Вып. X. -   С. 104 - 185.

171. Скрипилев Е. А. Основы римского права. - М.: Ось - 89, 1998. - 208 с.

172. Смирнов Е. И. История христианской церкви. – Издание десятое. – Репринтное издание. – Петроградъ, 1915. – 456 с.

173. Соколов О. О. О влиянии христианства на Греко-римское законодательство // ЧОЛДП, 1878. – Кн. 12. – С. 711.

174. Соколов П. П. Церковно-имущественное право в Греко-Римской империи. Опыт историко-юридического исследования. – Новгород, 1896.

175. Соколов Н. К. Из лекций по церковному праву. - М., 1875. - 223 с.

176. Соломатин М. Д. Закон Божий, или сопоставление Законов Моисеевых и Римских // Древнее право. - 1997. - № 1. - С. 164.
177. Социальная история средневековья / Под ред. Е. А. Косминского и А. Д. Удальцова – М., 1927.

178. Спасский А. А. История догматических движений в эпоху Вселенских со​боров. - Сергиев Посад, 1906. - Т. 1. Тринитарный вопрос. - 120 с.

179. Стучевский И. А. Юлиан Отступник // В И. - 1968. - № 1. -          С. 216 - 220.

180. Суворов Н. С. Византийский папа. Из истории церковно-государственных отношений в Византии. – М., 1902.

181. Суворов Н. С. Монастыри и церкви как юридические лица           // Журнал юридического общества. – 1896. – Кн. 6. – С. 60.

182. Суворов Н.С. Об юридических лицах по римскому праву. – М.: Статут, 2000. – 299 с. (классика российской цивилистики).

183. Суворов Н. С. Объем дисциплинарного суда и юрисдикция церкви в период вселенских соборов // Временник Демидовского юридического лицея. ХХХІУ – ХХХУІ. – Ярославль: Тип. М. X. Фальк, 1884. – 393 с.

184. Суворов Н. С. Учебник церковного права / Под ред. и с предисловием В. А.Томсинова. – М.: Издательство «Зерцало», 2004. – 504 с.

185. Суворов Н. С.Центральная организация церкви как юридическое лицо // Журнал юридического общества. – 1895. – Кн. 5. – С. 27.

186. Суворов Н. С. К вопросу о западном влиянии на древнерусское право. – Ярославль: Тип. М. X. Фальк, 1893. - 384 с.

187. Суворов Н. С. Из истории развития церковно-правительственной власти. – М.:Унив. тип., 1907. -37 с.
188. Сырых В. М. Теория государства и права: Учебник. – 2-е изд. – М.: ЗАО «Юридический Дом «Юстицинформ», 2002.

189. Сюзюмов М. Я. Христианская церковь в IV - VII вв. // История Византии. – М: Наука, 1967. - Т. 1. - С. 144 - 164.

190. Удальцова 3. В. Законодательные реформы Юстиниана // История Византии. - М.: Наука, 1967. - Т. 1. – С.. 246 - 266.

191. Успенский Ф. П. Миланский эдикт Константина Великого. – Казань: Центр. тип., 1913. – 44 с.
192. Утченко С. Л. Кризис и падение Римской республики. - М.: Наука, 1965. – 288 с.

193. Теория государства и права / Под ред. Г. Н. Манова. – М., 1996.

194. Токарев С. А. Религия в истории народов мира. – 4-е изд., испр. и доп. – М.: Политиздат, 1986. – 576 с.

195. Томсинов В. А. Юриспруденция в Древнем Риме (классический период) // Вестник Московского Ун-та. Серия 11. Право, 1995. – № 1. – С. 33-41; № 2. – С. 35-45.

196. Тойнби А. Дж. Постижение истории / Пер. с англ. / Вступ. ст. Уколовой В. И. – М.: Прогресс, 1991. – 736 с.

197. Трубецкой Е. Н. Труды по философии права / Вступ. статья и примечания И. И. Евлампиева.- СПб.: Издательство РХГИ, 2001.- 543 с.
198. Федосик В. А. Киприан и античное христианство. – Мн., 1991. – 208 с.

199. Фрезе Б. Н. Общее и местное право Римской империи // Вестник Демидовского лицея. – 1902. – Кн. 85. – С. 1-2.

200. Флоровский Г. Христианство и цивилизация // В кн.: Избранные богословские статьи. – М.: Пробел, 2000.

201. Франчози Дж. Институционный курс римского права / Пер. с ит.; Отв. ред. Л. Л.Кофанов. – М.: Статут, 2004. – 428 с.

202. Форманюк В. І. Формування візантійської системи шлюбно-сімейного права (ІV-VІ ст.). Дис ... канд. юрид.  наук. – Одеса: 2000.
203. Фурман Д. Е. О некоторых методологических вопросах анализа религиозной надстройки (Развитие христианской догматики и социальные интересы) // Вестник МГУ. – 1968. – № 3. – С. 81-89.

204. Фурман Д. Е. К вопросу о становлении христианства как мировой религии // Вопросы философии. – 1969. № 10. – С.105-115.

205. Фурман Д. Е. Внутренняя политика императора Юлиана (361-363) Автореф. дисс. … канд  .истор. наук.- М., 1968. -19 с.
206. Фурман Д. Е. Император Юлиан и его письма // Вестник древней истории. - 1970. - № 1. – С. 213-236.

207. Харитонов Е. О. Основы римского частного права. – Ростов н/Д: Изд-во «Феникс», 1999. – 416 с.

208. Харитонов Е. О. Основы римского частного права. – Х.: ООО «Одиссей», 1998. – 288 с.

209. Харитонов Є. О. Історія приватного права Європи: Східна традиція. – Одесса: Юридична література, 2000. – 260 с.

210. Харитонов Є. О. Приватне право у Стародавньому Римі. – Одеса: АО БАХВА, 1996. – 160 с.

211. Харитонов Є. О. Рецепція римського приватного права (теоретичні та історико-правові аспекти). – Одеса, 1997. – 281 с.

212. Хвостов В. М. Система римского права. Учебник. – М.: Изд-во Спарк, 1996. – 522 с.

213. Хрестоматия по истории Древнего Рима: Учеб. пособие / Сост. И. А.Гвоздева, И. Л.Маяк, А. Л.Смышляев и др.; под ред. В. И.Кузищина. – М.: Высшая школа, 1987. – 431 с.

214. Хрестоматия по истории Древнего Рима / Под ред. В. И. Кузищина.-М., 1987.

215. Церковная история Сократа Схоластика. – Саратов, 1912. – 250 с.

216. Церковная история Феодорита епископа Кирского. – СПб.: Типография Кирмбаума, 1852. – 120 с. 

217. Церковное право в его основных видах и источниках. Из чтений по церковному праву П. Лашкарева. - Киев., 1889.

218. Целлер М. Римские государственные и правовые древности. - М.: Тип. Е. Гербек, 1893. -300 с.

219. Цыпин В. Церковное право. 2-е изд. – М.: Изд-во МФТИ, 1996. – 442 с.

220. Циркин Ю. Б. Древняя Испания. – М.: РОССПЭН, 2000. – 368 с.

221. Цыгаш С. Церковное право. - М.: Изд. МФТИ, 1994. - 440 с.

222. Черниловский З. М. Лекции по римскому частному праву. – М.: Юрид. лит., 1991. – 208 с.

223. Чернявский Н. Ф. Император Феодосии Великий и его царствование в церковно-историческом отношении. - Сергиевый Посад, 1913. - 386 с.

224. Шмеман А. Исторический путь православия. Н.-Йорк, 1953.

225. Штаерман Е. М. Социальные основы религии Древнего Рима        / Отв. ред. Е. С.Голубцова. – М.: Наука, 1987. – 319 с.

226. Штаерман Е. М. Кризис античной культуры. - М.: Наука, 1975. - 183 с.

227. Штаерман Е. М. Кризис III века в Римской империи // В И. - 1977. - № 5. – С. 142- 156.

228. Штаерман Е. М. К вопросу о diditicii в эдикте Каракаллы // ВДИ. - 1946. - № 2.-С. 81 -88.

229. Штаерман Е. М. От религии общины к мировой религии               // Культура Древнего Рима. – М.: Наука, 1985. – Т. 1. – С. 106-209.

230. Юлий Павел. Пять книг сентенций к сыну. / Пер. и ком.               Е. М. Штаерман // Вестник Древней истории. - 1946. - № 2. - С. 66 - 80.

231. Bowersock G. W. From emperor bishop: the self-conscious transformation of political power in the fourth century A. D. // CPh. - Vol. 81. - № 4. - P. 298 - 307.

232. Boyd W. The ecclesiastical Edicts of the Theodosian Code. - New York, 1905.-120 p.

233. Brauer G. The Age of the Soldier Emperors. – New Jersey, 1975.
234. Case Shrirley Jackson. The acceptance of Christianity by the Roman emperors // Papers of the American society of church History. - New York, 1990. - P. 45 - 64.

235. Cohn. Zum romichen Vereinsrecht, 1873.

236. Gesta Senatus Romani de Theodosiano publicando // Mommsen Th., Meyer E., Kruger P. Theodosiani libri XVI cum constitutionibus sirmoniandis. B., 1901. Bd. I. 1. S. 1-4.

237. Gierke. Das Deutsche Genossenschaftsrecht. B-de ІІІ, 1881.

238. J. R. Knipfing. Das angebliche Mailander Edikt v J. 313 im Lichteder neueren Forschung // Ibidem. Bd. 40. 1921.
239. La formation du droit seculier et du droit de l’eglise aux IV et V siecles. – Paris, 1979.
240. Le Blant. Sur les bases iuridiques des poursuites dirigees centre les martures. – Paris, 1866.
241. Lintotti A. Imperium romanum. – London, New York, 1993.
242. MacMullen R. What difference did Christianity make ? // Historia zeitschrift fur alten geschichte. Weisbaden, 1986. Bd. 35 s; 322-343.

243. Migne J-P. Patrologia cursus comletus. Series Latina. Series graeca.
244. Millar F. The emperor in the Roman world (31 В. С - A. D. 337). -
London, 1977.

245. Mommsen T. Der religions frevel nach romischen recht.

246. Neumann T. Der romische Staat und die allgemeine kirche. I. Lei., 1890.

247. Rosshirt. Ueber juristischen Personen // Arhiv fur die civilistische Praxis, B. X., 1827.
248. Savigny.System des heutigen romischen Rechts. В. ІІ, 1840.

249. Seeck O. Das sogenannte Edikt von Mailand // Zeitschrift for Kirchengeschichte. Bd. 12. 1891.
250. Sirks B. From the Theodosian to the Justinian Code // Atti dell’Academia Romanistica Constantiniana. Perugia, 1986. VI. P. 276 ff.

251. The early Church Fathers is a 38-volume collection of writings from the first 800 years of the Chuch. Introduction to the Electronic Bible Society CD-Rom Volume 1. Nicene and Post-Nicene fathers, Series II. Volume 1.

252. The Theodosian code and Sirmondian constituions. A transl. with comment., glossory and bibliogr. By С Pharr in collab. with Th. Sherrer Davidson and M. Brown. - Prinston: Prinston univ. Press., 1952.

253. Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis, ed. Krueger P., Mommsen Th.: Berolini, 1905.
254. Watthews J. The roman empire of Amminianus. – London, 1989.

255. Wiilliams S. Diocletian and roman recovery. – London, 1985.

256. Williams S. Friell G. Theodosius. New Haven, London. 1995. – 220 p. 

257. Zachariae. Geschihte des griechisch-romische Privatrecht.– Leipzig: 1864, 1856.

�[139] Папаян Р.А. Христианские корни современного права. – М.: Изд-во НОРМА, 2002. – С. 4.


� Тойнби А.Дж. Постижение истории / Пер. с англ. / Вступ. ст. Уколовой В.И. – М.: Прогресс, 1991. – С. 518.


� Гудзик К. На перехресті // День. – 2005. – 3 14. – С. 8.


� Детальніше див.: Гудзик К. Візантійський стиль // День, 2005. – №  43. – С.4.


� Про системні ознаки імперії, зокрема, Російської, див. детальніше: Кульчицький С. Імперія та ми // День, 2006. – № 9. – С.4.


� Див., наприклад: Генадзь Сагановіч. Нова концепція вжитку старих ворогів // Критика, 2005. – число 98. – С. 23-24.


� Оскільки предметом дослідження тут є пізнє римське право та його трансформації на Східно-римському (греко-римському, візантійському) підґрунті, то, говорячи про відповідну галузь знань,  припустимим здається вести мову як про «романістику у широкому значенні слова», так і про «романістику разом з візантиністикою». 


� Церковная история Феодорита епископа Кирского. – СПб.: Типография Кирмбаума, 1852.


� Флоровский Г. Христианство и цивилизация // В кн.: Избранные богословские статьи. – М.: Пробел, 2000. – С.218-227.


� Le Blant. Sur les bases iuridiques des poursuites dirigees centre les martures. – Paris, 1866.


� Neumann T. Der romische Staat und die allgemeine kirche. I. Lei., 1890.


� Mommsen T. Der religions frevel nach romischen recht.


� Див. Бердников И. Государственное положение религии  в Римско-византийской империи. – Казань, 1881.


� Див.: Бриллиантов А.И. Император Константин Великий и Миланский эдикт 313 г.. – Петроград, 1916.


� Див.: Соколов П.П. Церковно-имущественное право в Греко-Римской империи. Опыт историко-юридического исследования. – Новгород, 1896.


� Див.: Суворов Н.С. Объем дисциплинарного суда и юрисдикция церкви в период вселенских соборов // Временник Демидовского юридического лицея. ХХХІУ – ХХХУІ. – Ярославль, 1884. 


� Див.: Суворов Н.С. Византийский папа. Из истории церковно-государственных отношений в Византии. – М., 1902.


� Див.: Суворов Н.С. Об юридических лицах по римскому праву. – М.: Статут, 2000.  (классика российской цивилистики).


� Див.: Суворов Н.С.Центральная организация церкви как юридическое лицо // Журнал юридического общества. – 1895. – Кн. 5. – С.27.


� Див.: Суворов Н.С. Монастыри и церкви как юридические лица // Журнал юридического общества. – 1896. – Кн. 6. – С. 60.


� Див.: La formation du droit seculier et du droit de l’eglise aux IV et V siecles. – Paris, 1979.


� Головащенко С. Історія християнства. - К.: 1999.


� Николин А. Церковь и государство.  – М.: Издание Сретенского монастыря, 1997.


� Цыпин В. Церковное право. Учеб. пособие. –М.: Круг.стол по религ. образованию в рус. православной  церкви. – М., 1996. – С.28-63, 337-368; Смирнов Е.И. История христианской церкви. Репринтное издание. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1997. – С.173-284. 


� MacMullen R. What difference did Christianity make ? // Historia zeitschrift fur alten geschichte. Weisbaden, 1986. Bd. 35 s; 322-343.


� Рансимен С. Восточная схизма. Византийская теократия. Пер с англ.-М.: Наука, 1998; Донини А. У истоков християнства.Пер. с итал.-М.: 1979.- С.240-313.


� Див.: Підопригора О.А., Харитонов Є.О. Римське право: Підручник. – К.: Юрінком Інтер, 2003; Підопригора О.А. Римське приватне право: Підручник. – Вид. 3-є, перероб. та доп. – К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2001; Харитонов Е.О. Основы римского частного права. – Ростов н/Д: Изд-во «Феникс», 1999; Харитонов Е.О. Основы римского частного права. – Х.: ООО «Одиссей», 1998; Харитонов Є.О. Приватне право у Стародавньому Римі. – Одеса: АО БАХВА, 1996. З’являється також низка підручників російських авторів: видається підручник з римського приватного права за редакцією відомих науковців І.Б.Новицького та І.С.Перетерського: Римское частное право: Учебник / Под ред. И.Б.Новицкого и И.С.Перетерского. – М.: Новый Юрист, 1997; Черниловский З.М. Лекции по римскому частному праву. – М.: Юрид. лит., 1991;  Косарев А.И. Римское частное право: Учебник. – М.: Закон и право, ЮНИТИ, 1998; Савельев В.А. Римское частное право: (Проблемы истории и теории). – М.: Юристъ, 1995; Дождев Д.В. Римское частное право: Учебник / Под ред. В.С.Нерсесянца. – М.: Издательская группа ИНФРА М-НОРМА, 1996 та ін.


� Див., наприклад: Харитонов Є.О. Рецепція римського приватного права (теоретичні та історико-правові аспекти). – Одеса, 1997; Томсинов В.А. Юриспруденция в Древнем Риме (классический период) // Вестник Московского Ун-та. Серия 11. Право, 1995. – № 1. С. 33-41; № 2. – С.35-45; Копылов А.В. Возникновение и развитие ограниченного вещного права на землю // Государство и право. – 1993. – № 4. – С. 144-150; Копылов В.А. Строение на чужой земле: от суперфиция до права застройки // Гражданское право России при переходе к рынку. – М., 1995. – С. 93-114.


�  Див.: Харитонов Є.О. Історія приватного права Європи: Східна традиція. Одеса: Юрид.літ., 2000; Харитонов Є.О., Харитонова О.І. Рецепція приватного права: парадигма прогресу. – Кіровоград: Центр.-Укр. вид-во, 1999.  


� Див.:  Азаревич Д.И. История Византийского права. Ярославль: Ч. І. 1876. Ч. ІІ. 1877.


�  Zachariae. Geschihte des griechisch-romische Privatrecht.– Leipzig: 1864,1856.


� Каутский К. Происхождение христианства / Пер. с нем. – М.: Политиздат, 1990. – С. 71. Детальніше про це див. також: Коптев  А.   В.   От  прав  гражданства  к  праву  колоната.   - Вологда: Ардвисура, 1995.-264 с; Коптев А. В. Кодекс Феодосия и римский колонат. Учебное пособие. – Вологда, 1996.- 120с.





.


� Перетерский И.С. Дигесты Юстиниана. – М., 1956. – С.9-10.


� Фасций Цецилий Киприан. Из послания Донату // Хрестоматия по ситории древнего мира / Под ред. В.В.Струве. В 3 т. – Т. 3. – М., 1953. – С. 316.


� Острогорський Г. Історія Візантії / Пер. з нім. А.Онишка. – Львів: Літопис, 2002. – С. 32.


� Харитонов Є.О. Історія приватного права Європи: Східна традиція. – Одесса: Юридична література, 2000. – С.15.


� Аверинцев С.С. Эволюция философской мысли // Культура Византии ІV-первой половины VІІ в.-М.: 1984.-С.44-45.    


� Головащенко С. Історія християнства: Курс лекцій. – К.: Либідь. – С. 53.


� Казаков М.М. Христианская церковь и Римская империя в ІУ веке // Ивонин Ю.Е., Казаков М.М., Керов В.Л., Курбатов Г.Л., Федосик В.А. Очерки истории христианской церкви в Европе (Античность, средние века, Реформация). – Смоленск: Смоленский государственный педагогический университет, 1999. – С.24-44.


� Навіть приблизна кількість християн у ІУ ст. досі викликає суперечки. Наприклад, Дж.Брауер, виходячи з того, що у Римі всередині ІІІ ст. мешкало близько 1 млн душ, визначає кількість християн у ньому у 50 тис. Див.: Brauer G. The Age of the Soldier Emperors. – New Jersey, 1975. – p. 28.


� Див.: Болотов В. Лекции по истории древней церкви. – М., 1994. – Репринт. издание: СПб., 1907. – Т.2. – С. 24-37. Початок процесу дослідження правових основ існування християнської церкви було покладено у ХІХ ст., але ця проблема не отримала, на жаль, самостійного вивчення, оскільки вона розглядалась у якості передумови гонінь на християн.


� Болотов В. Лекции по истории древней церкви. – М., 1994. – Репринт. издание: СПб., 1907. – Т.2. – С. 25. Див. також: Лашкарев П.А. Отношение римского государства к религии вообще и к христианству в особенности до Константина Великого включительно. – К., 1876. – С. 22-122.


� Болотов В. Лекции по истории древней церкви. – М., 1994. – Репринт. издание: СПб., 1907. – Т.2. – С. 25.


� В. Федосик вважає, що даний процес сформувався вже у першій половині ІІІ ст. Див.: Федосик В.А. Киприан и античное христианство. – Мн., 1991. – С. 38. Більш раннє датування відстоює М. Поснов: «наприкінці І і на початок ІІ ст. … у якості об’єднувальних центрів виступили окремі біскупи, насамперед, завдяки їх особистим якостям, а вже потім внаслідок становища їхніх кафедр у великих містах… так поступово створювалась влада так званого монархічного біскупата». Див.: Поснов М.Э. История Христианской Церкви (до разделения Церквей – 1054 г.). – Брюссель: Изд-во «Жизнь с Богом», 1964. – С. 119-120.


� Вельми показним у цьому плані є фрагмент з листа Корнелія (251-253), біскупа римського, котрий наведено у Євсевія: «Цей охоронець євангелія хіба не розуміє, що у Церкви кафолічної має бути один біскуп ? Вона має вже – він не міг цього не знати – 46 священників, 7 дияконів, 7 іподияконів, 42 аколуфа (послушника)… більше ніж півтори тисячі вдів та калік» Див.: Евсевий ІУ, 43, 11. Зазначимо, що йдеться лише про Рим середини ІІІ ст. Крім цього, у того ж Євсевія знаходимо згадку про функціонування християнських училищ, що займалися підготовкою майбутніх професійних служників християнської церкви: «Орігену було вісімнадцять років, коли він очолив училище» Див.: Евсевий ІV, 3, 3.


� Шмеман А.  Исторический путь православия. Н.-Йорк, 1953.


� Николин А. Церковь и государство (история правовых отношений). – М.: Издание Сретенского монастыря, 1997. – С. 27-28.


� Астапенко П.Н. Римское право и его роль в процессе формировании правовой культуры // Особенности и тенденции процесса формирования правосознания и правовой культуры в системе образовательных учреждений системы МВД Российской Федерации. - Смоленск: Изд. СГУ, 1998. – С. 83-90.





� Шестаков Ф. Лекции по истории Византии. Ч. 1. Изд. 2-е. 1915.– С.95.    


� CTh. І. 1, 6.2. 


� Ієрей – те саме, що і священник. Див.: Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. редактор В.Т.Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2001. – С. 394. 


� CTh. ХVІ. 2, 3.


� Суворов Н.С. Об юридических лицах по римскому праву. – М.: Статут, 2000. – С. 29.


� Підопригора О.А., Харитонов Є.О. Римське право: Підручник. – К.: Юрінком Інтер, 2003. – С.274.


� Див.: Павлов А.С. Курс церковного права. – СПб.; Лань, 2002.– С. 47.


� Див.: Павлов А.С. Курс церковного права. – СПб.: Лань, 2002. – С. 167,168.


� Nov. VII c. 2 § 1: «neque enim multum inter se different sacerdotium et imperium, neque res sacrae a rebus communibus et publicis, quum sanctissimis ecclesiis omnes opes atque status a munificentia imperatoris perpetuo praebeantur.».


� Підопригора О.А., Харитонов Є.О. Римське право: Підручник. – К.: Юрінком Інтер, 2003. – С.274.


� Дождев Д.В. Римское частное право. Учебник / Под ред. В.С.Нерсесянца. – М.: Издательская группа ИНФРА-М – НОРМА, 1996. – С. 272.


� Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия. Опыт комплексного исследования. – М.: Статут, 1999. – С. 70; Вишневский А.Ф., Горбатюк Н.А., Кучинский В.А. Общая теория государства и права / Под общ. ред. В.А. Кучинского. – Мн.: Амалфея, 2002. – С. 442-443.


� Цю доктрину було відтворено півроку потому у законі, присвяченому єретикам – Cth. XVI, 5, 6. 2: «Всемогутній Бог і Христос – Син Бога є один в імені. Боз із Бога, Світло із Світла» («Deum et Christum filium Dei unum nominee confitetur, Deum de Deo lumen de lumine»).


� Cth. XVI, 1, 2.


� Williams S., Friell G. Op. cit. p. 53.


� В даному випадку під «нотарієм» малося на увазі найменування саме особи, яка виконувала адміністративно-господарські функції, на відміну від «нотаріуса», або ж «нотаря», який виконував функції юридичні, посвідчуючи договори та інші юридичні документи.


� Головащенко С. Історія християнства: Курс лекцій. – К.: Либідь, 1999. – С. 54-55.


� Cth. XVI, 2, 1.


� Наведену частину закону вміщує інший закон, який з’явився шістьма роками раніше: «на місце померлих кліриків можуть бути обраними ті люди, які мають незначні статки і не перебувають на муніципальній службі». Див.: Cth. XVI, 2, 3.


� Cth. XVI, 2, 3.


� Липшиц Е.В. Право и суд в Византии в IV-VIII вв. – Л., 1976. – С. 9.


� Див. наприклад: Брунс К.Г, Ленель О. Внешняя история римского права. – М., 1904. – С. 140; Липшиц Е.В. Право и суд в Византии в IV-VIII вв. – Л., 1976. – С. 45-47.


�  Див.: Трубецкой Е.Н. Труды по философии права / Вступ.статья и примечания И.И.Евлампиева.- СПб.: Издательство РХГИ, 2001.- С.395.


�  Див.: Борисова В. До проблем створення юридичних осіб// Вісник Академії правових наук України.- 2002.- № 2 (29).- С.79.


�  Див.: Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права.- М., 1998.- С.148-150.


� Римское частное право: Учебник / Под ред. И.Б.Новицкого, И.С.Перетерского. – М.: Новый Юрист, 1997. – С. 115-116.


� Санфилиппо Чезаре. Курс римского частного права: Учебник / Под ред. Д.В.Дождева. – М.: Изд-во БЕК, 2000. – С.49.


� Хвостов В.М. Система римского права. Учебник. – М.: Изд-во Спарк, 1996. – С. 117.


� CTh. XVI, 5, 19.


� CTh. XVI, 5, 9


� Арістотель. Політика: Переклад з давньогрецької. – К.: Основи, 2000. – С. 35-36. 


� Заозерский Н. Церковный суд в первые века христианства. – Кострома, 1878. – С. 109.


� Cth. XVI, 5, 6.3.


� Cth. XVI, 10, 2.


� Cth. XVI, 5, 4.


� Cth. XVI, 5, 31; 5, 32; 5, 34.


� Cth. XVI, 5, 29; 5, 58, 7; 5, 65; 5, 25; 5, 29; 5, 42; 5, 48; 5, 61; 5, 54, 7.


� Cth. XVI, 5, 12; 5, 1, 3; 5, 30, 2.


� Cth. XVI, 5, 54, 1; 5, 62; 5, 64; 5, 30; 5, 34; 5, 13; 5, 14; 2, 37.


� Cth. XVI, 5, 36.


� Cth. XVI, 5, 54, 7.


� Cth. XVI, 5, 6, 3; 5, 34; 1, 4.


� Cth. XVI, 5, 14.


� Cth. XVI, 5, 52.


� Див. детальніше: Cth. Libri V, VI, VII, VIII-IX, X; Lintotti A. Imperium romanum. – London, New York, 1993; Wiilliams S. Diocletian and roman recovery. – London, 1985; Watthews J. The roman empire of Amminianus. – London, 1989. 


� Детальніше про них див.: Машкин И.А. Агностики или циркумцеллионы в Кодексе Феодосия // Вестник Древней истории. – 1938. – № 1. – С. 82-92.


� Cth. XVI, 5, 40, 2.


� Cth. XVI, 5, 65, 3, 4; 5, 25; 5, 40; 5, 17; 5, 36; 5, 49; 5, 7; 7, 1; 7, 2; 7, 3; 7, 7, 1, 2.


� Cth. XVI, 5, 33; 5, 49; 5, 34; 5, 54, 1; 10, 19; 10, 24. 


� Cth. XVI, 5, 54.


� Cth. XVI, 5, 54.


� Cth. XVI, 5, 54.


� Павлов А.С. Курс церковного права. – СПб.: Изд-во «Лань», 2002. – С.312.


� Крист Карл. История времен римских императоров от Августа до Константина: Историческая б-ка Бека. – Том 2. – Р\н Дону: Изд-во «Феникс», 1997. – С.459.


� Павлов А.С. Курс церковного права. – СПб.: Изд-во «Лань», 2002. – С. 231.


� Монро П. История педагогики. – Часть 1. Древность и средние века / Пер. с англ. М.В.Райх / Под ред. Н.Д.Виноградова. – Изд.1-е. – М.: Издание Т-ва «Мир», 1913. – С. 204-205.


� Куманецкий К. История культуры Древней Греции и Рима / Пер. с польск. – М.: Высшая школа, 1990. – С. 322-323.


� CTh. XVI, 2, 5; 2, 17; 5, 36; 5, 46.


� Сократ I. 5.  Див. також: Север II, 35, 1.


� Наприклад, за часів Констанция (337 - 361), який «нічого не робив беїх (тобто аріан) згоди» (Север II, 38); «зібравши біскупів, що притримувалися аріанських поглядів, вигнав Павла (біскуп, прихильник Нікейского символу віри) і, викликавши з Нікомедії Євсевія (прихильник Арія), затвердив його біскупом Констянтинопольським» (Сократ. II, 7 - 17).


� Феодорит I, 7 - 8; Сократ I, 8; Север II, 35, 2.


� CTh. XVI, 5, 16; 5, 66. Также см.: 5, 8; 5, 11; 5, 12; 5, 13; 5, 60


� Полное их перечисление см. в § 2. 4.


� CTh. XVI, 5, 11; 5, 17; 5, 34; 5, 58; 5, 65.


� СТЬСТЪ. XVI, 5, 3:5, 7; 5, 9; 5, И; 5, 12; 5, 17; 5, 18; 5, 35; 5, 38; 5, 40; 5, 41; 5, 43; 5, 59; 5, 62;. XVI, 5, 3:5, 7; 5, 9; 5, И; 5, 12; 5, 17; 5, 18; 5, 35; 5, 38; 5, 40; 5, 41; 5, 43; 5, 59; 5, 62;


� CTh. XVI, 5, 12; 5, 65.
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� CTh. XVI, 5, 43; 5, 65.


� CTh. XVI, 5, 34; 5, 43; 5, 57; 5, 65.


� У Кодексі Феодосія юдеям присвячено два титули - VIII и IX.


� Поганам присвячені закони титула X - «Про поган, жертвопринесеннях та храмах».


� CTh. XVI, 7, 1: «eis, qui ex christianis pagani facti sunt».


� CTh. XVI, 5,1.


� CTh. XVI, 7, 6.
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