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ВСТУП

Актуальність теми. Припинення юридичних осіб за зверненнями суб’єктів владних повноважень – одна з найскладніших категорій адміністративних справ. Не зважаючи на те, що кількість судових рішень в цих справах, які оскаржуються, не значна, аналіз практики адміністративних судів свідчить про різне застосування судами норм матеріального та процесуального права. Все це призводить до порушення прав, свобод та охоронюваних законом інтересів як учасників цивільних правовідносин, так і публічних інтересів. 

Необхідним є удосконалення як окремих елементів процесуального порядку здійснення судочинства у цій категорії справ, так і цілісного підходу до цих справ як предмета адміністративного судочинства. Таким чином, дослідження теоретичних засад спорів про припинення юридичних осіб матиме важливе значення для подальшого розвитку адміністративного судочинства, а оптимізація правового регулювання порядку розгляду й вирішення цих спорів сприятиме забезпеченню їх прозорості, демократичності та зростанню довіри до влади в цілому і до судів, зокрема.

Різні аспекти припинення юридичних осіб були предметом досліджень у галузі цивільного та господарського права. Із запровадженням адміністративної юстиції з’явилися роботи, в яких обґрунтовуються теоретичні засади адміністративного процесу. У той же час розглядаються, насамперед, загальнотеоретичні проблеми адміністративного процесу та досліджуються його фундаментальні інститути. Особливості розгляду й вирішення адміністративних спорів про припинення юридичних осіб за зверненнями суб’єктів владних повноважень у вітчизняній науці не досліджувалися.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до вимог Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 07 липня 2010 р. № 2453-VІ, згідно з Планами науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Львівського університету бізнесу та права на 2012 – 2015 роки. Тема дисертаційної роботи затверджено рішенням вченої ради Приватного вищого навчального закладу «Львівський університет бізнесу та права» від 23.05.2011 р. (протокол № 10).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є встановлення сутності та особливостей адміністративного судочинства у справах про припинення юридичних осіб за позовами суб’єктів владних повноважень, визначення напрямків його подальшого удосконалення.

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення таких завдань:

– дослідити публічно-правову природу права на звернення до суду з позовом про припинення юридичних осіб; 

– з’ясувати підстави примусового припинення юридичних осіб, в тому числі непідприємницьких товариств;

– охарактеризувати учасників адміністративного судочинства у справах про припинення юридичних осіб та дослідити їх процесуальний статус; 

– дослідити юрисдикцію справ про примусове припинення юридичних осіб та підсудність цих справ адміністративним судам;

– з’ясувати особливості звернення до адміністративного суду у справах, пов’язаних із припиненням юридичних осіб;

– дослідити особливості процесу на різних стадіях адміністративного судочинства щодо справ про припинення юридичних осіб.

Об’єктом дослідження є адміністративне судочинство як форма судового захисту прав, свобод та законних інтересів фізичних і юридичних осіб.
Предметом дослідження є особливості адміністративного судочинства у справах про припинення юридичних осіб за позовами суб’єктів владних повноважень.
Методи дослідження. При написанні роботи використовувалися загальнонаукові і спеціальні методи наукового пізнання, застосування яких забезпечило об’єктивний аналіз та надало змогу вирішити поставлені завдання. Методологічне підґрунтя дослідження становлять основні положення діалектики як загального методу пізнання, а також інші загальнонаукові методи: формально-логічний, системно-структурний. 

Діалектичний метод дозволив дослідити та обґрунтувати основні поняття, використані в роботі, та вивчити соціально-правові явища в контексті їх виникнення, функціонування та розвитку. 

Формально-логічний метод допоміг сформулювати висновки і рекомендації, які ґрунтуються на таких принципах логіки, як визначеність і послідовність суджень.

Використання системно-структурного методу допомогли визначити специфічні ознаки окремих підстав примусового припинення юридичних осіб. 

Серед спеціальних методів застосовувались методи тлумачення права та порівняльно-правовий, які надали можливість відмежувати різноманітні поняття та явища, виявити їх особливі ознаки, порівняти принципи правового регулювання цих правовідносин у законодавстві різних країн.

Теоретичні висновки дисертації базуються на наукових результатах, отриманих українськими та зарубіжними вченими-правниками. Науково-теоретичною базою дослідження є праці вітчизняних та зарубіжних вчених в галузі адміністративного права та процесу, цивільного, господарського права: В.Б. Авер’янова, В.М. Бевзенка, Є.В. Додіна, І.П. Голосніченка, В.В. Гордєєва, Ж.В.Завальної, К.М. Кобилянського, І.Б. Коліушка, В.М.Кравчука, Р.О. Куйбіди, В.К.Матвійчука, Ю.С. Назара, В.В. Новікова, О.М. Пасенюка, Ю.С. Педька, А.В. Руденка, І.Л. Самсіна, А.О. Селіванова, М.І. Смоковича, В.С. Стефанюка, І.О. Хар, В.І. Шишкіна та ін.

Нормативно-інформаційними джерелами стали Конституція України, Кодекс адміністративного судочинства України, Цивільний кодекс України, Господарський кодекс України, Закони України «Про господарські товариства», «Про акціонерні товариства», «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців», інші закони та підзаконні нормативні акти України, а також окремі міжнародні акти та нормативно-правові акти зарубіжних країн.

Емпіричною базою дослідження стали матеріали судової практики окружних та апеляційних адміністративних судів, Вищого адміністративного суду України, Верховного Суду України за результатами розгляду справ про припинення юридичних осіб у 2010 – 2012 роках. 

Наукова новизна одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає в тому, що ця робота є першим у теорії адміністративного процесуального права комплексним монографічним науковим дослідженням теоретичних і практичних питань, що виникають під час розгляду й вирішення адміністративних справ про примусове припинення юридичних осіб. Всебічний аналіз цих правовідносин дозволив автору сформулювати науково обґрунтовані положення теоретичного та практичного характеру, які в цілому спрямовані та можуть бути використані для розв’язання проблем, що є предметом дослідження. 

Новими є такі наукові положення, обґрунтовані особисто автором дослідження:

вперше:

– сформульовано поняття позову суб’єкта владних повноважень про припинення юридичних осіб, як вимоги компетентного державного органу у випадках, передбачених законом, припинити юридичну особу, яка вчинила правопорушення, з метою припинення правопорушень та запобігання їх вчиненню в майбутньому. Примусова ліквідація юридичної особи за позовом державного органу – це публічно-правова санкція за правопорушення;

– визначено ознаки правопорушення, яке може бути підставою припинення юридичної особи: 1) воно виявлене і доведене відповідними засобами доказування; 2) не усунуте на час звернення до суду і не може бути усунуте під час розгляду справи; 3) на час розгляду справи зберігаються негативні наслідки цього порушення, зокрема порушуються публічні інтереси; 4) публічні інтереси не можуть бути захищені застосуванням інших санкцій;

– обґрунтовано, що змістом судової діяльності у справах про припинення юридичних осіб за зверненнями суб’єктів владних повноважень є превентивний контроль за правомірністю втручання у сферу приватних відносин, а не вирішення публічно-правового спору;

– доведено, що юрисдикція справ про припинення юридичних осіб залежить від суб’єкта звернення та змісту позовних вимог. Адміністративний позов про припинення юридичної особи може бути ініційований лише відповідним суб’єктом владних повноважень і лише у випадках, коли таке його повноваження прямо передбачено законом. Це право повинно бути функціонально пов’язано із метою та завданнями позивача. Ці суб’єкти мають право звертатися до суду з позовами про припинення юридичної особи; про визнання недійсними установчих (засновницьких) документів суб'єктів господарювання; про ліквідацію юридичної особи; про примусовий розпуск (ліквідацію) об’єднання громадян та політичних партій. Інші позовні вимоги не належать до юрисдикції адміністративних судів;

– доведено, що усі справи про припинення юридичних осіб за позовом суб’єкта владних повноважень стосуються прав, інтересів та обов'язків третіх осіб, а тому ця категорія справ не може розглядатися в порядку скороченого провадження;

– аргументовано, що відділи реєстрації виконкомів та районних державних адміністрації, як і самі виконкоми та районні адміністрації не можуть бути сторонами (позивачами і відповідачами) у справах про припинення юридичних осіб та не повинні залучатися до участі у справі також як треті особи. Немає підстав залучати державних реєстраторів як третіх осіб у справі про припинення юридичних осіб. Водночас, до участі у справі необхідно залучати учасників (засновників), голову та членів ліквідаційної комісії, як третіх осіб, що не заявляють самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача. 

– здійснено класифікацію фактів, що входять до предмету доказування у справах про припинення юридичних осіб, на загальні та спеціальні, матеріально-правові і процесуально-правові. Загальні факти – це ті, які слід доказувати у кожній справі цієї категорії. Спеціальні факти – це факти, які доказують підстави припинення юридичної особи у кожній конкретній справі. Матеріально-правові факти є підставами для задоволення позову по суті. Процесуально-правовими фактами є обставини, які необхідно встановити для виникнення і продовження адміністративного процесу у конкретній справі;

удосконалено: 

– положення про те, що підставою адміністративного позову про припинення юридичної особи є правопорушення, яке становить загрозу для держави, суспільства, людей та не може бути усунуте менш суворими заходами впливу;

– ознаки правопорушень, які є підставами примусового розпуску непідприємницьких товариств: це умисні дії непідприємницького товариства, які порушують публічні інтереси;

– процесуальний порядок дій адміністративного суду на стадії відкриття провадження, підготовчого провадження та судового розгляду, а також на стадії виконання постанови, підстави для залишення позовної заяви без руху, повернення позовної заяви, залишення позовної заяви без розгляду, відмови у відкритті провадження у справі;

– вимоги до постанови адміністративного суду у справах про припинення юридичних осіб;

– механізм формування ліквідаційної комісії. Її склад повинен пропонувати суду позивач. Проте, суд зобов’язаний призначити комісію навіть тоді, коли відповідних пропозицій від позивача не надійшло. Оптимальним уявляється призначення до складу ліквідаційної комісії осіб, які є учасниками (засновниками) юридичної особи, а головою – керівника її виконавчого органу;

– процесуальний порядок участі суду у виконанні постанови про припинення юридичної особи, зокрема затвердження проміжного і остаточного ліквідаційного балансу;

набули подальшого розвитку:

– теоретичні положення адміністративного процесуального права про правовий статус суб’єктів владних повноважень як позивачів у справах адміністративної юрисдикції, про склад осіб, які беруть участь у справі;

– вчення про юридичні гарантії права на доступ до правосуддя. З огляду на це, підставою для залишення позовної заяви без руху повинні бути лише істотні недоліки, які об’єктивно перешкоджають виникненню судочинства;

– вчення про строки звернення до суду та наслідки їх пропуску, процесуальний порядок звернення до суду.

Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення судової практики у справах про припинення юридичних осіб та внесення змін та доповнень до Кодексу адміністративного судочинства України.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані в дисертації положення, висновки і рекомендації можуть бути використані у: 

– науково-дослідній сфері – для подальшого удосконалення теоретичних засад адміністративного судочинства у справах, пов’язаних з припиненням юридичних осіб; 

– правотворчій діяльності – при підготовці змін та доповнень до Кодексу адміністративного судочинства України щодо особливостей провадження у справах, пов’язаних з припиненням юридичних осіб; 

– правозастосовній діяльності – для удосконалення судової практики в адміністративних справах про припинення юридичних осіб (акт впровадження Львівського окружного адміністративного суду від 02.08.2012 р.);
– навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Адміністративне процесуальне право», «Адміністративне судочинство в окремих категоріях справ», «Адміністративне процесуальне право України» (акт впровадження у Львівському державному університеті внутрішніх справ від 14.11.2012 р. № 54; акт впровадження у Приватному вищому навчальному закладі «Львівський університет бізнесу та права» від 01.02.2012 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною та завершеною науковою працею. Усі сформульовані автором наукові положення, які виносяться на захист, є результатом його особистих досліджень. 

Апробація результатів дослідження. Положення і висновки дисертаційного дослідження доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри адміністративного права і процесу, фінансового права та інформаційного права Приватного вищого навчального закладу «Львівський університет бізнесу та права». Окремі наукові результати, отримані автором, були предметом обговорення на науково-практичних заходах: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми адміністративного права та адміністративної діяльності» (Донецьк, 10 грудня 2010 р.); Звітній науковій конференції «Економічна безпека і право: проблеми та шляхи вирішення» (Львів, 25 лютого 2011 р.), Звітній науковій конференції факультету з підготовки слідчих (Львів, 25 березня 2011 р.), IX Міжвузівській міжнародній інтернет-конференції «Наукові обрії» (Львів, 27 лютого –10 березня 2012 р.), Міжнародній юридичній науково-практичній інтернет-конференції «Актуальна юриспруденція» «Актуальні питання розвитку держави і права: традиції та новації» (Київ, 17 травня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Реформування національного та міжнародного права: перспективи та сьогодення» (Одеса, 21–22 вересня 2012 р.).
Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційної роботи містяться у п’яти статтях, які опубліковані у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України та шести міжнародних конференціях.

Структура дисертації побудована відповідно до мети та завдань дослідження і складається із вступу, трьох розділів, що містять десять підрозділів, висновків до кожного розділу та загальних висновків, а також списку використаних джерел (180 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 208 сторінок, із них основний текст – 190 сторінок.
ВИСНОВКИ

(i) У дисертації здійснено нове вирішення наукової проблеми, яке полягає у визначенні правової природи, підстав, порядку та правових наслідків припинення юридичних осіб за зверненням суб’єктів владних повноважень, обґрунтуванні нових шляхів вирішення науково-практичних проблем, що виникають під час розгляду адміністративних справ цієї категорії. Результати дослідження, у разі їх впровадження у законодавство та в судову практику, посилять юридичні гарантії учасників правовідносин та сприятимуть утвердженню правопорядку у публічній сфері.

(ii) Найбільш важливими науковими і практичними результатами дисертаційної роботи є такі положення:

1. Примусове припинення юридичної особи, примусовий розпуск, ліквідація, заборона об’єднання громадян та анулювання її реєстраційного свідоцтва – це форма відповідальності юридичної особи за порушення законодавства за позовом відповідного суб’єкта владних повноважень.
Позов суб’єкта владних повноважень про припинення юридичних осіб – це вимога компетентного державного органу у випадках, передбачених законом, про припинення юридичної особи, яка вчинила правопорушення, з метою припинення правопорушень та запобігання їх вчиненню в майбутньому.
2. Підставою адміністративного позову про припинення юридичної особи є правопорушення, яке становить загрозу для держави, суспільства, людей та не може бути усунуте менш суворими заходами впливу.

Підстави примусової ліквідації юридичної особи визначаються законом і є вичерпними. Порушення може бути підставою припинення юридичної особи, якщо:

- воно виявлене і доведене відповідними засобами доказування;

- не усунуте на час звернення до суду і не може бути усунуте під час розгляду справи;

- зберігаються негативні наслідки цього порушення, зокрема порушуються публічні інтереси;

- публічні інтереси не можуть бути захищені застосуванням інших санкцій.

3. Визначені законом підстави примусового розпуску непідприємницьких товариств сформульовані надто загально, з допомогою оціночних понять, і їх неможливо застосувати практично. Законом не встановлено підстав, порядку та способів перевірок непідприємницьких товариства, фіксації порушень, що унеможливлює ефективне застосування контрольних функцій. 

Усі підстави примусового розпуску непідприємницьких товариств мають спільні ознаки: це умисні дії непідприємницького товариства, які порушують публічні інтереси. Вичерпний перелік таких порушень повинен бути передбачений законом. 

4. Примусове припинення юридичної особи відбувається за рішенням суду. Змістом судової діяльності у цій категорії справ є превентивний контроль за правомірністю втручання у сферу приватних відносин, а не вирішення публічно-правового спору.

5. Адміністративний позов про припинення юридичної особи може бути ініційований лише відповідним суб’єктом владних повноважень і лише у випадках, коли таке його повноваження прямо передбачено законом. Це право повинно бути функціонально пов’язано із метою та завданнями позивача.
Право на звернення до суду з таким позовом мають: органи державної податкової служби, державний реєстратор, Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку, Міністерство юстиції України та його органи, Генеральний прокурор України та прокурори, обласна, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації, Уряд Республіки Крим, Державний комітет України у справах національностей та релігій, Служба безпеки України та її органи.

6. Суб’єкти владних повноважень мають право звертатися до суду з позовами про:

- припинення юридичної особи та припинення підприємницької діяльності фізичною особою – підприємцем;

- визнання недійсними установчих (засновницьких) документів суб'єктів господарювання;

- про ліквідацію юридичної особи;

- про примусовий розпуск (ліквідацію) об’єднання громадян та політичних партій.

Інші позовні вимоги не належать до юрисдикції адміністративних судів.

Вимога про визнання недійсними установчих (реєстраційних) документів може бути предметом позову лише разом з вимогою про припинення юридичної особи, оскільки подальше існування юридичної особи, установчі документи, якої визнано недійсними, не відповідає закону. Якщо позивач не заявив такої вимоги, суд повинен виходити за межі позовних вимог та приймати рішення про припинення юридичної особи. 

7. Усі справи про припинення юридичних осіб підсудні окружним адміністративним судам. З огляду на важливу роль політичних партій у демократичному суспільстві, з метою забезпечення найвищих гарантій їх діяльності доцільно було б віднести розгляд справ про припинення політичних партій до підсудності Вищого адміністративного суду України.

8. Усі справи про припинення юридичних осіб за позовом суб’єкта владних повноважень стосуються прав, інтересів та обов'язків третіх осіб, насамперед засновників (учасників) та членів ліквідаційної комісії (комісії з припинення), тому ця категорія справ не може розглядатися в порядку скороченого провадження.

У зв’язку із цим необхідно внести зміни до ст. 183-2 КАС України, а саме у п. 3 ч. 1 цієї статті виключити згадку про припинення юридичних осіб.

9. Щодо складу осіб, які беруть участь у справі, то відділи реєстрації виконкомів та районних державних адміністрації, як і самі виконкоми та районні адміністрації не наділені реєстраційними повноваженнями, а тому не можуть бути сторонами (позивачами і відповідачами) у справах про припинення юридичних осіб. Немає підстав залучати їх до участі у справі також як третіх осіб.

Немає підстав залучати державних реєстраторів як третіх осіб у справі про припинення юридичних осіб, оскільки рішення у справі жодним чином не впливає на права, свободи, інтереси або обов'язки державного реєстратора щодо позивача чи відповідача. 

Водночас, судове рішення про припинення юридичної особи опосередковано впливає на інтереси її учасників (засновників), голови та членів ліквідаційної комісії. Це є підставою для їх залучення до участі у справі як третіх осіб, що не заявляють самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача. 

10. Предмет доказування у справах про припинення юридичних осіб включає дві групи фактів: загальні і спеціальні. Загальні факти – це ті, які слід доказувати у кожній справі цієї категорії. Спеціальні факти – це факти, які доказують підстави припинення юридичної особи у кожній конкретній справі. Окремо можна класифікувати ці факти на матеріально-правові і процесуально-правові. Матеріально-правові факти є підставами для задоволення позову по суті. Процесуально-правові факти є обставини, які необхідно встановити для виникнення і продовження адміністративного процесу у конкретній справі.

До загальних фактів предмету доказування належать: 1) обставини, що підтверджують державну реєстрацію юридичної особи, про припинення якої заявлено позов; 2) місцезнаходження відповідача.

До спеціальних фактів предмету доказування належать обставини, що свідчать про порушення, яке стало підставою для звернення до суду з позовом про припинення юридичної особи. 
До предмету доказування входять також обставини, що мають процесуальне значення (процесуальні факти): 1) повноваження позивача на звернення до суду; 2) повноваження представників сторін та третіх осіб; 3) надіслання рекомендованим листом з повідомленням про вручення відповідачу і третім особам копії позовної заяви та доданих до неї документів; 4) сплата судового збору; 5) дотримання строку звернення до суду. 

11. Задовольняючи позов про припинення юридичної особи, суд повинен призначати ліквідаційну комісію (ліквідатора), порядок та строк заявлення вимог кредиторів. Ці питання можуть вирішуватися як постановою суду, так і додатковою постановою за п. 2 ч. 1 ст. 168 КАС України.

Склад ліквідаційної комісії повинен пропонувати суду позивач. Проте, суд зобов’язаний призначити цю комісію навіть тоді, коли відповідних пропозицій від позивача не надійшло. 
При цьому оптимальним уявляється призначення до складу ліквідаційної комісії осіб, які є учасниками (засновниками) юридичної особи, а головою – керівника її виконавчого органу. Призначення цих осіб є гарантією охорони їх корпоративних прав та спрямоване на запобігання правопорушенням.

12. Затвердження балансу, який готує ліквідаційна комісія, є однією із стадій ліквідації, яка здійснюється на виконання судового рішення. Враховуючи наведене, ліквідаційний баланс (проміжний і остаточний) повинні затверджуватися ухвалою суду у складі судді, який розглядав справу.
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