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ВСТУП

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Правові основи екологічної політики закладені в Конституції України, яка встановлює обов’язок держави забезпечувати екологічну безпеку, гарантує громадянам право на безпечне для життя і здоров’я навколишнє природне середовище. В сучасних умовах розвитку суспільства і держави темпи деградації природних об’єктів призвели до порушення екосистеми, зростання захворюваності населення, смертності та погіршення генофонду нації.

Складна екологічна обстановка значною мірою зумовлена постійним зростанням кількості і високою латентністю екологічних злочинів. Рівень латентності цих злочинів складає 95%. Водночас суспільно небезпечні наслідки: захворювання і загибель людей, забруднення значних територій, масове знищення об’єктів тваринного і рослинного світу, небезпека тяжких технологічних аварій або екологічних катастроф створюють реальну загрозу національній і екологічній безпеці України. У зв’язку з цим пріоритетним напрямком у природоохоронній діяльності є удосконалення діяльності правоохоронних органів, забезпечення практичних працівників криміналістичними засобами, прийомами й методами, спеціально призначеними для вирішення завдань виявлення, розслідування екологічних злочинів та їх запобігання.

В юридичній літературі проблемі удосконалення слідчої діяльності приділяється значна увага. Ці питання розглядалися в працях відомих вчених України: Ю.П. Аленіна, О.М. Бандурки, В.П. Бахіна, А.В. Волобуєва, В.І. Гаєнка, В.Г. Гончаренка, В.А. Журавля, А.В. Іщенка, О.А. Кириченка, Н.І. Клименка, В.А. Колесника, О.Н. Колесниченка, В.О. Коновалової, В.П. Корж, І.І. Котюка, В.С. Кузьмичова, В.К. Лисиченка, В.Г. Лукашевича, Г.А. Матусовського, О.Р. Михайленка, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая, В.Ю. Шепітька, М.Є. Шуміло, М.П. Яблокова та інших.

Проблеми розслідування окремих видів екологічних злочинів були предметом дослідження в роботах М.О. Духно, В.В. Єгошина, Ю.Г. Корухова, Г.А. Матусовського, А.Є. Меркурісова, А.М. Плєшакова, А.П. Резван, М.В. Свердюкова, М.О. Селіванова, М.П. Яблокова, авторського колективу С.Б. Гавриша, В.Г. Грузкової, В.О. Коновалової, Г.А. Матусовського та інших. Проте істотні зміні у стані, структурі та динаміці екологічних злочинів; виділення їх у окремому розділі Кримінального кодексу України, норми якого встановлюють відповідальність за злочини проти довкілля, вимагають проведення комплексного наукового дослідження криміналістично значущої інформації про способи та обстановку вчинення екологічних злочинів, предмет злочинного посягання, специфічні сліди і суспільно небезпечні наслідки діяльності та бездіяльності службових, спеціально уповноважених, інших осіб та розробки системи елементів криміналістичної характеристики екологічних злочинів, наукових методів, тактичних прийомів і рекомендацій, спрямованих на виявлення, розслідування зазначених злочинів та їх запобігання. Викладене створило передумови для проведення наукового дослідження, зумовило вибір теми дисертації і дозволило віднести досліджувані проблеми до актуальних.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи передбачена “Тематикою пріоритетних напрямків фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 2002 – 2005 рр., затвердженою Наказом МВС України № 635 від 30 червня 2002 р.; Головними напрямками наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ на 2001 – 2005 рр., затвердженими Вченою Радою Національного університету внутрішніх справ (протокол № 3 від 23 березня 2001 р.).

Мета і завдання дослідження. Дослідження переслідує двояку мету: по-перше, на основі теорії криміналістичної класифікації злочинів, аналізу слідчої та судової практики, узагальнення способів злочинів проти довкілля розробити криміналістичну класифікацію екологічних злочинів; по-друге, на основі вчення про криміналістичну методику розслідування злочинів з’ясувати типові способи вилучення, забруднення, знищення природних об’єктів, порушення правил екологічної безпеки, проаналізувати типові слідчі ситуації і на цій підставі розробити криміналістичну характеристику екологічних злочинів та основні положення їх розслідування. Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішувались такі завдання:

– розкрити сутність екологічних злочинів, визначити їх криміналістичні закономірності;

– вивчити та узагальнити матеріали слідчої і судової практики, правової статистики та систематизувати екологічні злочини за криміналістичними критеріями;

– розробити криміналістичну класифікацію екологічних злочинів;

– розробити систему елементів криміналістичної характеристики екологічних злочинів;

– проаналізувати злочини, скоєні злочинними, організованими групами, окремими особами шляхом незаконного корисливого вилучення об’єктів рослинного і тваринного світу, корисних копалин і визначити типові способи незаконного вилучення, рольові функції членів злочинної (організованої) групи, обстановку та предмет злочинного посягання, сліди і наслідки злочинної діяльності;

– узагальнити слідчу практику і визначити основні елементи криміналістичної характеристики злочинів, скоєних шляхом забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель;

– на основі вивчення матеріалів слідчої та судової практики визначити елементи криміналістичної характеристики злочинів, скоєних шляхом знищення, пошкодження лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави;

– вивчити матеріали слідчої практики, практичної діяльності природоохоронних органів і розробити систему елементів криміналістичної характеристики злочинів, скоєних шляхом порушення встановлених правил екологічної безпеки;

– дослідити криміналістичні аспекти особливостей розслідування екологічних злочинів з урахуванням слідчих ситуацій, розробити алгоритм слідчих дій та оперативно-розшукових заходів на початковому етапі розслідування;

– на підставі аналізу слідчої та судової практики визначити перелік природоохоронних органів і форми взаємодії слідчого із цими органами;

– вивчити документи, що регулюють природоохоронні відносини, матеріали слідчої практики та діяльність природоохоронних органів і розробити криміналістичну класифікацію документальних джерел інформації про екологічні злочини;

– на основі вивчення матеріалів судових експертиз визначити групи експертиз, що доцільно призначати при розслідуванні екологічних злочинів;

– виділити особливості тактики окремих слідчих дій.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у галузі охорони навколишнього природного середовища та забезпечення екологічної безпеки життєдіяльності людини; законодавство, що регулює відносини у сфері довкілля; діяльність слідчих органів з розслідування екологічних злочинів.

Предметом дослідження є закономірності механізму незаконного вилучення, забруднення, знищення, пошкодження природних об’єктів, порушення правил екологічної безпеки та виявлення їх ознак, слідів і наслідків злочинної дії або бездіяльності; діяльність органів дізнання, слідчих щодо виявлення і розслідування зазначених злочинів.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять діалектичний метод наукового пізнання дійсності, а також окремі наукові методи. За допомогою історичного методу досліджено розвиток окремих криміналістичних концепцій (криміналістичної характеристики злочинів, криміналістичної тактики, судової криміналістики). Системно-структурний метод дозволив сформулювати поняття криміналістичної характеристики екологічних злочинів, розробити основні положення методики їх розслідування з урахуванням типових слідчих ситуацій. Методи класифікації застосовано для визначення груп екологічних злочинів та слідчих ситуацій на початковому етапі розслідування за різними підставами. Метод аналізу допоміг з’ясувати, що деякі кримінально-правові норми, які встановлюють кримінальну відповідальність за екологічні злочини, потребують певних змін, що дозволить ефективніше їх застосовувати.

Для одержання емпіричних даних застосовувався соціологічний метод дослідження: вивчення за спеціальною програмою матеріалів кримінальних справ; опитування за розробленими анкетами слідчих органів прокуратури та МВС.

Теоретичною основою дослідження є наукові праці з філософії, логіки, кримінального та кримінально-процесуального права, криміналістики, екологічного права тощо.

Інформаційну базу дисертації становлять: Конституція й закони України; чинні КПК та КК України, постанови Пленуму Верховного Суду України.

Емпіричною базою дослідження є результати вивчення автором матеріалів 261 кримінальної справи, а також результати анкетування та інтерв’ювання 89 працівників Державної екологічної інспекції Міністерства екології та природних ресурсів України, 78 слідчих прокуратури, МВС Харківської, Дніпропетровської, Запорізької, Донецької, Одеської, Луганської областей; статистичні дані Генеральної прокуратури України, Міністерства юстиції України, МВС України та Верховного Суду України.

Наукова новизна одержаних результатів дисертації визначається тим, що вперше в науці проведено комплексне монографічне дослідження криміналістичних закономірностей екологічних злочинів, типових способів, обстановки, предмета злочинного посягання, специфічних слідів і суспільно небезпечних наслідків злочинної діяльності злочинних, організованих груп, службових, спеціально уповноважених, інших осіб, що дало автору змогу висунути й обґрунтувати низку нових положень, важливих у концептуальному плані для криміналістичної науки і практики:

– визначено криміналістичні закономірності екологічних злочинів, розкрито їх сутність;

– уперше розроблено криміналістичну класифікацію екологічних злочинів;

– подальшого розвитку набуло вчення про криміналістичну характеристику злочинів, визначено основні структурні елементи криміналістичної характеристики екологічних злочинів;

– визначено типові способи незаконного вилучення злочинними, організованими групами, окремими особами об’єктів рослинного і тваринного світу, корисних копалин; специфіку обстановки, слідів і наслідків злочинної діяльності;

– виокремлено типові способи забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель; визначено специфіку обстановки, слідів і суспільно-небезпечних наслідків злочинних дій або бездіяльності службових, спеціально вповноважених, інших осіб;

– визначено основні елементи криміналістичної характеристики злочинів, скоєних шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави;

– уперше виокремлено типові способи порушення встановлених правил екологічної безпеки; визначено специфіку слідів і особливості суспільно небезпечних наслідків злочинних дій або бездіяльності службових, спеціально уповноважених, інших осіб;

– визначено типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування і розроблено відповідні їм алгоритми слідчих дій;

– викладено особливості взаємодії слідчого з органами дізнання, екологічними інспекціями та державними органами, що здійснюють моніторинг у сфері довкілля;

– уперше розроблено класифікацію документальних джерел інформації про екологічні злочини;

– обґрунтовано доцільність призначення судово-екологічної, криміналістичних, технічних, інших експертиз та експертиз екологічної спрямованості;

– виділено особливості тактики огляду місця події, тактики допиту свідків, тактики допиту підозрюваного;

–  запропоновано внести зміни та доповнити Кримінальний кодекс України ст. 240-1  “Незаконне видобування корисних копалин”;

– запропоновано доповнити ст. 246 КК України частиною другою, в якій визначити кваліфікуючими ознаками незаконної порубки лісу вчинення злочину службовою особою з використанням службового становища або повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або заподіяння матеріальної шкоди у великому розмірі;

– запропоновано доповнити частину другу ст. 249 КК України, в якій визначити кваліфікуючими ознаками незаконного заняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом вчинення злочину групою осіб або організованою групою;

– розроблено методичні рекомендації з розслідування незаконного видобування корисних копалин (ст. 240 КК України).

Практичне значення одержаних результатів полягає в такому:

1) у нормотворчості – у підготовці й поданні пропозицій до Комітету Верховної Ради з питань законодавчого регулювання правоохоронної діяльності щодо вдосконалення ст.ст. 240, 246, 249 КК України (акт про впровадження у законодавчу діяльність № 06-19/15-201 від 14 лютого 2005 р.);

2) у правозастосуванні – у розробці і впровадженні у слідчу діяльність наукових рекомендацій щодо розслідування незаконного видобування корисних копалин (акт про впровадження в діяльність слідчих підрозділів в УМВС України в Луганській області від 22 грудня 2004 р.);

3) у навчальному процесі – в розробці лекції та її викладанні в курсі криміналістики в Харківському національному університеті внутрішніх справ.

Особистий внесок здобувача. У науковій статті, опублікованій у співавторстві з В.П. Корж, особистий внесок здобувача становлять ідеї та розробки криміналістичної класифікації документів, що підлягають виїмці та дослідженню при розслідуванні екологічних злочинів.

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення, практичні рекомендації й результати дослідження доповідались на засіданнях кафедри криміналістики Харківського національного університету внутрішніх справ МВС України, а також на Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної криміналістики” (м. Сімферополь – м. Алушта, 2002 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні судово-експертні технології в кримінальному та цивільному судочинстві” (м. Харків, 2003 р.).

Публікації. Основні положення і результати дисертації опубліковані в п’ятьох статтях у наукових фахових виданнях та у тезах доповіді.

РОЗДІЛ 1

КРИМІНАЛІСТИЧНА КЛАСИФІКАЦІЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ЗЛОЧИНІВ

1. 1. Сутність та поняття екологічних злочинів

Проблема протидії екологічним злочинам у сучасних умовах має комплексний та інтегративний характер, що зумовлюється деструктивним впливом цих посягань на довкілля, можливими шкідливими наслідками для життя і здоров’я людей, майна, безпеки виробництва, системи господарювання в державі. За оцінками експертів, екологічна ситуація в Україні характеризується як кризова. Так, частка екологічно чистих територій нині становить всього 7% загальної земельної площі України. Малозабруднені території охоплюють 15% її площі, 1,7% є зонами екологічного лиха. Це насамперед зона відчуження, що утворилася після аварії на ЧАЕС та райони, прилеглі до неї, а також окремі місцевості в Донецькій, Дніпропетровській, Луганській, Львівській і деяких інших областях[1, с. 6]. В Україні загрозливих масштабів набули забруднення земель, водних об’єктів, атмосферного повітря, розораність сільгосподарських угідь, вирубки лісових масивів. Високим забрудненням поверхневих вод суші сполучниками важких металів, азоту, нафтопродуктами відмічено в річках басейнів Дунаю, Дністра, Південного Бугу, Сіверського Дінця, Тиси. Води Чорного й Азовського морів, як вважають дослідники, забруднюють скидами різних шкідливих речовин як із суден так і каналізаційних мереж підприємств. Так, з 50 водних об’єктів України, де проводилися дослідження, не виявлено жодного, який відповідав би вимогам фонового стану чи характеризувався як чистий, а 29 водних об’єктів екосистеми перебувають у стані антропогенного екологічного напруження[2, с. 120]. Соціально-економічний стан суспільства та екологічна обстановка впливають на здоров’я нації. Про погіршення стану здоров’я громадян України свідчать медико-демографічні показники: смертність з 1991 року почала перевищувати над народжуваністю, в низці регіонів виявлена хронізація патологій серед дітей та дорослих, зростання онкологічних захворювань тощо[1, с. 8].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Аналіз джерел юридичної літератури, матеріалів слідчої та судової практики, результати проведеного наукового дослідження дозволили визначити низку криміналістичних закономірностей екологічних злочинів, знання яких має значення для з’ясування сутності таких злочинів; розробки криміналістичної класифікації, удосконалення криміналістичної характеристики екологічних злочинів та методики їх розслідування.

Однією із криміналістичних закономірностей екологічних злочинів є специфічна обстановка злочинної діяльності, що пов’язана з інтенсивним використанням природних ресурсів та обумовлена рівнем науково-технічного прогресу, природно-кліматичними, демографічними, техніко-економічними, соціальними та іншими умовами. Так, місце вчинення злочину обумовлене розташуванням предмета злочинного посягання, джерела забруднення. Наприклад, при злочинному посяганні на об’єкти рослинного та тваринного світу, корисні копалини місце злочину обумовлене місцезнаходженням таких об’єктів (місця залягання корисних копалин тощо). При злочинному забрудненні атмосферного повітря, водойм, землі місце вчинення злочину визначається місцем розташування джерела забруднення (як правило, це – промислові регіони України).

В криміналістичному аспекті варто визначити таку закономірність як специфічні наслідки екологічних злочинів. Насамперед це – екологічна та економічна шкода спричинена довкіллю, загибель або захворювання людей, небезпека їх загибелі та інші тяжкі наслідки. Особливо небезпечними наслідками окремих екологічних злочинів є технологічні аварії, екологічні катастрофи, масова загибель людей, масове знищення рослинного або тваринного світу, отруєння атмосфери або водних ресурсів тощо. Наслідки можуть бути незворотні й зворотні. Перші характеризуються тим, що об’єкт якому заподіяно шкоду неможливо відновити. Другі – тим, що відшкодування проводиться шляхом відновлення окремих компонентів природного середовища, його оздоровлення, відтворення природних ресурсів[47, с. 36].

Наступною криміналістичною закономірністю екологічних злочинів є наявність специфічних слідів злочинної діяльності або бездіяльності суб’єктів екологічних злочинів. Насамперед це: сліди важких металів, азоту, нафтопродуктів, інших забруднюючих речовини в водоймах, землі; сліди сірки, сполук азоту, сажі, формальдегіду та інших забруднюючих речовин в атмосферному повітрі; сліди вирубки лісових масивів, сліди видобування корисних копалин; сліди радіоактивного випромінювання в організмі людини тощо.

Криміналістичною закономірністю екологічних злочинів є специфіка суб’єктного складу: службові або спеціально уповноважені особи, на яких покладено обов’язок додержання встановлених екологічних правил, інші особи. Зазначені особи за своїми морально-психологічними ознаками є соціально інтегрованими. Вони суттєво відрізняються від осіб, які скоюють насильницькі, корисливо-насильницькі, економічні злочини. Правовий нігілізм, недооцінка важливості охорони довкілля, корисливі мотиви спонукають їх до вчинення злочинів. Особливістю суб’єктного складу екологічних злочинів є наявність злочинних або організованих груп, які з корисливих мотивів скоюють злочинні посягання на об’єкти рослинного та тваринного світу.

Слід зазначити, що специфічним є предмет злочинного посягання, а саме це – атмосферне повітря, водні об’єкти, континентальний шельф України та його природні багатства, землі будь-якого цільового призначення, надра та корисні копалини, об’єкти рослинного та тваринного світу, окремі території, взяті під охорону держави.

Криміналістичною закономірністю досліджуваних злочинів є спосіб злочинної діяльності або бездіяльності. Екологічні злочини скоюються різноманітними способами, а саме шляхом злочинного: вилучення природних ресурсів, забруднення, знищення, пошкодження природних об’єктів, порушення встановлених правил екологічної безпеки.

З урахуванням визначених криміналістичних закономірностей екологічних злочинів слідчому необхідно при їх розслідуванні вивчати екологічні норми загальної характеристики та спеціальні норми, що встановлюють правила охорони об’єктів природи.

Аналіз практики, результати проведеного дослідження дозволили сформулювати криміналістичне визначення екологічних злочинів. Вважаємо, що екологічні злочини – це передбачені кримінальним законом злочинні посягання на навколишнє природне середовище, що вчиняються службовими, спеціально уповноваженими особами, на яких покладено обов’язок дотримання встановлених екологічних правил, та іншими особами шляхом злочинної діяльності або бездіяльності, яка заподіяла шкоду довкіллю, спричинила загибель або захворювання людей, інші тяжкі наслідки або створила небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля.

1. 2. Криміналістична класифікація екологічних злочинів

До проблемних теоретичних положень методики розслідування екологічних злочинів належить розробка криміналістичної класифікації досліджуваних злочинів.

Загальні теоретичні положення криміналістичної класифікації злочинів були предметом дослідження у роботах В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, О.М. Васильєва, І.О. Возгріна, І.Ф. Герасимова, О.Н. Колесниченка, Г.А. Матусовського, А.Ф. Облакова, В.А. Образцова, М.П. Яблокова та інших учених. Водночас проблема визначення сутності криміналістичної класифікації злочинів залишається дискусійною. На думку В.А. Журавля, криміналістична класифікація є засобом упорядкування окремих категорій злочинів за їх криміналістично значущими ознаками[48, с. 162].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Друга група – злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами, шляхом забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель. Забруднення визначається як зміна якості водного об’єкта, землі, атмосферного повітря, внаслідок чого вони стають небезпечними для здоров’я людей, виробництва, природних об’єктів[60, c. 447–448]. У криміналістичному аспекті злочинне забруднення об’єктів природи включає дії та бездіяльність службових, спеціально уповноважених та інших осіб внаслідок яких водні об’єкти, землі, атмосферне повітря насичуються шкідливими речовинами. В результаті цього погіршуються їх властивості як елемента екологічної системи, що в свою чергу, тягне за собою шкоду для інших природних об’єктів. До означеної групи ми відносимо забруднення або псування земель (ст. 239 КК); забруднення атмосферного повітря (ст. 241 КК); порушення правил охорони вод (ст. 242 КК); забруднення моря (ст. 243 КК). У вказаній групі, залежно від предмета злочинного посягання, виділяємо наступні види злочинів: 1) злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом забруднення земель; 2) злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом забруднення атмосферного повітря; 3) злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом забруднення водних об’єктів.

Третя група включає злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави. Злочинне знищення (пошкодження) визначається як некорисливі посягання, внаслідок яких окремі природні об’єкти або взагалі припиняють своє існування, або погіршуються їхні корисні властивості й створюється загроза заподіяння шкоди, або заподіюється шкода здоров’ю людей, іншим елементам екосистеми[60, с. 438–439]. У криміналістичному аспекті злочинне знищення (пошкодження) включає дії та бездіяльність осіб, внаслідок яких окремі природні об’єкти (лісові масиви та зелені насадження навколо населених пунктів, риби і дикі водні тварини, території, взяті під охорону держави, та об’єкти природно-заповідного фонду) зменшують або повністю втрачають свою цінність. До цієї групи злочинів ми відносимо: знищення або пошкодження лісових масивів (ст. 245 КК); порушення правил охорони рибних запасів при проведенні вибухових робіт (ст. 250 КК); знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду (ст. 252 КК України). Аналіз матеріалів слідчої та судової практики свідчить про високий ступінь латентності таких злочинів. Відповідно до предмета злочинного посягання, ми виділяємо такі види злочинів: 1) злочини, скоєні шляхом знищення або пошкодження лісових масивів; 2) злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом знищення рибних запасів; 3) злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Безперечно, можливі й інші криміналістичні класифікації екологічних злочинів. Критеріями запропонованої нами криміналістичної класифікації екологічних злочинів є: специфічний суб’єктний склад та предмет злочинного посягання, мотиви та специфічний спосіб вчинення злочину.

Теоретичні положення вказаної класифікації мають важливе значення для розробки диференційованої криміналістичної характеристики екологічних злочинів, розробки методичних основ їх розслідування та нових методик.

Висновки до розділу

1. Аналіз кримінального законодавства РФ, України, наукових поглядів, результати проведеного дослідження дозволяють зробити висновок щодо доцільності віднесення до екологічних злочинів таких діянь: незаконне поводження з радіоактивними матеріалами; порушення правил поводження з вибуховими, легкозаймистими та їдкими речовинами; незаконне ввезення на територію України відходів і вторинної сировини; порушення правил поводження з мікробіологічними або іншими біологічними агентами чи токсинами, екоцид, оскільки вони посягають на екологічну безпеку та спричиняють захворювання або загибель людей, або інші тяжкі наслідки для довкілля, або можуть створити небезпеку настання таких наслідків.

2. Аналіз юридичної літератури, матеріалів слідчої та судової практики дозволили визначити низку криміналістичних закономірностей екологічних злочинів: специфічну обстановку вчинення екологічних злочинів; специфічні наслідки та сліди екологічних злочинів; специфічний суб’єктний склад та предмет злочинного посягання, специфічні способи досліджуваних злочинів.

3. Результати проведеного дослідження дозволили сформулювати криміналістичне визначення екологічних злочинів. Вважаємо, що екологічні злочини – це передбачені кримінальним законом злочинні посягання на навколишнє природне середовище, що скоюються службовими, спеціально уповноваженими особами, на яких покладено обов’язок дотримання встановлених екологічних правил, та іншими особами шляхом злочинної діяльності або бездіяльності, яка заподіяла шкоду довкіллю, спричинила загибель або захворювання людей, інші тяжкі наслідки або створила небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля.
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РОЗДІЛ 2

КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЕКОЛОГІЧНИХ ЗЛОЧИНІВ ТА ЇЇ ОСНОВНІ ЕЛЕМЕНТИ

2.1. Поняття та структура криміналістичної характеристики екологічних злочинів

Криміналістична характеристика злочинів належить до однієї з фундаментальних наукових теорій криміналістики. Вперше сутність поняття “криміналістична характеристика злочинів” була розглянута О.Н. Колесниченком, який зазначив, що до числа найсуттєвіших положень, загальних для всіх окремих методик, належить загальна криміналістична характеристика даного виду злочину[67, с. 10]. Це питання набуло подальшого розвитку в роботах Р.С. Бєлкіна, О.Н. Васильєва, В.К. Гавла, І.Ф. Герасимова, О.Н. Колесниченка, І.М. Лузгіна, В.А. Образцова, В.Т. Танасевича, М.П. Яблокова та інших учених. Водночас залишаються дискусійними питання стосовно визначення поняття “криміналістична характеристика злочинів”, її структури, що потребують подальшого дослідження.

Так, О.Н. Колесниченко відзначив, що криміналістична характеристика – це система відомостей про криміналістично значущі ознаки злочину (спосіб, місце, обстановку), що відображають закономірні зв’язки між вказаними ознаками[68, с. 72]. На думку А.Ф. Лубіна, криміналістична характеристика – це сутнісне похідне знання про злочинну діяльність, яке поряд з технічними і організаційними засобами виступає інформаційним засобом розслідування[69, с. 86]. Аналізуючи вказані визначення поняття криміналістичної характеристики злочинів, вважаємо, що вони не суперечать, а доповнюють одне одного.
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Отже, проведений аналіз наукових поглядів, матеріали слідчої практики, результати дослідження дозволяють дійти висновку, що основними елементами криміналістичної характеристики екологічних злочинів є:

– характеристика особистісних якостей та рольових функцій суб’єктів екологічних злочинів;

– характеристика предмета злочинного посягання;

– характеристика способів екологічних злочинів;

– характеристика обстановки вчинення екологічних злочинів;

– характеристика слідів та наслідків злочинної діяльності або бездіяльності.

Вважаємо, що названі елементи притаманні визначеним групам екологічних злочинів. У криміналістичній літературі визначено, що між елементами криміналістичної характеристики існують закономірні зв’язки: динамічні (однозначні) й статистичні (вірогідні)[97, с. 56]. При динамічному зв’язку наявність одного елемента дозволяє зробити висновок про існування другого. Статистичні характер зв’язків має місце, коли за наявності хоча б одного елемента виникає припущення про наявність і другого[98, с. 39].

Одним із елементів криміналістичної характеристики досліджуваних злочинів є характеристика особистісних якостей особи злочинця. Це пов’язано з тим, що спосіб злочину, сліди злочинної діяльності або бездіяльності зумовлені особистими якостями злочинця.

Характеристика особи злочинця має включати в себе відомості, не про окремі її сторони, а такі, які давали б цілісне уявлення про особу. На думку вчених предметом вивчення особи злочинця повинні бути дані про прояви особи як у основних сферах діяльності (праця, побут), так і в специфічній сфері, характерній для осіб, які вчиняють злочини (сфера кримінально-правових відносин), а також дані про її соціально-психологічні і емоційно-вольові якості[99, с. 74; 68, с. 46; 100, с. 22–23; 101, с. 28–29].

Кримінально-правові ознаки особи злочинця становлять відомості про характер вчиненого злочину, його мотивації, груповий характер злочинної діяльності, колишню судимість тощо. Слід погодитися з точкою зору Г.А. Матусовського, який вважає, що при розробці криміналістичної характеристики злочинців належить враховувати і кримінологічні дані про особу, а саме: соціально-демографічні та кримінально-правові ознаки, психологічні особливості[63, с. 64]. До соціально-демографічних ознак кримінологи відносять вік, освіту, соціальне та матеріальне становище, інші дані. Кримінологічна характеристика особи, що вчинила екологічний злочин, безперечно важлива у криміналістичних дослідженнях. Однак для вирішення завдань розслідування, як зазначав Г.А. Матусовський, необхідним є створення криміналістичних параметрів дослідження, які відображають слідовий фактор у характеристиці осіб, що вчинили екологічні злочини[63, с. 66]. Цей фактор розглядається як особливість відображення ознак у ході свідомої незаконної діяльності або бездіяльності, вчинення заборонених дій.

Особа злочинця як слідоутворюючий фактор завжди залишає сліди-ознаки злочинної поведінки, які свідчать не тільки про подію злочину, але й про самого злочинця (його фізичні, психічні та інші дані). Відомості про особу злочинця В.К. Гавло об’єднав у дві групи: 1) відомості про особу, що мають доказове значення; 2) відомості, що мають тактичне значення[49, с. 197].

При вивченні особистих якостей осіб, що вчинили екологічні злочини, необхідно зазначити низку обставин, що мотивують її поведінку. Аналіз матеріалів слідчої та судової практики дозволяє зробити висновок, що незаконне полювання, незаконне заняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом скоюють, як правило, злочинні групи, які мають корумповані зв’язки з органами виконавчої влади, природоохоронними та правоохоронними органами. Вони оснащені новою технікою, ведуть добування у промислових розмірах, досить часто озброєні[102, с. 84]. Зауважимо, що, згідно з даними Інтерполу, організовані злочинні групи все ширше використовують свої професійні навички у транспортному бізнесі для нелегального вигідного перевезення промислових токсичних та радіоактивних відходів[103, с. 21]. Як свідчать результати проведених нами досліджень, більшість екологічних злочинів були скоєні групою осіб (67%), а також окремими особами (32%), організованою групою (1%
).
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У криміналістиці до змісту обстановки вчинення злочину включають різноманітні елементи. В основі її структури вбачають матеріальні об’єкти на місці події і разом з ними поведінку учасників; різні обставини, які сприяють або перешкоджають діям цих учасників; хронологічну характеристику події; психологічні відносини поміж учасниками[110, с. 12].

М.П. Яблоков обстановку вчинення злочину визначає як систему різного роду взаємодіючих між собою об’єктів, явищ, процесів, які характеризують умови місця і часу, матеріальні, природно-кліматичні, виробничо-побутові та інші умови навколишнього середовища, особливості поведінки непрямих учасників протиправної події та інші обставини об’єктивної реальності, яка склалася в момент злочину і впливає на спосіб його вчинення, виявляється в різного роду слідах[111, с. 329–331]. Очевидно, що таке визначення має широкий характер і може бути віднесеним до будь-яких випадків, які характеризують обстановку злочину.

У юридичній літературі зазначалося, що відносно до окремих груп екологічних злочинів специфіка обстановки визначається такими факторами, як: місце вчинення злочину, природно-кліматичні та метеорологічні умови місця події, екологічний стан місцевості (регіону), умови екологічної безпеки, кримінальна ситуація (особливо для злочинів, які вчиняються з корисливих або хуліганських мотивів), криміногенна обстановка, ефективність профілактичних заходів[36, с. 74-75].

Заслуговує на увагу точка зору М.О. Духна, Ю.Г. Корухова, які вважають, що обстановка вчинення екологічних злочинів включає в себе дві групи обставин: 1) виробничо-технологічні та інші процеси, які послугували безпосередньою причиною екологічних злочинів; 2) матеріальну обстановку навколишнього середовища на момент вчинення злочину та момент виявлення його наслідків[46, с. 4].

З урахуванням вищезазначених положень, результатів проведеного нами дослідження, вважаємо, що характер обстановки вчинення екологічних злочинів є багатоплановим і охоплює різні аспекти, пов’язані з матеріальною обстановкою, в котрій вчинюється злочинна діяльність. Специфіка обстановки вчинення вказаних злочинів визначається, перш за все, предметом злочинного посягання, сферою діяльності. Так, місце незаконного корисливого вилучення об’єктів тваринного світу визначається ділянками суші і водного простору (ліси, поля, луки, болота, озера тощо), на яких водяться мисливські тварини і які можна використати для добування (відлову, відстрілу) цих тварин. Місце незаконного корисливого вилучення корисних копалин залежить від їх місця залягання тощо.

Криміналістичне значення має визначення часу вчинення екологічного злочину. Так, екологічні злочини, що скоєні шляхом незаконного корисливого вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин злочинці вчиняли в межах доби. Водночас службові, спеціально уповноважені, інші особи порушують правила екологічної безпеки під час виконання ними своїх обов’язків, тобто в робочий час.

Серед факторів, які визначають обстановку вчинення екологічних злочинів дослідники виділяють соціальні умови: слабкий розвиток економіки, високий рівень безробіття, низьку матеріальну забезпеченість людей, постійний ріст цін на товари першої необхідності і продукти харчування[112, с. 271]. На наш погляд, до таких факторів слід віднести також нормативно-правові чинники, що регламентують охорону навколишнього природного середовища.

Проведений аналіз наукових поглядів та матеріалів слідчої практики дозволяє виділити наступні елементи обстановки вчинення екологічних злочинів: 1) місце і час вчинення злочину; 2) природно-кліматичні та метеорологічні умови місця події; 3) умови екологічної безпеки; 4) виробничо-побутові, соціальні, психологічні умови; 5) екологічний стан місцевості; 6) інші умови навколишнього середовища з урахуванням конкретної ситуації.

Місце і час вчинення злочину є елементами обстановки, які взаємопов’язані зі способом злочину та іншими елементами криміналістичної характеристики.

При вчиненні злочину в навколишню обстановку вносяться певні зміни, тобто залишаються сліди. Дані про сліди екологічних злочинів є невід’ємною частиною їхньої криміналістичної характеристики. Криміналістичне вчення про сліди належить до однієї з фундаментальних наукових теорій криміналістики. У юридичній літературі чимало робіт присвячено визначенню поняття слідів злочину, їх класифікації та використанню у практичній діяльності[113, с. 45–46; 114, с. 13–14].
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Слід погодитися з точкою зору М.І. Мельника, М.І. Хавронюка, що при визначенні шкоди істотною, потрібно у кожному конкретному випадку враховувати вартість, екологічну цінність природних об’єктів, розмір шкоди, завданої довкіллю й обчисленої за відповідними таксами[116, с. 657]. Іншими тяжкими наслідками можуть визнаватися: технологічні аварії, екологічні катастрофи, масове знищення тваринного світу, масове знищення рослинного світу, отруєння атмосферного повітря, отруєння водних ресурсів, знищення лісових масивів на значних площах тощо.

Оскільки елементи криміналістичної характеристики екологічних злочинів взаємопов’язані, то виявлення слідів та наслідків дозволить встановити спосіб та обстановку вчинення екологічного злочину, особу злочинця.

2.2. Криміналістична характеристика злочинів, скоєних злочинними, організованими групами, окремими особами шляхом незаконного корисливого вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин
В юридичній літературі предметом дослідження були окремі види екологічних злочинів: незаконне полювання (С.О. Данилюк, В.М. Суханов, С.П. Щерба[76], В.В. Єгошин[79]), незаконне заняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом (В.Є. Єркенов[117]). Злочини, скоєні злочинними, організованими групами, окремими особами шляхом незаконного корисливого вилучення об’єктів рослинного та тваринного світу, корисних копалин мають специфіку і потребують комплексного дослідження.

Слід зазначити, що органами МВС України у 2001 р. було зареєстровано 1333 екологічних злочинів, скоєних злочинною, організованою групою, окремою особою шляхом незаконного корисливого вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин; у 2002 р. – 1182 злочинів, 2003 р. – 1877 злочинів, 2004 р. – 1753 таких злочинів.

Аналіз матеріалів слідчої та судової практики, правової статистики, результати проведених досліджень дозволили одержати криміналістично значущу інформацію про типові сліди, обстановку, способи незаконного корисливого вилучення об’єктів рослинного та тваринного світу, корисних копалин злочинними, організованими групами, окремими особами на підставі якої розробити криміналістичну характеристику зазначеної групи злочинів та визначити її основні елементи. До останніх слід відносити: характеристику особистісних якостей та рольових функцій суб’єктів злочину, характеристику предмета злочинного посягання, характеристику типових способів незаконного корисливого вилучення об’єктів рослинного та тваринного світу, корисних копалин, характеристику обстановки вчинення незаконного вилучення природних ресурсів, характеристику слідів та наслідків таких злочинів.
Характеристика особистісних якостей та рольових функцій суб’єктів злочинів. Проведене нами дослідження засвідчує, що незаконне вилучення об’єктів рослинного та тваринного світу, корисних копалин скоюється, як правило, злочинною групою – 67%. Так, аналіз вибіркових матеріалів слідчої та судової практики свідчить, що кожне друге незаконне видобування корисних копалин, кожна восьма незаконна порубка, кожне друге незаконне заняття рибним або іншим водним добувним промислом було вчинене у складі злочинної групи. Водночас збільшується кількість злочинів, що вчиняються організованою групою. Слід зауважити про високий ступінь латентності зазначених злочинів. Згідно зі статистичними даними МВС України, з ознаками організованої групи було порушено сім кримінальних справ у злочинах проти довкілля, а саме: незаконна порубка лісу та порушення правил охорони надр (незаконне видобування корисних копалин), мають місце непоодинокі факти, коли незаконну порубку лісу скоюють повторно або вчиняються особою з використанням свого службового становища. Нерідко вказані злочини спричиняють матеріальну шкоду у великому розмірі. Враховуючи викладене, пропонуємо доповнити ст. 246 КК України частиною 2 у такій редакції: “Ті самі діяння, вчинені службовою особою з використанням службового становища або повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або організованою групою, або заподіяли матеріальну шкоду у великому розмірі…” [Додаток Б].
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Специфіка способу незаконного вилучення природних ресурсів полягає в тому, що його елементами є: спосіб підготовки, спосіб вчинення, спосіб приховування слідів злочину. Підготовка до незаконного вилучення природних ресурсів включає активні дії, спрямовані на забезпечення можливості виконання задуманого злочину. Насамперед це такі дії: визначення предмета злочинного посягання; підбір місця вчинення злочину; підбір співучасників та визначення їх ролей; підбір знарядь вчинення злочину та перевірка їх технічної готовності; підкуп працівників екологічної інспекції та представників органів місцевої влади. Приховування таких злочинів найчастіше виявляє себе у прихованні чи знищенні засобів злочину, предмета посягання, продуктів його переробки; підготовці алібі; збуту добутих природних ресурсів тощо. Збут незаконно добутих природних ресурсів здійснюється шляхом їх продажу чи іншої оплатної передачі “випадковим” покупцям невеликими партіями, або окремим особам на замовлення, або суб’єктам господарювання (передбачає собою одноразовий збут у великих розмірах або збут невеликими партіями протягом тривалого часу).

Результати проведеного нами дослідження дозволяють виділити такі способи незаконного вилучення природних ресурсів: типові способи незаконної порубки лісу; типові способи незаконного полювання; типові способи незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом; типові способи незаконного видобування корисних копалин.

Незаконна порубка лісу має місце тоді, коли порубка дерев і чагарників у лісах, захисних та інших лісових насадженнях або в заповідниках чи на територіях та об'єктах природно-заповідного фонду, або в інших особливо охоронюваних лісах здійснюється з порушенням встановлених правил[125, с. 10].

В юридичній літературі залежно від наявності дозволу та характеру інформації, виокремлюються: незаконна порубка лісу без спеціального дозволу, який посвідчується відповідним документом (лісорубним квитком, ордером), виданим уповноваженим органом; незаконна порубка лісу за наявності дозволу, але з недотриманням передбачених у ньому умов стосовно місця, способу і строків порубки, кількості, порід дерев та чагарників (вирубування цінних і рідкісних дерев та чагарників, занесених до Червоної книги України, хвойних насаджень, відведених для заготівлі живиці тощо); незаконна порубка лісу за наявності дозволу на проведення суцільної санітарної рубки, але без дотримання обмежень, встановлених щодо площі, технологій проведення робіт[116, с. 656]. Окрім зазначених способів на підставі аналізу наукових поглядів, матеріалів слідчої та судової практики ми виділяємо такі типові способи незаконної порубки:

– повне відокремлення дерева або чагарнику від кореня шляхом спилювання;

– повне відокремлення дерева або чагарнику від кореня шляхом зрубування;

– викорчовування деревостану з корінням;

– пошкодження дерева або чагарнику до стану припинення росту шляхом відокремлення основних гілок від стовбура;

– пошкодження дерева шляхом нанесення глибоких насічок на стовбурі тощо. Результати проведеного нами дослідження свідчать, що незаконна порубка у більшості випадків вчинялася шляхом повного відокремлення дерева або чагарнику від кореня шляхом спилювання або зрубування.
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Наслідками незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом можуть бути: знищення нерестової ділянки, загибель морського ссавця (або ссавців), великої кількості мальків, риб і водних безхребетних видів, які занесені до Червоної книги.

До наслідків незаконного полювання слід віднести відстріл значної кількості звірів і птахів або видів, які занесені до Червоної книги України тощо.

Наслідками незаконного видобування корисних копалин є зменшення родовищ корисних копалин.

2.3. Криміналістична характеристика злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель

У криміналістичній літературі питання розслідування злочинних забруднень атмосферного повітря, водних об’єктів, земель досліджувалися у роботах М.М. Аршаниці, С.В. Кузьмина, І.М. Лузгіна, В.Х. Меркурісова, А.П. Резван, В.І. Рохліна, М.К. Селиванова, К.С. Скоромнікова та інших. Водночас специфіка злочинів, скоєних службовою особою, спеціально уповноваженою, іншою особою шляхом забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель потребує комплексного підходу до проведення дослідження зазначеної групи екологічних злочинів.

Органами МВС України у 2001 р. було зареєстровано 8 забруднень атмосферного повітря, водних об’єктів, земель, тоді як у 2002 р. – 32 злочинів, 2003 р. – 49 злочинів, 2004 р. – 60 таких злочинів. Водночас слід зазначити про високий ступінь латентності досліджуваних злочинів.
Аналіз матеріалів слідчої та судової практики, правової статистики, результати проведених досліджень дозволили одержати криміналістично значущу інформацію про типові сліди, обстановку, способи забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами на підставі якої розробити криміналістичну характеристику злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель та визначити її основні елементи. До останніх слід відносити: характеристику особистісних якостей особи злочинця, характеристику предмета злочинного посягання; характеристику способів забруднення атмосферного повітря, способів забруднення водних об’єктів, способів забруднення земель; характеристику обстановки вчинення злочинів, характеристику слідів та наслідків досліджуваних злочинів.
Характеристика особистісних якостей особи злочинця. Досліджувані злочини вчинялися, як правило, особами, на які покладено обов’язок дотримувати природоохоронні правила. Такими особами є службові особи підприємства, установи, організації (директор, заступник директора, начальник цеху) та головні спеціалісти або спеціалісти підприємства, установи, організації (головні інженери, інженери, начальники змін, майстри й інші особи, відповідальні за правильне ведення технологічного процесу та дотримання інших природоохоронних правил, встановлених нормативними актами).

Серед рядових працівників суб'єктами злочину ми виділяємо осіб, що працюють безпосередньо з потенційними забруднювачами на потенційних джерелах забруднення. Наприклад, працівники очисних споруд, агрегатів газоочистки і пиловловлення; водії транспортних засобів, що перевозили відходи виробництва, мінеральні добрива, ядохімікати, нафтопродукти, інші потенційно небезпечні для навколишнього середовища речовини; авіатори й інші особи, що вносили відповідні препарати в ґрунт; члени екіпажів судів, інші.
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– внесення добрив із застосуванням авіації при швидкості вітру більш 10 м/с;

– порушення правил експлуатації ємностей, у яких перевозилися небезпечні для навколишнього природного середовища речовини;

– інші порушення правил транспортування відповідних речовин тощо[78, с. 40–42].

На наш погляд, наведені типові способи характерні також для злочинного забруднення атмосферного повітря, земель.

Розглядаючи спосіб забруднення, слід вказати і на засоби забруднення. Вважаємо, що забруднюючою речовиною є будь-яка речовина, що при попаданні в природний об'єкт здатна зробити прямий чи непрямий шкідливий вплив на умови життя і здоров'я людини, створити небезпеку або завдати шкоди живим ресурсам (флорі та фауні).

У криміналістиці зазначені речовини поділяють на мінеральні й органічні. До мінеральних належать розчини й емульсії солей, кислот, лугів, мінеральних олій, радіоактивні відходи, важкі метали й інші неорганічні речовини.

Органічні забруднювачі складаються з різноманітних речовин рослинного і тваринного походження, численних відходів, фенолів, барвників, органічних сполук, пестицидів, нафти, нафтопродуктів та інших.[78, с. 11].

Спосіб злочинного забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель взаємопов’язаний з іншими елементами криміналістичної характеристики: особою злочинця, предметом злочинного посягання, обстановкою вчинення та наслідками злочину.

Слід зауважити, що найчастіше забруднення природних об’єктів є результатом промислового виробництва, рідше – сільського господарства, транспорту, і пов’язане зі службовою чи іншою дією (бездіяльністю) особи злочинця. Аналіз матеріалів слідчо-судової практики свідчить, що злочинне забруднення природних об’єктів вчиняється, як правило, у промислово розвинутих містах або селищах. Так, близько 90% забруднених вод припадають на такі регіони: Запорізька, Дніпропетровська, Миколаївська, Луганська, Донецька області[133, с. 3]. Специфіка місця вчинення злочину визначається територією джерела забруднення. На обстановку впливає рівень технічного обладнання, особливості технологічного процесу; певний вплив справляють і природно-кліматичні умови місця вчинення злочину. Час вчинення злочину залежить від технічних та технологічних характеристик джерела забруднення.

Особливість досліджуваної групи злочинів така, що шкідливі наслідки можуть наступити не відразу і поза місцем дії (бездіяльності), що порушує природоохоронне законодавство. У зв'язку з цим, варто погодитися з точкою зору М.М. Аршаниці, С.В. Кузьмина, які місцем злочину визначають територію, де була скоєна протиправна дія (бездіяльність), і територію, де наступили наслідки[78, с. 23].

Слід зауважити, що віддаленість зазначених місць один від одного, а також площа забрудненої акваторії (території) залежить не тільки від властивостей і кількості шкідливої речовини, але й від метеорологічної, гідрометеорологічної обстановки (сили вітру, атмосферного тиску, температури повітря, температури води тощо), рельєфу місцевості й властивостей джерела забруднення. Так, якщо мова йде про забруднення водного об'єкта повітряним шляхом, то просліджується наступна закономірність: чим більше висота, на якій розташоване джерело забруднення, чим сильніше вітер, тим далі можуть бути перенесені повітряними масами шкідливі речовини, якщо звичайно відсутня температурна інверсія, коли відбувається опускання до землі забрудненого повітряного потоку[78, с. 24].
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Як правильно відмічають дослідники, у документах міститися інформація про початок, закінчення певних процесів, режим роботи механізмів, установок, їх стан, ремонт тощо. Слід зазначити також, що в документах можуть виявитися сліди приховання порушень у вигляді внесених до тексту змін дати, проміжку часу режиму роботи установки, агрегату, концентрації викидів. В окремих випадках документи можуть повністю замінятися[36, с. 82–84].

Сліди в технологічному процесі пов'язані з порушеннями екологічних нормативів, що мають місце в технології виробництва та роботі очисних споруд.

Для з'ясування обставин події певне значення має характеристика слідів у вигляді речовин, матеріалів, упаковок тощо. До цієї групи належать різні речовини, шкідливі для здоров'я людини, тварин, рослинного світу (радіоактивні матеріали, отруйні речовини тощо), що виявляються в місцях аварій, у джерелах їх походження та місцях поширення.

Окрему групу становлять сліди на тілі людини, в її організмі у вигляді хворобливих змін.

Наслідками забруднення є спричинення шкоди довкіллю, здоров’ю людей, виробництву, загибель або захворювання людей, масова загибель об’єктів рослинного і тваринного світу, інші тяжкі наслідки.

2.4. Криміналістична характеристика злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави

В юридичній літературі предметом дослідження були знищення або пошкодження лісових масивів шляхом підпалу (Ю.І. Журавльов, О.М. Оркін[77]), проведення вибухових робіт з порушенням правил рибних запасів (В.Є Жарський[134]). Водночас специфіка злочинів, скоєних шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави потребує комплексного підходу до проведення дослідження зазначеної групи екологічних злочинів.

Зазначимо, що органами МВС України у 2001 р. було зареєстровано 17 злочинів, скоєних шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів; рибних запасів; територій, взятих під охорону держави, тоді як у 2002 р. – 25 злочинів, 2003 р. – 30 злочинів, 2004 р. – 27 таких злочинів.
Аналіз матеріалів слідчої та судової практики, правової статистики, результати проведених досліджень дозволили одержати криміналістично значущу інформацію про типові сліди, обстановку, способи знищення (пошкодження) лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави окремими особами на підставі якої розробити криміналістичну характеристику злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими та іншими особами шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави та визначити її основні елементи. До останніх слід відносити: характеристику особистісних якостей особи злочинця, характеристику предмета злочинного посягання; характеристику способів знищення (пошкодження) лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави, характеристику обстановки вчинення знищення (пошкодження) природних об’єктів, характеристику слідів та наслідків таких злочинів.

Характеристика особистісних якостей особи злочинця. Аналіз юридичної літератури, результатів слідчої практики дозволяє зробити висновок, що досліджувані злочини можуть скоювати службові, спеціально уповноважені та інші особи.
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Бездіяльність може проявлятися у невиконанні дій, які особа повинна була виконати, щоб не допустити знищення, пошкодження об’єктів природи.

Характеристика обстановки вчинення злочинного знищення, пошкодження об’єктів природи визначається місцем і часом вчинення злочину. Характеристика слідів та наслідків злочинів, вчинених шляхом знищення (пошкодження) об’єктів природи. Аналіз юридичної літератури і матеріалів слідчої практики, результатів проведеного дослідження дозволяє зробити висновок про те, що сліди досліджуваної групи злочинів різноманітні. Це сліди людини, сліди засобів вчинення злочину, сліди транспортних засобів тощо.

Наслідками знищення або пошкодження лісових масивів є:

– знищення або пошкодження лісових масивів;

– знищення або пошкодження зелених насаджень навколо населених пунктів, вздовж залізниць;

– знищення лісових масивів на значних площах;

– знищення диких звірів і птахів, риби та інших представників фауни;

– масова загибель тварин;
– спричинення тяжких тілесних ушкоджень одній чи кільком особам;

– спричинення середньої тяжкості тілесних ушкоджень двом або більше особам;

– спричинення загибелі людей;

– спричинення особливо великих матеріальних збитків;

– інші тяжкі наслідки (втрата популяції тварин, занесених до Червоної книги, знищення місць нерестилищ чи підходів до них тощо).

Сліди та наслідки злочинів, скоєних шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів; рибних запасів; територій, взятих під охорону держави взаємопов’язані з способом та обстановкою їх вчинення, предметом злочинного посягання, особою злочинця.
2.5. Криміналістична характеристика злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом порушення встановлених правил екологічної безпеки

В юридичній літературі проблеми розслідування злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом порушення встановлених правил екологічної безпеки недостатньо досліджені.

Водночас специфіка досліджуваних злочинів потребує комплексного підходу до проведення дослідження зазначеної групи екологічних злочинів.

Органами МВС України у 2001р. було зареєстровано 16 злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом порушення встановлених правил екологічної безпеки, тоді як у 2002 р. – 8 злочинів, 2003 р. – 21 злочинів, 2004 р. – 36 таких злочинів. Слід зазначити, що вказана група злочинів має високий ступінь латентності.

Аналіз матеріалів слідчої та судової практики, правової статистики, результати проведених досліджень дозволили одержати криміналістично значущу інформацію про типові сліди, обстановку, способи порушень встановлених правил екологічної безпеки на підставі якої розробити криміналістичну характеристику злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом порушення встановлених правил екологічної безпеки. До останніх слід відносити: характеристику особистісних якостей особи злочинця, характеристику предмета злочинного посягання; характеристику способів порушення встановлених правил екологічної безпеки, характеристику обстановки вчинення слідів та наслідків таких злочинів.
Згідно статичних даних Міністерства юстиції України кількість засуджених осіб за такі злочини незначна. На наш погляд, причинами цього явища є:

– відсутність криміналістичної методики розслідування таких злочинів;

– латентність порушень встановлених правил екологічної безпеки;

– корумпованість природоохоронних органів.

Характеристика особистісних якостей особи злочинця. Результати проведеного нами дослідження свідчать, що серед осіб, що скоюють досліджувані злочини варто виділяти наступні групи: 1) службові особи; 2) спеціально уповноважені особи; 3) інші особи.

До першої групи ми відносимо: а) службових осіб державних органів виконавчої влади (державних інспекторів з карантину рослин, службових осіб центральних органів виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів; службових осіб еколого-експертних підрозділів Міністерства екології та природних ресурсів України, інших); б) службових осіб підприємств, установ, організацій (керівників господарств, архітектори, керівників проектного бюро, відділу, інституту; членів приймальних або ліквідаційних комісій підприємств, установ, організацій, інших).
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– в негативних змінах стану здоров’я людини (тяжкі та середньої тяжкості тілесні ушкодження; захворювання чи загибель людей);

– в наявності шкідливих речовин та матеріалів для здоров’я людей і довкілля (вибухових, легкозаймистих та їдких речовин; радіоактивних і ядерних матеріалів; джерел іонізуючого випромінювання; відходів і вторинної сировини; мікробіологічних або інших біологічних агентів чи токсинів, інших);

– інших.

Елементом криміналістичної характеристики порушення встановлених правил екологічної безпеки є специфічні наслідки цих порушень. Насамперед:

– спричинення технологічних аварій й екологічних катастроф;

– загибель або масове захворювання населення;

– екологічне забруднення значних територій;

– отруєння атмосферного повітря або водних ресурсів;

– інші тяжкі наслідки.

Висновки до розділу

1. Аналіз юридичної літератури, матеріалів слідчої та судової практики дозволяє сформулювати криміналістичну характеристику екологічних злочинів як систему узагальнених слідчою та судовою практикою криміналістично значущих даних про ознаки злочинних посягань у сфері довкілля, особистісні якості особи злочинця, предмет злочинного посягання, способи злочину, обстановку, сліди та наслідки злочинної діяльності, знання і використання яких мають важливе значення для виявлення, розслідування вказаних злочинів та запобігання їм. Визначено структурні елементи криміналістичної характеристики екологічних злочинів: характеристика особистісних якостей особи злочинця, характеристика предмета злочинного посягання, характеристика способу злочину, характеристика обстановки вчинення злочину, характеристика слідів та наслідків злочинної діяльності.

2. На підставі узагальнення слідчої та судової практики визначено основні елементи криміналістичної характеристики злочинів, скоєних злочинними, організованими групами, окремими особами шляхом незаконного корисливого вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин: характеристика особистісних якостей та рольових функцій членів злочинної, організованої групи; характеристика предмета злочинного посягання; характеристика типових способів незаконного вилучення природних ресурсів; характеристика обстановки вчинення злочину; характеристика слідів та суспільно небезпечних наслідків.

3. Аналіз проведеного дослідження дозволив виділити типові способи злочинного забруднення природних об’єктів: типові способи забруднення земель, типові способи забруднення атмосферного повітря, типові способи забруднення водних об’єктів, обстановку забруднень природних об’єктів, специфіку слідів та суспільно небезпечних наслідків дій або бездіяльності службових, спеціально уповноважених, інших осіб.

4. На основі аналізу результатів дослідження визначено структурні елементи криміналістичної характеристики злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом знищення, пошкодження лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави. Насамперед це – способи злочинного знищення, пошкодження природних об’єктів, предмет злочинного посягання, обстановка, сліди на наслідки злочинної діяльності службових, спеціально уповноважених, інших осіб.
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РОЗДІЛ 3

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ РОЗСЛІДУВАННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ЗЛОЧИНІВ

3.1. Типові слідчі ситуації, версії та планування на початковому етапі розслідування.

Методика розслідування злочинів є криміналістичним вченням. Варто погодитися з точкою зору В.Е. Корноухова, який визначив методику розслідування як зумовлену відносинами злочинних наслідків з предметом доказування систему тактичних завдань і операцій, що відповідають критеріям ефективності та економічності[135, с. 14]. Актуальним є питання розробки методики розслідування екологічних злочинів. Аналіз наукової літератури дозволяє визначити такі елементи методики розслідування екологічних злочинів: 1) криміналістична характеристика; 2) слідчі ситуації, версії, планування та методи їх перевірки; 3) взаємодія слідчого з природоохоронними органами; 4) тактика окремих слідчих дій; 5) діяльність слідчого з відшкодування шкоди; 6) профілактична діяльність слідчого.

Криміналістична характеристика є важливим елементом методики розслідування, і розробка окремих методик зазвичай починається з розкриття криміналістичної характеристики відповідних груп (видів) злочинів. Слід погодитися з точкою зору В.П. Корж, згідно з якою врахування положень криміналістичної характеристики важливе не тільки для вирішення методичних завдань розслідування, але й для визначення тактичних прийомів, тактичних комбінацій та розробки операцій у ході розслідування, вирішення організаційних і прогностичних завдань слідства, а також для вивчення особи підозрюваних, обвинувачених[136, с. 32].
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Слід зауважити, що з урахуванням специфіки екологічних злочинів перша типова слідча ситуація є найбільш поширеною у слідчий практиці. У більшості випадків кримінальні справи про вчинення злочинів проти довкілля порушуються на підставі матеріалів, що надходять від спеціально уповноважених органів державного управління в галузі охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів. Як зазначалося у криміналістичний літературі, основним напрямком розслідування у першій типовій ситуації, є належна фіксація встановлених фактичних даних, висунення та перевірка версій про подію злочину та всіх обставин його вчинення[49, с. 142]. У другій ситуації основним напрямком доказування є встановлення осіб, що вчинили злочин[49, с. 144].

Нами зазначалося, планування розслідування екологічних злочинів зумовлене ситуаціями, що виникають на початковому етапі розслідування. Так, у першій слідчій ситуації слідчим висуваються версії щодо способу, обстановки, наслідків екологічних злочинів, осіб, причетних до злочину. У другій ситуації, коли виявлені сліди злочину, але особу злочинця не встановлено слідчим висуваються версії щодо особи злочинця, можливих співучасників, механізму вчинення злочину. Перевірка версій проводиться шляхом планування проведення слідчих дій, криміналістичних операцій, оперативно-розшукових і організаційних заходів.

Слід погодитися з точкою зору В.П. Корж, яка відзначає, що для правильної оцінки фактичних даних, обґрунтованого висунення версій, визначення кола обставин, що підлягають встановленню в ході досудового слідства має значення знання слідчим криміналістичної характеристики досліджуваних злочинів, її елементів[64, с. 299].

Викладені типові слідчі ситуації дозволяють провести алгоритмізацію процесу розслідування на початковому етапі[64, с. 285]. На підставі проведеного дослідження та відповідної слідчої практики у першій ситуації алгоритм початкового етапу розслідування може складатися із наступних дій: огляд місця події; слідчий огляд окремих об’єктів (залежно від виду екологічного злочину), допит підозрюваного (обвинуваченого), допит свідків, призначення експертиз, проведення оперативно-розшукових заходів з метою встановлення співучасників тощо. У другій ситуації алгоритм початкового етапу розслідування буде складатися з таких дій: огляд місця події; слідчий огляд окремих об’єктів, допит свідків, проведення оперативно-розшукових заходів з метою встановлення особи злочинця, призначення експертиз тощо.

Зазначимо, що планування та послідовність першочергових слідчих дій залежать від ситуацій, що мають місце на початковому етапі розслідування мають певну специфіку залежно від групи екологічних злочинів. Так, при розслідуванні незаконного корисливого вилучення природних ресурсів дослідники виділяють такі типові слідчі ситуації на початковому етапі: 1) особи, що вчинили злочин, затримані правоохоронними органами, громадянами; 2) виявлено сліди злочину, але особа, що його вчинила, невідома; 3) свідки-очевидці вказують на конкретних осіб, яких вони спостерігали у зв’язку з вчиненням ними злочину, або їм відомі обставини продажу злочинцями продуктів браконьєрства; 4) має місце порушення правил охорони навколишнього природного середовища, виявлено сліди порушення, злочинці невідомі й відсутні свідки події[123, с. 228]. В.В. Єгошин виділяє наступні види ситуацій, що мають місце на початковому етапі розслідування досліджуваних злочинів: 1) браконьєр затриманий з речовими доказами, визнає провину, викривається доказами та правдивими показаннями; 2) браконьєр затриманий на місці події чи поруч з ним, але, незважаючи на докази, заперечує факт браконьєрства[79, с. 11].

Аналіз матеріалів слідчої та судової практики дозволяє виділити типові слідчі ситуації при розслідуванні злочинів, скоєних злочинною, організованою групою, окремою особою шляхом незаконного корисливого вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин.

Перша ситуація – мало місце незаконне корисливе вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин і члени злочинної (організованої) групи затримані з речовими доказами. У зазначеній ситуації слідчому доцільно проводити наступні слідчі дії та оперативно-розшукові заходи:
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– у порядку ст. 114 КПК України слідчому належить дати окреме доручення органам дізнання про проведення розшукових дій з метою встановлення джерела забруднення та особи злочинця, можливих свідків та потерпілих.

Аналіз наукової літератури, результати проведеного нами дослідження дозволяють виділити типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування злочинного знищення (пошкодження) об’єктів природи.

Перша ситуація – мало місце злочинне знищення (пошкодження) лісових масивів (рибних запасів, територій, взятих під охорону держави, об’єктів природно-заповідного фонду) і особа злочинця встановлена.

У такій ситуації алгоритм початкового етапу розслідування може складатися з таких дій:

– огляд місця події;

– слідчий огляд, вилучених у підозрюваного знарядь злочину;

– освідування підозрюваного;

– допит підозрюваного;

– допит свідків;

– призначення судових експертиз (лісотехнічної, трасологічної, цілого по частинам, біологічної, хімічної, інших).

Друга ситуація – мало місце злочинне знищення (пошкодження) лісових масивів (рибних запасів; територій, взятих під охорону держави; об’єктів природно-заповідного фонду), але особа злочинця не встановлена. Алгоритм початкового етапу розслідування може складатися із наступних дій:

– огляд місця події та інших об’єктів;

– допит свідків;

– призначення судових експертиз (трасологічних, хімічних, агротехнічних, інших);

– у порядку ст. 114 КПК України слідчий дає окреме доручення органам дізнання про проведення розшукових дій з метою встановлення особи злочинця, можливих свідків.

Аналіз матеріалів слідчої практики та результати проведеного дослідження дозволили визначити типові ситуації початкового етапу розслідування злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом порушення встановлених правил екологічної безпеки.

Перша ситуація – мало місце порушення встановлених правил екологічної безпеки і особа злочинця встановлена. У зазначеній ситуації слідчому доцільно провести наступні дії:

– огляд місця події;

– огляд транспортних засобів;

– огляд вилучених знарядь злочину;

– допит підозрюваного;

– виїмка та огляд документів;

– допит свідків;

– призначення судових експертиз (екологічних, хімічних, ветеринарних, будівельно-технічних, інших);

– у порядку ст. 114 КПК України слідчий повинен дати окреме доручення органам дізнання про проведення розшукових дій з метою встановлення можливих свідків.

Друга ситуація – мало місце порушення встановлених правил екологічної безпеки, але особа злочинця не встановлена. За такої ситуації слідчому належить проводити:

– огляд місця події;

– допит свідків;

– допит потерпілих;

– призначення експертиз (судово-екологічних, судово-технологічних, судово-технічних; судово-токсикологічних, інших);

– у порядку ст. 114 КПК України слідчому доцільно дати окреме доручення органам дізнання про проведення розшукових дій з метою встановлення особи злочинця та можливих свідків.

3.2. Взаємодія слідчого з природоохоронними, оперативними та іншими державними органами

Однією з умов ефективного розкриття, розслідування екологічних злочинів та запобігання їм є організація взаємодії слідчих з працівниками оперативно-розшукових та природоохоронних органів.

Слід зауважити, що розслідування злочинів у галузі довкілля, відповідно до ст. 112 КПК України, проведення дізнання з цієї категорії справ покладено на міліцію, а ведення досудового слідства – на слідчих прокуратури та органів внутрішніх справ.
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При розслідуванні злочинів, скоєних шляхом незаконного корисливого вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин слідчий взаємодіє з державною екологічною інспекцією Міністерства екології та природних ресурсів України, оперативними підрозділами МВС України, місцевими органами державного управління. Водночас слід зазначити, що у ситуації, коли предметом посягання незаконного вилучення є об’єкти рослинного світу, то окрім вищевказаних органів слідчому доцільно взаємодіяти як при проведенні дослідчої перевірки первинної інформації про незаконну порубку лісу, незаконне полювання так і в процесі розслідування з органами державного комітету лісового господарства України.

При розслідуванні незаконного зайняття рибним або іншим водним добувним промислом у слідчого виникає необхідність взаємодії зі службовими особами органів державної інспекції охорони Чорного моря, державної інспекції охорони Азовського моря, Міністерства рибного господарства України.

На наш погляд, при розслідуванні незаконного видобування корисних копалин коло суб’єктів взаємодії має певну специфіку. Так, слідчому доцільно використовувати консультативну допомогу фахівців наступних органів: державного комітету України по геології і використанню надр, державного комітету України по нафті і газу.

При розслідуванні злочинів, скоєних шляхом забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель слідчий взаємодії зі службовими особами органів Міністерства екології та природних ресурсів України, Міністерства охорони здоров’я України, державного комітету України по гідрометеорології, державної санітарно-епідеміологічної служби. Вважаємо, що при розслідуванні забруднення водних об’єктів слідчому доцільно окрім названих органів взаємодіяти також з органами державного комітету України по земельних ресурсах.

Як свідчать матеріали практики, слідчому, при розслідуванні злочинів, скоєних шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів; рибних запасів; територій, взятих під охорону держави доцільно взаємодіяти з органами: Міністерства екології та природних ресурсів України, державної служби заповідної справи, іншими.

Зауважимо, що при розслідуванні злочинів, скоєних шляхом порушення встановлених правил екологічної безпеки у слідчого виникає необхідність взаємодії з органами Міністерства екології та природних ресурсів України, Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій, державного комітету України по стандартизації, метрології та сертифікації, органів державного департаменту ветеринарної медицини, іншими.
3.3. Використання документальних джерел та спеціальних знань в

розслідуванні екологічних злочинів

При розслідуванні екологічних злочинів, як свідчать матеріали судово-слідчої практики, документи є одним із основних джерел інформації про обставини розслідуваної події.

У криміналістичній літературі проблеми дослідження документів були предметом дослідження у роботах В.В. Бірюкова, В.В. Коваленка, В.К. Лисиченка, М.В. Салтевського, Я.М. Яковлєва та інших.

З урахуванням тенденцій у розвитку сучасної юридичної документалістики варто погодитися з позицією А.В. Іщенка та Н.О. Кривової, які пропонують розуміти під документом в юриспруденції передбачене чинним законодавством джерело (носій) інформації, що служить для її фіксації, систематизації, аналізу, передачі та зберігання, а під документом у криміналістиці – носії текстової або графічної інформації [154, с. 154–155].

За кримінально-процесуальним значенням документи поділяють на дві групи. До першої групи відносять документи, які мають значення для справи завдяки відомостям, що знаходяться в їхній змістовній частині. Такі документи називають джерелами доказів[155, с. 41; 156, с. 15; 157, с. 18]. До другої групи відносять документи – речові докази, якими виступають документи, що були засобами скоєння злочину, предметом злочинного посягання, або несуть на собі сліди злочину[158, с. 43; 159, с. 336]. Таким чином, у першому випадку документи вважаються джерелом доказів у розумінні ст. 83 КПК, а у другому – речовими доказами (ст. 78 КПК).

При розслідуванні екологічних злочинів дослідженню підлягає значна кількість різноманітних документів, які відрізняються між собою специфікою їх змісту і мають різне правове значення для розслідуваної події. Документи можуть містити інформацію про спосіб вчинення злочину, способи приховання слідів злочинної діяльності.

Слід погодитися з точкою зору І.В. Гори, В.А. Колесника у тому, що доказова інформація документа як речового доказу може бути отримана шляхом вивчення його зовнішнього вигляду, матеріальної основи, реквізитів інших елементів, а іноді такі документи важливі для справи у зв’язку з виявленням їх у певному місці, у конкретної особи[35, с. 128].
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Матеріали слідчої та судової практики свідчать про те, що при розслідуванні злочинів проти довкілля найпоширенішою слідчою дією, яку слідчий проводить за участю спеціаліста, є огляд місця події (у 99,5% випадків огляд проводився за участю спеціаліста). На основі їх знань можна з'ясувати механізм утворення слідів, можливість виникнення тієї чи іншої події, явища, факту. При огляді місця події вони допоможуть правильно використовувати засоби фіксації, вилучення та упаковки доказів, грамотно складати їх опис. Зокрема, спеціаліст при огляді документів допоможе визначити коло необхідних для розслідування документів, надати консультацію при їх вивченні.

Допомога спеціаліста, як правильно зазначає В.М. Махов, не обмежується рамками слідчих оглядів (місця події, документів тощо), вони можуть надавати допомогу при проведенні й інших слідчих дій[171, c. 81]. Так, при розслідуванні незаконного корисливого вилучення природних ресурсів, слідчі за участю спеціалістів та з використанням науково-технічних засобів проводять обшуки за місцем проживання з метою виявлення продуктів браконьєрства, незаконної порубки та інших слідів злочинної діяльності.

Як свідчать результати проведеного нами дослідження, слідчі органів прокуратури у кожній кримінальній справі залучали спеціалістів з державної екологічної інспекції Міністерства екології та природних ресурсів України, а також, з урахуванням виду екологічного злочину залучали біологів, іхтіологів, інженерів, хіміків і ін.

Водночас слід відзначити, що при розслідуванні окремих екологічних злочинів виникає необхідність у залученні до проведення слідчих дій декількох спеціалістів. Законодавством визначена можливість участі у слідчих діях як одного, так і групи спеціалістів. Необхідність залучення двох і більше спеціалістів до розслідування екологічних злочинів визначається багатогранністю питань та багатопрофільністю знань, що використовуються при встановлені обставин, причин та наслідків досліджуваних подій. У багатьох випадках при проведенні однієї слідчої дії необхідна спільна та одночасна участь кількох спеціалістів. Так, слідчий до огляду місця забрудненої річки залучав двох фахівців: працівника екологічної інспекції та інженера-технолога[172].

Однією з форм використання спеціальних знань при розслідуванні досліджуваного виду злочинів є проведення експертиз. Різноманітність експертиз визначається характером задач, які слідчому належить вирішити та видом екологічного злочину.

Як правильно зазначають С.П. Дідковська, Н.І. Клименко, В.К. Лисиченко, слідчий при підготовці до проведення судових експертиз повинен: виокремити обставини справи, які підлягають дослідженню, визначити завдання та вид експертизи; зібрати необхідні матеріали для дослідження; вибрати експертний заклад чи експерта; процесуально оформити призначення експертизи та направити постанову експерту[173, с. 32].

Вирішуючи питання про призначення експертизи слідчий повинен впевнитися, що саме ці обставини справи чи об’єкти потребують експертного дослідження, чітко визначити завдання дослідження, галузь спеціальних знань та вид експертизи. Матеріали слідчо-судової практики свідчать, що при вирішенні зазначених питань виникають значні труднощі, у зв’язку з чим слідчому доцільно залучити фахівців.
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До першої групи експертиз ми відносимо також судові експертизи екологічної спрямованості. Насамперед:

– дендрологічну (визначає породи дерев тощо);

– орнітологічну (об’єктом дослідження є птахи);

– зоологічну (досліджуються об’єкти тваринного походження);

– іхтіологічну (досліджуються види різних риб);

– ентомологічну (об’єктом дослідження є комахи);

– судово-геологічну (встановлює вид корисних копалин);

– водогосподарську (встановлює розмір шкоди при забрудненні водних об’єктів);

– судово-ветеринарну (з метою встановлення причин загибелі чи захворювання тварин);

– санітарно-гігієнічну (встановлює причини забруднення атмосферного повітря);

– гідрометеорологічну;

– рибогосподарську.

Так, гідрометеорологічна експертиза може бути призначена слідчим у зв’язку з необхідністю вирішити наступні питання: 1) у якому напрямку і на якій площі могли поширитися певні забруднюючі речовини від даного джерела забруднення при відомих метеорологічних умовах; 2) яка повинна бути концентрація викинутих окремим об’єктом забруднюючих речовин на даній території в залежності від певних умов (відстань від об’єкта до зони забруднення, висота вивідних труб, обсяг викидів, напрямок та швидкість вітру, температура повітря); 3) в яку пору року і за який проміжок часу виявлені забруднюючі речовини могли переміститися на певну відстань в даному водоймі; 4) чи могли ядохімікати з відомого об’єкта попасти на дану територію повітряним шляхом; 5) який обсяг води витрачений за певний проміжок часу в даному водоймі при певних метеорологічних умовах; 6) які заходи по запобіганню забруднень навколишнього природного середовища належить провести на даному об’єкті з врахуванням місцевих гідрометеорологічних умовах[179, с. 82].

При призначенні рибогосподарської експертизи слідчий пропонує експерту вирішити наступні питання: 1) чи порушені в даному випадку правила охорони рибних запасів, якщо так, які саме; 2) чи існує загроза спричинення шкоди рибним запасам внаслідок певних дій; 3) чи не втратив даний водний об’єкт рибогосподарського значення в результаті забруднення; 4) чи є можливість відновити втрачені внаслідок забруднення умови, необхідні для існування риб у даному водоймі, якщо так, то яка кількість часу та розмір затрат на це підуть; 5) який розмір шкоди в результаті забруднення даного водного об’єкту[148, с. 446].
Друга група експертиз – це технічні експертизи. До них відносяться:

– агротехнічні (призначаються у випадках забруднення водойм стоками сільськогосподарського виробництва (ядохімікатами, добривами) або коли забруднення атмосфери спричинили шкоду сільському господарству, лісовим масивам, диким тваринам);

– зоотехнічні (встановлюють причини та ступінь псування кормів для тварин, які зоотехнічні правила були порушені при виконанні певних робіт по догляду за тваринами);

– лісотехнічні;

– будівельно-технічні (встановлюють причини аварій в будівництві очисних споруд тощо);

– пожежо-технічні (встановлюють причини, умови і час виникнення пожежі тощо);

– судово-технологічні (встановлюють порушення технології виробництва тощо);
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В залежності від виду експертизи, слідчий визначає установу, якій доручається провести експертизу. Насамперед, це – експертні установи Міністерства юстиції України, МВС України, Міністерства охорони здоров’я України, а також в якості експертів залучаються фахівці науково-дослідних інститутів, державної санітарно-епідеміологічної служби, органів рибоохорони тощо.

Слідчий, з урахуванням конкретної слідчої ситуації, призначає ту чи іншу експертизу як на початковому, так і подальших етапах розслідування.

3.4. Тактика окремих слідчих дій

Криміналістична тактика була предметом дослідження. Водночас у науці криміналістиці відсутня єдина точка зору на її визначення. В задачі нашого дослідження не входить детальний аналіз визначень криміналістичної тактики, разом з тим, на наш погляд, слід погодитися з точкою зору В.Ю. Шепітька, М.П. Яблокова, які розглядають криміналістичну тактику як розділ криміналістики, що являє собою систему наукових положень і рекомендацій по організації і плануванню розслідування, визначенню оптимальної лінії поведінки осіб, які проводять розслідування[111, с. 362; 141, с. 358].

Як правильно відзначає В.П. Корж, криміналістична тактика розробляє загальні положення, що стосуються розслідування в цілому та проведення слідчих дій. В свою чергу методика розслідування окремих видів злочинів розробляє тактичні прийоми відносно розслідування окремих видів злочинів, ґрунтуючись на криміналістичній тактиці[64, с. 333–334]. Питанням тактики окремих слідчих дій присвячено низку робіт теоретичного та методичного характеру[180; 181; 182; 183;184]. Слід зауважити, що при розслідуванні екологічних злочинів, тактика таких слідчих дій як огляд місця події, допит підозрюваного (обвинуваченого), допит свідків має деякі особливості, які не достатнього висвітлені в літературі. Огляд місця події є невідкладною слідчою дією, що забезпечує і визначає подальший напрямок розслідування.

Проблемам тактики огляду місця події присвячено низку монографічних робіт[184; 185; 186; 187]. Більшість дослідників під слідчим оглядом розуміють процесуальну дію слідчого, під час якої він за участю зазначених у законі осіб виявляє, досліджує, оцінює і фіксує стан, властивості й ознаки матеріальних об’єктів, пов’язаних із розслідуваною подією, з метою з'ясування обставин, що мають значення для встановлення істини у справі [184, с. 18].

Огляд місця події має місце при розслідуванні більшості екологічних злочинів. Насамперед, незаконного корисливого вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин; забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель тощо. Як свідчать матеріали слідчої практики, при розслідуванні екологічних злочинів у слідчих виникають проблеми, пов'язані з визначенням місця події (протяжність території забруднення). Специфіка розслідування злочинів, пов’язаних із порушенням правил охорони навколишнього природного середовища, як вважає більшість авторів, полягає в тому, що може бути не одне, а декілька місць події. Так, М.П. Яблоков стверджує, що при розслідуванні забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів слідчий має проводити огляд місця події, тобто місця, де були виявлені наслідки забруднення, і місця, де знаходиться безпосереднє джерело забруднення. У зв’язку з цим він, на наш погляд, правильно визначає низку основних об’єктів, що підлягають слідчому огляду. Це насамперед:

– ділянки, що зазнали забруднення (водойми, ріки, їхні береги, прилегла територія);
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– які вживалися заходи з метою приховання слідів злочинної діяльності тощо.

У ситуаціях, коли обвинувачений не визнає себе винним, слідчому в ході допиту з метою викриття його вини доцільно використовувати такі тактичні прийоми: пред’явлення речових доказів; оголошення показань свідків; оголошення результатів окремих слідчих дій, деталізація показань підозрюваного (продумати всі свої показання підозрюваний не може), проведення повторних допитів з тих самих обставин. Підтримуємо точку зору О.М. Бандурки, про те, що тактичні прийоми повинні відповідати ознакам правильності та допустимості, які визначаються, по-перше, тим, чи не суперечать вони закону; по-друге, чи сприяють встановленню істини і чи не можуть викликати побічних негативних наслідків; по-третє, чи не розходяться ці прийоми і методи з моральними вимогами і чи не суперечать вони моралі[189, с. 61]. Викладені тактичні прийоми слідчий може поєднувати у тактичні комбінації. Так, слід погодитись з І.І. Котюком у тому, “що поєднання тактичних прийомів у ході розв’язання конкретного процесуального завдання утворює тактичну комбінацію”[190, с. 38].

Найбільшу складність становить процес одержання необхідних даних від особи, яка заперечує факт вчинення злочину. Не меншою складністю являє собою допит підозрюваного (обвинуваченого), який частково визнає свою вину. Крім того, допит вказаних осіб ускладнюється ще й тим, що їх встановлення мали місце через де-який час після вчинення злочину. Будучи встановленими, зазначені особи використовують різноманітні хитрощі, аби уникнути відповідальності за вчинене. Наприклад, особи, які винні у забрудненні шляхом скидів (викидів) у водойм (атмосферне повітря) шкідливих речовин нерідко заявляють, що вони виконували розпорядження керівників і не могли усвідомлювати незаконний характер цих вказівок. Керівники у свою чергу посилаються на те, що підлеглі їм особи діяли самостійно, не маючи від них відповідної інформації і про забруднення нібито дізналися, коли відвернути події було вже пізно. У випадках, коли з моменту забруднення до виявлення їх наслідків пройшов значний час, допитувані заявляють, що їх дії були вчинені через виробничу необхідність і в незначних розмірах, у межах встановлених нормативів викиду (скиду) забруднюючих речовин, що не могло заподіяти шкоди навколишньому природному середовищу. Ефективність допиту зазначеної категорії осіб значною мірою буде залежати від повноти та своєчасності вивчення слідчим особливостей виробництва на підприємстві, від використання у ході підготовки до допиту допомоги фахівців, які мають досвід та спеціальні знання в галузі технічної експлуатації очисних споруд.

При розслідуванні злочинів про забруднення навколишнього природного середовища з метою викриття винних слід використовувати під час допиту вилучені та оглянуті документи (посадові інструкції, накази тощо), показання свідків.

Тактика допиту свідків. На початковому етапі розслідування екологічних злочинів однією з невідкладних слідчих дій є допит свідків. Одержання інформації в ході допиту дозволяє встановити способи вчинення злочинів, викрити винних, виявити інші обставини, що мають значення для справи. Згідно з результатами проведеного нами анкетування, допит свідків є найбільш ефективною слідчою дією для одержання інформації (на цьому наголосили 56% респондентів).

За своєю сутністю допит являє собою регламентований кримінально-процесуальними нормами інформаційно-психологічний процес спілкування між особами, що беруть участь у ньому, спрямований на одержання інформації про відомі допитуваному факти, які мають значення для встановлення істини у справі [191, с. 135].

Аналіз слідчої практики дозволяє нам, з урахуванням обізнаності свідків про подію екологічного злочину, особу, що його вчинила та інші обставини, що мають значення для розслідування, визначити чотири групи свідків.
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Особливості тактики допиту потерпілого. Слід зазначити, що при розслідуванні забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель; знищення, пошкодження лісових масивів; територій, взятих під охорону держави; порушення встановлених правил екологічної безпеки слідчий допитує особу у якості потерпілої у зв’язку зі спричиненням їй фізичної, матеріальної чи моральної шкоди. Тактика допиту потерпілої особи повинна бути направлена на з’ясування обставин злочину, встановлення джерела забруднення, характеру шкідливих наслідків тощо. Слідчому доцільно застосовувати такі тактичні прийоми як деталізація показань, співставлення, уточнення, пред’явлення кіно-фотознімків тощо. При допиті слідчим повинні з’ясовуватися у потерпілого такі питання:

– яким чином він опинився на місці події, чим там займався;

– коли і за яких обставин йому була спричинена шкода;

– в чому виявляється шкода (захворювання); де і ким був поставлений діагноз тощо.

На початковому етапі розслідування слідчий, в залежності від слідчої ситуації, проводить також обшуки за місцем проживання чи роботи підозрюваного (обвинуваченого), виїмку документів, відтворення обстановки та обставин події та інші слідчі дії.

3.5. Діяльність слідчого з виявлення та усунення причин і умов, що сприяли вчиненню екологічного злочину
Одним із елементів методики розслідування екологічних злочинів є діяльність слідчого по виявленню та усуненню причин і умов, що сприяли вчиненню екологічного злочину.

Згідно зі статтею 23 КПК України, виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню злочину, є обов’язком слідчого. Ці причини та обставини встановлюються поряд з елементами доказування (ст. 64 КПК України), а діяльність слідчого щодо їх виявлення та усунення має процесуальний характер (ст. ст. 23-1, 97 КПК України).

Аналіз поглядів щодо обґрунтованості віднесення до предмета криміналістики питань профілактики підтверджує необхідність розвитку вчення про криміналістичну профілактику злочинів. Крім того, ми підтримуємо точку зору тих авторів (Г.А. Матусовський, В.Ю. Шепітько, М.П. Яблоков та інші), які вважають, що криміналістичну профілактику злочинів необхідно розглядати в методиці розслідування як окремий, заключний її структурний елемент. Як правильно зазначав В. Шевчук, методика розслідування окремих видів злочинів є підґрунтям для розробки криміналістичних прийомів запобігання злочинам і фактично визначає рамки профілактичної роботи слідчого у розслідуваних справах з урахуванням слідчих ситуацій профілактичного характеру, які складаються під час розслідування конкретних злочинів. Разом з тим криміналістичні прийоми і методи профілактичної роботи формуються саме у змісті методики розслідування, входять до її предмета і становлять об'єкт дослідження[193, с. 180].

Слід погодитися з науковими поглядами А.Ф. Волобуєва, який серед причин вчинення злочину визначає такі фактори, які викликають у певної особи інтереси і мотиви для його вчинення. Він зазначає, що в основі злочинної мотивації знаходяться певні людські вади: корисливість, правовий нігілізм, егоїзм, кар’єризм тощо. Вони складають суб’єктивні фактори, які пов’язані з особливостями особи злочинця[194, с. 63–64]. Аналіз юридичної літератури дозволяє зробити висновок, що встановлення причин конкретного злочину полягає у вивченні особи обвинуваченого, визначенні її негативних рис, які в конкретній життєвій ситуації призвели до вчинення злочину. Вивчення особи обвинуваченого включає в себе встановлення: віку; громадянства; освіти; сімейного стану; стану здоров'я; наявності професії та кримінального досвіду; місця проживання; поведінки під час вчинення злочину і після нього та інші відомості.
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Слід погодитися з точкою зору О.І. Михайлова, згідно якої основним критерієм, що визначає ту чи іншу організацію або службову особу, куди належить вносити подання, повинна слугувати компетентність і відповідальність цієї організації або службової особи за вжиття заходів для усунення причин і умов, які сприяли вчиненню злочину[199, с. 73].

З врахуванням специфіки вчинення екологічних злочинів вважаємо, що слідчому належить вносити подання керівнику підприємства, організації, де мало місце порушення природоохоронних норм; керівникам структурних підрозділів природоохоронних органів; представникам місцевих органів самоврядування.

Ефективним засобом запобігання екологічним злочинам є виступи прокурорсько-слідчих працівників у пресі, по радіо і телебаченню. Вважаємо, що корисним буде проведення таких виступів разом з працівниками природоохоронних органів.

Висновки до розділу

1. Визначено типові слідчі ситуації при розслідуванні екологічних злочинів, що виникають на початковому етапі розслідування.

2. Виокремлено форми взаємодії слідчого з природоохоронними органами, насамперед органами державної екологічної інспекції Міністерства екології та природних ресурсів України, органами державного комітету лісового господарства України, органами державного комітету України по водному господарству, органами державного департаменту рибного господарства тощо.

3. Визначено чотири групи документів, які підлягають виїмці та дослідженню при розслідуванні екологічних злочинів: 1) нормативно-правові акти; 2) документи спеціально уповноважених органів державного управління в галузі охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів; 3) документи, що відображають підприємницьку та виробничу діяльність; 4) інші документи.

4. Виокремлено групи судових експертиз, які слідчому доцільно призначати з урахуванням слідчої ситуації: 1) екологічна експертиза та експертизи екологічної спрямованості; 2) технічні експертизи; 3) криміналістичні експертизи; 4) інші експертизи.
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ВИСНОВКИ

Розробка криміналістичної характеристики та основних положень розслідування екологічних злочинів належить до числа актуальних у науці та практиці криміналістики. При проведенні дослідження криміналістично значущої інформації про екологічні злочини, їх групи, суб’єктний склад, типові способи злочинів, криміналістичну класифікацію та характеристику екологічних злочинів були одержані нижченаведені результати.

1. У криміналістичному аспекті екологічні злочини визначені як передбачені кримінальним законом злочинні посягання на навколишнє природне середовище, що вчиняються службовими та спеціально вповноваженими особами, на яких покладено обов’язок дотримання встановлених екологічних правил, іншими особами шляхом злочинної діяльності або бездіяльності, яка заподіяла шкоду довкіллю, спричинила загибель або захворювання людей, інші тяжкі наслідки або створила небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля. Злочинним посяганням у сфері довкілля як найбільш небезпечним для людини, флори, фауни, інших природних об’єктів притаманні такі криміналістичні закономірності: специфічна обстановка вчинення екологічних злочинів; специфічні наслідки та сліди екологічних злочинів; специфічний суб’єктний склад та предмет злочинного посягання; специфічні способи досліджуваних злочинів.

2. З урахуванням вчення про криміналістичну класифікацію злочинів визначено чотири групи екологічних злочинів: перша – злочини, скоєні злочинними, організованими групами, окремими особами шляхом незаконного вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин; друга група – злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель; третя – злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави; четверта група – включає злочини, скоєні службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом порушення встановлених правил екологічної безпеки.
Теоретичні положення вказаної класифікації мають важливе значення для розробки диференційованої криміналістичної характеристики екологічних злочинів, розробки основ їх розслідування та розробки нових методик.

3. Проаналізовано теоретичні проблеми вчення про криміналістичну характеристику злочинів та розроблено криміналістичну характеристику екологічних злочинів. Криміналістична характеристика екологічних злочинів – це система узагальнених слідчою та судовою практикою криміналістично значущих даних про ознаки злочинних посягань у сфері довкілля, особистісні якості особи злочинця, предмет злочинного посягання, способи злочину, обстановку, сліди та наслідки злочинної діяльності, знання і використання яких мають важливе значення для виявлення, розслідування вказаних злочинів та запобігання їм.

4. Визначено структурні елементи криміналістичної характеристики екологічних злочинів, якими є: характеристика особистісних якостей особи злочинця, характеристика предмета злочинного посягання, характеристика способу злочину, характеристика обстановки вчинення злочину, характеристика слідів та наслідків злочинної діяльності.

5. Визначено структурні елементи криміналістичної характеристики злочинів, скоєних злочинними, організованими групами, окремими особами шляхом незаконного корисливого вилучення об’єктів тваринного, рослинного світу, корисних копалин. В організованих групах виокремлено рольові функції: організатора, виконавців, переробників, збувальників. Предметом злочинного посягання є об’єкти тваринного, рослинного світу, корисні копалини. Специфіка способу таких злочинів полягає в тому, що його елементами є: спосіб підготовки, спосіб вчинення, спосіб приховування слідів злочину. Закономірними наслідками досліджуваних злочинів є: завдання істотної шкоди довкіллю (вирубка цінних порід дерев або чагарників, занесених у Червону книгу України, вирубка лісу на значній території, знищення нерестової ділянки, загибель морського ссавця (або ссавців), великої кількості мальків, відстріл значної кількості звірів і птахів, зменшення родовищ корисних копалин тощо).

6. Удосконалено криміналістичну характеристику злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом забруднення атмосферного повітря, водних об’єктів, земель має свої особливості. Специфічною ознакою досліджуваної групи екологічних злочинів є те, що їх скоюють: 1) службові особи, 2) спеціально вповноважені особи; 3) інші особи. Аналіз юридичної літератури, результати проведеного дослідження дозволили виділити типові способи злочинного забруднення земель, типові способи злочинного забруднення атмосферного повітря, типові способи злочинного забруднення водних об’єктів. Складовими елементами способу визначені як джерела забруднення, так і речовини-забруднювачі. Місце злочину включає в себе територію, на якій було вчинено протиправну діяльність (бездіяльність), та територію, на якій виявлено наслідки такої діяльності. Час вчинення досліджуваних злочинів включає два елементи: час скоєння протиправної діяльності (бездіяльності) та час настання шкідливих наслідків. Специфіка слідів досліджуваних злочинів полягає в тому, що, як правило, вони виявляються в документах, технологічному процесі, на механізмах і устаткуванні, у негативних змінах об’єктів навколишнього природного середовища.

7. Визначено структурні елементи криміналістичної характеристики злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом знищення (пошкодження) лісових масивів, рибних запасів, територій, взятих під охорону держави має свої особливості. Узагальнено способи знищення (пошкодження) природних об’єктів і виокремлено типові способи знищення або пошкодження лісових масивів, способи знищення рибних запасів, способи знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду.

8. Розроблено криміналістичну характеристику злочинів, скоєних службовими, спеціально уповноваженими, іншими особами шляхом порушення встановлених правил екологічної безпеки, та визначено її структурні елементи: характеристика особистісних якостей особи злочинця, характеристика предмета злочинного посягання; характеристика способів та обстановки вчинення порушень встановлених правил екологічної безпеки; характеристика слідів та наслідків злочинів. Досліджено специфічний предмет злочинного посягання. Узагальнено типові способи порушення правил екологічної безпеки: способи порушення порядку проведення екологічної експертизи під час проектування, розміщення, будівництва, реконструкції, введення в експлуатацію, експлуатації та ліквідації підприємств, споруд, пересувних засобів та інших об’єктів; способи порушення встановлених законом правил проведення відновлювальних робіт на території, що зазнала екологічного забруднення; способи порушення встановленого порядку надання відомостей про екологічний стан або захворюваність населення; способи порушення встановленого порядку використання, освоєння й охорони континентального шельфу України та його природних багатств; інші.

9. Розроблено елементи методики розслідування екологічних злочинів: 1) криміналістична характеристика; 2) слідчі ситуації, версії, планування та методи їх перевірки; 3) взаємодія слідчого з природоохоронними органами; 4) тактика окремих слідчих дій; 5) діяльність слідчого з відшкодування шкоди; 6) профілактична діяльність слідчого.

10. Узагальнено і визначено форми взаємодії слідчого з природоохоронними органами. З урахуванням виду екологічного злочину та конкретної слідчої ситуації слідчому належить взаємодіяти з: органами Міністерства екології та природних ресурсів України, органами державного комітету України по нафті і газу, органами державного комітету України по геології і використанню надр, органами державної санітарно-епідеміологічної служби, органами Міністерства охорони здоров’я України, органами Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій, органами державного комітету України по стандартизації, метрології та сертифікації, органами державного комітету України по гідрометеорології, органами державного комітету України по земельних ресурсах, органами державної служби заповідної справи, органами державного департаменту ветеринарної медицини тощо.

11. На основі узагальнення слідчої практики виокремлено чотири класифікаційні групи документальних джерел інформації, яка має значення для виявлення, розслідування екологічних злочинів та запобігання їм. Перша група включає нормативно-правові акти; друга – документи спеціально уповноважених органів державного управління в галузі охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів; третя – документи, що відображають підприємницьку та виробничу діяльність; четверта – інші документи.

12. На основі аналізу наукової літератури, результатів проведеного дослідження виокремлено чотири групи судових експертиз, які слідчому доцільно призначати з урахуванням слідчої ситуації: 1) екологічні експертизи та експертизи екологічної спрямованості; 2) криміналістичні експертизи; 3) технічні експертизи; 4) інші експертизи.

13. Викладено особливості тактичних правил, тактичних прийомів, тактичних рекомендацій при огляді місця події злочину залежно від слідчої ситуації і виду злочинного посягання. Виділено чотири групи свідків: 1) працівники природоохоронних органів (інспектори державної екологічної інспекції, працівники санітарно-епідеміологічної служби тощо); 2) свідки-очевидці злочинного забруднення об’єктів природи, злочинного заволодіння природними ресурсами тощо. До цієї групи належать також свідки продажу чи переробки продуктів браконьєрства; 3) свідки – службові особи, інженерно-технічні працівники; 4) свідки, які можуть характеризувати підозрюваного (обвинуваченого), спосіб його життя, зв’язки, поведінку на роботі, у побуті. Визначена тактика їх допиту.

Викладено особливості тактики допиту підозрюваного (обвинуваченого) члена злочинної (організованої) групи з урахуванням ситуації, що склалася під час допиту.

Узагальнено причини та умови, які сприяють скоєнню екологічного злочину, і визначено проблемні питання запобігання забрудненню атмосферного повітря, водних об’єктів, земель, порушень встановлених правил екологічної безпеки.

15. На основі аналізу кримінального законодавства РФ, України, юридичної літератури, результатів проведеного дослідження запропоновано віднести до екологічних злочинів наступні діяння: незаконне поводження з радіоактивними матеріалами; вибуховими, легкозаймистими та їдкими речовинами (ст. 267 КК); незаконне ввезення на територію України відходів і вторинної сировини (ст. 268 КК); порушення правил поводження з мікробіологічними або іншими біологічними агентами чи токсинами (ст. 326 КК); екоцид (ст. 441 КК), оскільки вони посягають на екологічну безпеку та спричиняють захворювання або загибель людей або інші тяжкі наслідки для довкілля, або можуть створити небезпеку настання таких наслідків.

16. Внесено пропозицію до комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності про доповнення КК України статтею. 240-1 “Незаконне видобування корисних копалин” (Додаток А).

17. Внесено пропозицію до комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності про доповнення частиною 2 статті 246 КК України (Додаток Б).

18. Внесено пропозицію до комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності про доповнення частини 2 статті 249 КК України “Незаконне заняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” такими кваліфікуючими ознаками “групою осіб, або організованою групою” (Додаток В).
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