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ВСТУП

 Актуальність дисертаційного дослідження визначається кардинальними змінами у ставленні до історії філософії, а саме – на зміну бачення її як сукупності перехідних та підготовчих етапів на шляху до сьогодення приходить визнання її «вічної» неминущої значимості.

У дослідницькій літературі домінує методологія оцінки історико-філософського процесу як однолінійно спрямованого логічного прогресивного розгортання філософського знання та мислення, найбільш виразно представленого ще гегелівською філософською концепцією. Одночасно філософські дослідження потребують вивчення поглядів різних вчених з одного боку як явища історико-філософського процесу, а з іншого розуміння конкретних історичних реалій в контексті персоноцентризму. 

 Аналіз наукових праць філософів дав змогу виявити ряд чинників, притаманних сучасній філософській концепції, зокрема деперсоналізоване уявлення про природу філософствування та його структуру укорінені в традиціях платонізму в європейській філософії з притаманним їй нехтуванням тілесністю; орієнтація класичної філософії на ідеал знання природничих наук; гендерна асиметрія як ідеал філософствування. Наслідком теорії нігілізму стосовно особистісного начала філософствування стало поширення песимістичних настроїв, відчуття втрати перспективи, що врешті-решт актуалізувало потребу в подоланні вузького сцієнтизму та пошуку шляхів розвитку історії філософії  як історії особистостей. 

У сучасних філософських працях недостатньо висвітлено статус та місце поняття «особистісність філософствування» і залишається на межі різних галузей наук – власне історії, історії філософії, історії культури, психології тощо. Особистісність філософствування не визначено як конститутивний момент філософської істини, проявом якого є редукція ролі особистісності як біографічного вступу до викладу базових фундаментальних ідей певного вчення.

Неупереджено оцінюючи сучасний стан та методологію історико-філософської науки, вважаємо за доцільне науково обґрунтувати поступову переорієнтацію сучасного підходу до проблеми застосування методології пізнання світу та осмислення феномена людини як особистості. До числа тих сфер культури, котрі мають евристичний потенціал для історико-філософських пошуків та досліджень відносяться психологія (перш за все, психологія особистості), а також ті течії філософської думки, пріоритети яких зосереджені на феномені особистості екзистенціалізмі та персоналізмі. Осмислення історії філософії як процесу, що базується на унікальному та неповторному особистісно-екзистенціальному досвіді мислителів, дасть можливість побачити філософське бачення проблеми очима мислителя. 

 Заслуговує на увагу проблема одностороннього висвітлення деперсоналізованого концептуального мислення в структурі філософського знання без врахування індивідуально-особистісного буття мислителя, що призвело до зведення живого особистісного сприйняття та осмислення ідей до його теоретичної форми. Популярний донедавна постмодернізм не може претендувати на конструктивне розв’язання проблеми ролі особистісності в історико-філософському процесі, оскільки є гранично можливою формою деперсоналізації філософії. 
Ступінь опрацювання теми. Дана проблематика привертала увагу як зарубіжних (В. Ф. Асмус, П. Гайденко, Е. В. Ільєнков, Т. А. Кузьміна, О. Ф. Лосєв, М. К. Мамардашвілі, М. Полані, С. Л. Франк, Л. Шульц,), так і вітчизняних (І. В. Бичко, А. К. Бичко, В. О. Босенко, В. С. Горський, Г. А. Заїченко, М. Л.Злотіна, П. В. Копнін, В. М. Нічик, М. В. Попович В. Г. Табачковський, Д. Чижевський, В. І. Шинкарук та ін.) авторів. За умов переорієнтації філософії на перший план виходять питання, які тривалий час ігнорувалися з історичних, історико-філософських, духовно-інтелектуальних причин. Упродовж багатьох десятиліть тоталітаризму мало місце знеособлення філософії як дослідження і як навчальної дисципліни, пошуки зосереджувались на деперсоналізованих ідеях, вченнях, концепціях, а їх творці залишалися поза увагою, тобто філософські знання втрачали риси особистісності. Але попри жорсткі уніфіковані вимоги щодо філософських досліджень у радянський період праці І. В. Бичка, А. К. Бичко, В. О. Босенка, М. Л. Злотіної, Г. А. Заїченка, Е. В. Ільєнкова, В. П. Іванова, П. В. Копніна, О. Ф. Лосєва, М. В. Поповича, В. Г. Табачковського, В. І. Шинкарука та інших були відзначені індивідуальністю, упізнавані серед інших й досі мають істотний вплив на формування філософської науки.

Висвітлення ролі особистості у філософії помітно зросло у ХХ ст., привертаючи особливу увагу таких зарубіжних авторів як К.-О. Апель, Ю. Габермас, П. Гайденко, Ф. Коплстон, М. Мамардашвілі, М. Полані, С. Л. Франк, Л. Шульц. Зокрема, в їх працях проаналізований життєвий шлях мислителів, їх філософські ідеї та концепції, які займають помітне місце у формуванні історико-філософського процесу, зокрема, у їх наукових працях піднімається проблема неоднозначності співвідношення індивідуально-особистісного та інтелектуально-рефлексивного у філософській творчості. В сучасній філософії з’являються напрями, в яких виокремлюються культурологічний, біографічний, методологічний аспекти аналізу ролі особистісності мислителя.

 Вітчизняна наука переконливо демонструє посилену увагу до особистості як базової ланки філософствування. По суті особистість філософа своєю життєдіяльністю зреалізовує, як висловився Г. Сковорода, «головну мету людського життя». 

 Від кінця 60-х років XX ст. в Україні спостерігається посилена увага до особистісного виміру філософствування у формі неомарксизму із суттєвим ухилом у бік екзистенційної проблематики. Зусиллями І. В. Бичка, Г. І. Горак, Г. А. Заїченка, В. П. Іванова, П. В. Копніна, С. Б. Кримського, М. В. Поповича, В. І. Шинкарука та інших вчених був започаткований новий напрям переосмислення основних положень марксизму, зокрема, поняття "діяльність", "практика", "свобода" наповнювалися новим, екзистенціальним змістом. У такій формі реалізувалась особистісна здатність до філософствування, а свобода мислення ставала принципом людської самореалізації. Їх філософствування репрезентує персоналістичне світобачення, покликане передавати свої думки у теоретично значущій формі. Особистісне мислення, як вищий ступінь філософського міркування, стає взірцем та духовним орієнтиром для наступного молодого покоління філософів. Увага до проблеми особистісності філософствування в творчості українських філософів-шестидесятників спрямована на осмислення таких напрямів як «червоний екзистенціалізм» і «червоний позитивізм», ідей неомарксизму в Україні, пов’язаних, перш за все, з творчістю П. В. Копніна, В. Табачковського, формуванням Київської світоглядно-антропологічної школи та філософської творчості її фундатора В. І. Шинкарука. Заслуговує на увагу обстоювана М. В. Поповичем ідея про прагнення сучасної філософії розбудувати «раціоналістичний персоналізм».

Висвітлення та аналіз сучасної наукової позиції стосовно проблеми особистісності філософствування здійснено у дослідженнях вітчизняних авторів: І. В. Бичка, Г. І. Горак, С. Б. Кримського, М. Є. Максюти, М. В. Поповича, В. І. Пронякіна, Л. А. Ситниченко, а також зарубіжних – В. П. Візгіна, Г. Гваттарі, Ж. Дельоза, Ж. Дерріди, Г. О. Давидової, Л. Н. Когана, Е. Левінаса, Г. Марселя, С. С. Неретіної, Р. Сафранськи, М. Фуко, Ю. Хабермаса, К. Хюбнера, А. А. Яковлєва.

Сучасні теоретичні дослідження зумовили необхідність освоєння досліджень історичного генезису, індивідуальних потреб людини бути особистістю як конституювання самості особистості філософа, представлених розвідками вітчизняних – Г. А. Заїченка, В. П. Загороднюка С. Б. Кримського, В. А. Малахова, В. Б.Окорокова, І. В. Огородника, М. Ю. Русина, та зарубіжних авторів – В. Ф. Асмуса, С. Вейль, Е. В. Ільєнкова, Е. Левінаса, О. Ф. Лосєва, М. Мерло-Понті, А.В. Петровського, В. А. Петровського, П. Рікера, Е. Ю. Соловйова, Ч. Тейлора, М. Хайдеггера, К. Ясперса та ін.

У працях зазначених авторів окреслені риси «філософського життя» особистості, але конститутивна роль особистості філософа залишилася поза увагою. Разом з тим визначальними для особистості є органічна єдність  ставлення до самого себе та відношення до інших. Відтак, потребують поглибленого обґрунтування такі питання як те, що особистість філософа відважується на подолання «принципово незрозумілого», на екзистенціальну активність, базуючись на яких людині відкриваються приховані аспекти буття.
У дослідницькій історико-філософській літературі спостерігається недостатня увага до дослідження особистісного виміру філософствування у філософській творчості Р. Декарта та І. Канта. Однією з причин такого стану речей є нехтування пошуками персоналістично спрямованої методології в сучасній літературі. 

Разом з тим зосередження на особистісності філософствування дозволяє у нашому дослідженні «Історико-філософські трансформації особистісності філософствування» увиразнити до цього дещо завуальований факт конститутивної ролі особистості філософствування для мислення, спілкування, мовних актів, видів та жанрів філософської творчості. 

 Метою дисертаційного дослідження є визначення особливостей трансформації особистісності філософствування в історико-філософському ракурсі та основних форм її прояву в класичній та сучасній філософській науці. Обґрунтування та змістовне розкриття суті особистісного характеру філософствування передбачає послідовне розв’язання таких завдань:
-  дослідити та визначити роль та місце особистісності філософствування в історії зарубіжної та вітчизняної науки.

- дослідити основні підходи до розуміння особистісності філософствування в класичній європейській філософії.
- виокремити та проаналізувати еволюцію змісту поняття самості; визначити специфіку проявів самості та значення внутрішнього досвіду мислителя як конститутивних передумов особистісної самореалізації. 

- виявити форми присутності особистісності філософствування в ході становлення раціоналізму та обґрунтування методології природознавства в філософії Нового часу.

- вроаналізувати становлення критичної філософії І. Канта як особистісно орієнтованого вчення та окреслити його прояви в гносеології та морально-етичному вченні. 

- обґрунтувати основні екзистенціали самобутності мислителя.

- структурувати жанри філософствування як типи проявів особистісності мислителя.
Об’єктом дослідження є особистісність філософствування як конститутивний аспект філософії.

Предметом дослідження є особливості трансформацій особистісності філософствування в історико-філософському дискурсі.

Теоретико-методологічна основа дослідження. Теоретико-методологічну основу дослідження становлять наукові положення психологічної теорії особистості, психологічної структури емоційних станів, філософські дослідження особистісного виміру. Філософські праці, присвячені висвітленню життєвого і творчого шляху філософів, особливостей реалізації особистісної позиції і створення філософських концептів в історії філософської науки, становлять основну базу дисертаційного дослідження. 

Філософські розвідки В. Асмуса, С. Боеція, В. Віндельбанда, Ч. Коплстона, Д. Лаерція, О. Ф. Лосєва, К. Фішера переосмислюються на ключових поняттях філософії постмодернізму із зосередженням уваги на врахування особистісності філософствування.

У дисертації були використані методологічні дослідження, обґрунтовані у працях С. С. Аверинцева, В. С. Біблера, Є. К. Бистрицького, І. В. Бичка, В. С. Горського, Ю. В. Кушакова, С. Б. Кримського, Д. С. Ліхачова, О. Ф. Лосєва, В. В. Ляха, М. К. Мамардашвілі, Г. Марселя, М. Мерло-Понті, М. В. Поповича, В.Г. Табачковського, Ю. Хабермаса, М. Хайдеггера, К. Ясперса.

Методологічну значущість для нас має ідея необхідності перегляду звичних понятійних конотацій. Становить інтерес позиція Т. Кузьміної, котра відстоює думку про доцільність розширеного тлумачення змісту поняття «екзистенціалізм». Мова йде про такий варіант тлумачення його змісту, коли він розуміється як настанова на виявлення та опис специфічного особистісного досвіду філософа.

 Поглиблене осмислення проблеми особистісності філософствування потребує аналізу особливостей сучасної культури – персоноцентризму, зокрема, прояву особистісного характеру сучасної культури, що пропонує спеціальна наука як відгалуження від психології про особистість – персоналістика. До теоретичних ідей її прихильників відносяться «недирективний» («особоцентричний») підхід К. Роджерса; вчення творця концепції логотерапії про персоналістичний характер усіх духовних утворень австрійського психіатра В. Франкла; спадщина видатного теоретика сучасної гуманістичної психології А. Маслоу з його теорією буттєвих цінностей та особистої самоактуалізації. 

У ході дисертаційного дослідження ми використали методологічні традиції вітчизняної філософії, зокрема, Київської світоглядно-гуманістичної школи філософствування. Антропологічна думка в Україні, як справедливо зазначає В. Табачковський - тяжіла до екзистенціальних та персоналістичних традицій.

У роботі використані загальнонаукові принципи розвитку, системності, об’єктивності, неперервності традицій та світоглядного плюралізму. 
В ході дослідження, завдяки використанню порівняльно-історичного та аналітичного методів, а також методів опису, феноменологічного та конструктивної критики була досліджена та обґрунтована проблема становлення самості особистості філософа.

Використання історичного методу дало можливість дослідити шляхи та способи становлення поверхових стереотипів стосовно деперсоналізованої форми філософствування, яка базується на есенціалізмі і дозволяє виявити та окреслити окремі прояви особистості мислителя, зокрема, унікальні, неповторні умови простору та часу, самобутні прояви особистісності мислителя.   

Порівняльний метод дозволяє виявити спільні моменти та специфіку існування домінуючих у літературі варіантів тлумачення особистісності філософствування як есенціалістських та зосередити увагу на виокремленні основних форм прояву особистісності в кожній зі сфер філософствування – гносеології, етиці тощо. 

Феноменологічний метод дає можливість критично оцінити існуючі стереотипи, кліше стосовно знеособленості філософського знання та можливість сприйняти особистість філософа і результати його творчості не лише як об’єктивне історичне знання, але й як живе особистісне знання про безумовне, котре необхідно сприймати так, як воно нам відкривається.                                      Звертання до феноменологічного методу відкриває можливість зосередитися на тих формах безпосереднього знання, котрі залишалися поза увагою в межах традиційної гносеології, а саме - емпатія, симпатія, антипатія, інтуїція, подив тощо. 

Герменевтичний метод дає можливість вийти за межі об’єктивованого тексту та зосередитися на екзистенційно-буттєвій сфері людського буття, в якій закорінені глибинні осягнення та прозріння, тобто окреслити та осмислити унікальність та неповторність особистісності мислителя. 
Наукова новизна дослідження визначається тим, що вперше теоретично синтезований історико-філософський досвід осмислення особистісності філософствування та запропоновані положення його методологічної реалізації, як сукупності прийомів наукового дослідження. 

У ході роботи було отримано результати, що містять елементи наукової новизни: 
·  обґрунтовано положення, що визначальним чинником історико-філософської рефлексії є послідовність видозмін особистісності філософствування на засадах вертикальних переакцентувань структури особистості філософа та способів філософського мислення як конверсії його змісту; 

- 
прослідковано та доведено, що істотна ознака філософствування – особистісні якості мислителя: перебування над повсякденністю, заглиблення у свою суть, здатність неупередженого споглядання явищ і процесів, об'єктивного поцінування подій і послідовне аргументоване обстоювання ідеї у вільному спілкуванні;

· розкрито, що особистість філософа є домівкою для «субстанції думки», його мислення зініційоване його переживаннями, надіями, прагненнями, ідеалами, внутрішнім досвідом. Відтак, запорукою об'єктивної значимості обстоюваних положень, передумовою ефективної ретрансляції філософських ідей є масштаб особистості філософа, який спроможний володіти своїм «голосом» та інтелектом;

· з’ясовано, що упродовж історії філософії в особистісності філософствування розкриваються духовно-практичні здатності мислителя, зініційовані культуротворчими процесами. Саморозвиток філософа розгортається на засадах постійного живлення витоками смислобуттєвих орієнтацій;

·         визначено історико-філософську еволюцію змісту понять «особистісність філософствування», «самість» та «внутрішній досвід», виявлено своєрідність трансформації їх змісту на окремих етапах філософії, їх конститутивність для унікальності і неповторності особистості мислителя в ході філософствування;

-      аргументовано що філософське вчення Р.Декарта включає положення про власний  внутрішній досвід , самопізнання, що дає  можливість виявити та окреслити особистісну мотивацію його філософських пошуків.

 -  обґрунтовано, що ключові ідеї філософського вчення І. Канта закорінені в особистісних переживаннях, настроях, сподіваннях, особистісного характеру, зокрема, ідей про обмеженість можливостей наукового пізнання та категоричність вимог практичного розуму як змістовно пов’язаних з його способом життя, а висока оцінка ідеї свободи у його теоретичному вченні є втіленням світоглядної позиції мислителя, підкріпленої епізодами з власного життя, гострим відчуттям незалежності та самодостатності;

·        з’ясовано, що філософські жанри – це не відмежовані від мислителя філософські ідеї та концепти, які набувають властивостей самостійного існування й розвитку в історико-філософському процесі лише тоді, коли доконечно будуть представлені формою самотворчості особистості філософа.

Теоретичне і практичне значення отриманих результатів зумовлено тим, що вони сприятимуть подальшому розвиткові принципу особистісності у філософії, подоланню деструктивних наслідків деперсоналізації філософського мислення і знань в умовах посттоталітарного суспільства, виявленню нових можливостей філософського пізнання в історії філософії та отримання більш змістовної і ефективної історико-філософської методології.
Висновки та узагальнення дисертаційної роботи можуть бути використані у підготовці навчального курсу філософії, а також у подальших філософських та історико-філософських дослідженнях.

Теоретичне значення дослідження полягає у тому, що воно сприятиме розширенню та поглибленню смислового значення контексту понять «особистісність філософствування», «особистість філософа», «історико-філософські знання і рефлексія», «самість», «внутрішній досвід» та ін.


Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною роботою. Висновки й положення наукової новизни одержані автором самостійно на основі обґрунтування персоналістично орієнтованої методології, яка полягає у визначенні методологічних принципів особистісності філософствування, узагальненні наукового доробку філософів з проблеми ролі особистісності філософів, потенційного філософського виміру людського буття та особистісної самореалізації. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.    Дисертаційне дослідження виконано у системі наукових досліджень Національного університету біоресурсів і природокористування України, зокрема, за комплексною науковою темою кафедри філософії "Дослідження соціальної захищеності сільської молоді: стан, тенденції та перспективи" (№ державної реєстрації 0108U001972).

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження обговорювались на методологічних семінарах Національного університету біоресурсів і природокористування України; а також оприлюднювались у формі доповідей на: Міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету – 2008», в Національному університеті ім. Т. Шевченка (м. Київ, 2008р); Міжнародній науково-теоретичній конференції «Філософія освіти у контексті історико-філософського знання» (м. Дніпропетровськ, 2008 р); участь у Круглому столі «Антропологічна складова сучасної філософії: модерний та постмодерний дискурси» до 100-річчя К. Леві-Строса з доповіддю «Особистісні вияви творчості та філософської діяльності» (м. Дніпропетровськ, 2008 р.); Міжнародній науковій конференції Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича «Філософія гуманітарного знання: раціональність і духовність» (м. Чернівці; 2008 року); «Міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету - 2009» в Національному університеті ім. Т. Шевченка (м. Київ, 2009 р.); Регіональній науково-практичній конференції «Соціально-гуманітарна освіта і наука в сучасному українському суспільстві: проблеми та перспективи розвитку» (м. Дніпропетровськ, 2009 р); Міжнародній науковій конференції Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича «Філософія гуманітарного знання: після Вільгельма Дільтея» (м. Чернівці, 2009 р).
  Публікації. Впровадження результатів дослідження здійснювалося у формі наукових публікацій, а саме - в п’яти статтях, всі з яких розміщено у фахових виданнях, затверджених ДАК України, та п’яти тезах, опублікованих за матеріалами конференцій.
Структура дисертаційного дослідження обумовлена логікою дослідження, що випливає з його мети і основних завдань. Загальний обсяг дисертації складає 173 сторінки тексту та містить вступ, основну частину, яку складають три розділи, структуровані у 3, та останній у 2 підрозділи, висновки та список використаної літератури, який викладений на 25 сторінках і містить 296 наукових джерел, з них 17 джерел іноземною мовою.   

ВИСНОВКИ
1.
Осмислено, що аналогічно тому, як філософія є духовною квінтесенцією епохи, тобто синтезом загальнозначимих філософських ідей зі своєрідними вимірами культури, свідомість окремого мислителя може бути витлумачена як своєрідний синтез філософських ідей зі специфічними рисами його неповторної та самобутньої особистості. Особистісне світосприймання та світоосмислення є своєрідним базисом змістовного синтезування  тенденцій та ідеалів епохи, без уваги до якого ми позбавлені шансу наблизитися до осягнення глибинних вимірів філософської спадщини. Шлях до загальнозначимості філософського знання завжди опосередкований особистістю мислителя як ініціюючим чинником його творчості, окреслення та осмислення якої потребує нових методологічних підходів.

2. З’ясовано, що передумовою подолання домінуючої в дослідницькій літературі есенціалістської методології та впливу сцієнтизму і гносеологізації філософії є увага до новітніх підходів та шукань філософської думки, перш за все, пов’язаних з антропологічними вимірами філософії та особистісними вимірами філософствування. У ході пошуків сучасної персоналістично орієнтованої методології історико-філософського дослідження автор  базувалася на критиці К. Поппером «методологічного есенціалізму» та зумовленої ним «філософії оракулів».

Традиційно прийнято розуміти філософські знання як синтез загальнозначимих теоретичних понять та конкретно-історичних умов. При такому підході має місце недооцінка або й повне нехтування конститутивним моментом істинного знання у вигляді особистісності філософствування як особистісно витлумаченим синтезом. Істинний філософ розглядає й оцінює певне явище у власному філософсько-світоглядному розумінні: метою цього розгляду може й має бути лише особистісно увиразнена суть даного явища. Лише на шляху вільної творчості особистості, не обмеженої упередженостями чи ілюзіями, має місце просування до суті речей. Він вільно творить свою інтелектуальну розбудову, має мужність відмовитися від усталених моментів в філософії попередників й від своїх власних ідей та підходів, неадекватних за даних умов обставин. Його пошуку надають творчої наснаги сила особистісних переконань, глибина розуміння доцільності, виправданості власної позиції.

 3. Обґрунтовано, що на відміну від панівної у другій половині ХХ ст. сцієнтистсько-технократичної, нині увиразнюється особистісна парадигма філософського мислення. З кінця 60-х років XX ст. у вітчизняній філософії формується неомарксизм із суттєвим ухилом у бік екзистенційної проблематики. Започатковування нового тлумачення основних положень догматичного марксизму, а саме - понять "діяльність", "практика", "свобода" та їх наповнення новим, екзистенційним змістом стало можливим лише завдяки таким яскравим та непересічним особистостям як В. Табачковський, В. Шинкарук, М. Попович, Г. Заїченко, Г. Горак та ін; своєрідним ключем до розуміння специфіки вітчизняного неомарксизму автор вважає ідею про те, що людину привертає до філософії не пристрасть до абстракцій, а, передусім, потреба її особистісного самовизначення, самоствердження, з'ясування своїх можливостей і перспектив. Інваріантним моментом світоглядної позиції представників Київської філософської школи є усвідомлення первинності особистісних вимірів людського існування щодо загальних філософських абстракцій. 

4. Осмислено, що шлях особистісності мислителя до самого себе описується за допомогою понять «самість» та «внутрішній досвід», оволодіваючи у підсумку здатністю трансцендування, реалізовуючи свою смислобуттійність. Запропонована Платоном модель самості як самоопанованість людського існування засобами розуму залишається визначальною не лише для античності, але й засадничою для подальших істотних модифікацій самості та внутрішнього досвіду, що мали місце в усій подальшій історії західноєвропейської філософії. 
Найважливіший внесок в розуміння засадничих принципів самості у модерній історії західноєвропейської філософії автор пов'язує з творчою постаттю Ф. Ніцше. «Вертикалями» самості він вважає схильність до забороненого, воля до нейтральності та об’єктивності, схильність до сумніву, заперечення, вичікування, аналіз, дослідження, пошук, дерзання, розсудливість, порівнювання та зрівнювання, воля до sine ira et studio. Самість – духовно-моральна усамітненість, відмежованість від сьогодення, відвага розбудовувати «нове небо».  

5. Аргументовано, що філософське вчення Р. Декарта не зводиться до гносеології та методології, а включає вчення про внутрішній досвід, самопізнання, що дає можливість виявити та окреслити особистісну мотивацію його філософських шукань, проявом чого є висока оцінка мислителем свободи та самості як передумов осягнення істини, пристрасність як специфічна риса картезіанського філософствування. Р. Декарт не бачив себе - своєї самості в межах сповідуваної більшістю світоглядної системи координат, оскільки популярність зменшує свободу та дозвілля людини, які він цінував вище всього. А тому передумовою осягнення ключових аспектів особистості Р. Декарта та ключових ідей його вчення є поведінка та образ життя в умовах, коли він мав можливість, перебуваючи наодинці, залишатися самим собою. Саме у стані глибокої самотності та світоглядної кризи, він поступово приходить до ідеї створення нової філософії через самопізнання. 
6. Встановлено, що до числа форм проявів особистісного спрямування шукань І. Канта відноситься перехід до критичного етапу творчості, що супроводжується послабленням інтересу «до теоретичних форм знання» та переміщенням в центр уваги проблем моральності. Особистісний характер філософствування І. Канта проявляється в обраному ним стилі та жанрі викладу власних думок, оскільки, як відомо, філософ не скористався легкою та спокусливою нагодою здобути популярність за умови використання «драматичної діалектики» замість «абстрактної аналітики понять та принципів». Також варто відзначити постійний інтерес до мистецтва як способу прояву істини та висока оцінка евристичних можливостей художньо-поетичного мислення, що відзначено високою оцінкою поезії, тонким відчуттям стилю та багатством поетичних символів та образів у спадщині (особливо в підготовчих матеріалах). Мужність І. Канта як особистості, котра подолала в собі спокусу обрати один з суперечливих проявів істини, визначило плідний та нездоланний вплив ідейної спадщини мислителя на подальший розвиток історії філософії.  

7. Доведено, що мужність філософа у його доконечній спрямованості на прочитання та перепрочитання досвіду свого внутрішнього життя, в яких співучасні у бутті його особистісне бачення істини, котре узагальнене у певному літературно-філософському жанрі. Тому вибір літературно-філософської форми та відповідна реалізація результатів філософствування є «філологією життя» особистості філософа. Конкретний жанр філософської літератури, якому віддається перевага, особистістю мислителя розглядається як максимально прийнятна форма донесення, обґрунтування, розвитку обстоюваних ідей. 
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