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ВВЕДЕНИЕ

Мысли о целостном мировоззрении могут показаться «несвоевременными» в эпоху невиданной смысловой свободы и прогрессирующей децентрации, и хотя перспективы этих тенденций скорее пугают, чем радуют, память о недавнем тоталитарном прошлом страшит еще больше. Суть проблемы, если попытаться отвлечься от историко-культурной конкретики, можно сформулировать так: мировоззрение не может не быть целостным (поскольку является смысловым слепком мировой целостности) и в то же время оно не может быть таковым (поскольку является естественным слепком человеческой частности). Парадоксальность этой проблемы заключена, иначе говоря, в разноприродности «мира» и «воззрения». «Мир» – как его ни воспринимать – это всегда «целостность», данная нам в наших ощущениях, чувствах и мыслях. «Воззрение» – каким бы всеобъемлющим оно ни было – это всегда «частность»: взгляд с определенной пространственно-временной, культурно-исторической, духовно-психологической и т.п. точки зрения. Таким образом, всякое «мировоззрение» – это форма соответствия «мира» и «воззрения», т.е. «целостности» и «частности», которая проявляется в человеческой жизни как форма преодолеваемого несоответствия. 

С одной стороны, целостность мира становится необходимостью для живущего в нем существа, принуждает его быть тоже целостным, если он намерен в этом мире жить, а не погибать. Сама жизнь становится школой формирования мирообразного, т.е. целостного, существования, поскольку любые уклонения, отступления и преступления, любое своеволие твари, нарушающее предустановленные ей границы поведения и мышления, наказуемы. С другой стороны, целостность личности, которая выражается в ее внутренней свободе и в извечном стремлении к освобождению от природной необходимости, от самого мира с его законами, правилами, предписаниями, побуждает человека всячески нарушать мировую целостность и в малых, и в великих частностях, не останавливаясь и тогда, когда это грозит ему страданиями или даже гибелью.

Мы не знаем достоверно, насколько случайны эти ответные – «педагогические» - воздействия мира на человека, как не знаем, а можем лишь предполагать, разумны они или автоматичны, как не знаем и того, бывают ли вообще такие воздействия, которые можно было бы назвать случайными, т.е. не предопределенными взаимодействием мировой целостности и человеческой частности. Для нас, живущих в мире, а значит, хотя бы отчасти совпадающих с ним, достаточно знать, что мир не безразличен к нам, к нашей жизни, что существуют некие законы и закономерности, устанавливающие непреложность взаимной зависимости человека и мира, или, как говорили в прежние времена, «микрокосма» и «макрокосма». 

Можно более или менее точно указать, где проходит граница, разделяющая человеческое бытие от нечеловеческого: эта граница проявляется там, где совершаются преступления и вершатся наказания. Как показывает Достоевский, всякое преступление, сознательно или неосознанно нарушающее законы бытия, уже в самом акте преступления (т.е. в акте «пере-ступания» через некую черту) содержит наказание, которое заключается в отъединении, отпадении от целого, в нарушении целостности. Причина же этих преступлений – мировоззренческая: герой Достоевского совершает преступление, как объясняет сам писатель, «по легкомыслию, по шатости в понятиях поддавшись некоторым странным “недоконченным” идеям, которые носятся в воздухе…» (письмо М.Н.Каткову, черновое, 10-15.IX.1865). И хотя идеи, которые «носятся в воздухе», являются тоже частицами мирового бытия, именно их «недоконченность», т.е. непродуманность, непроясненность в человеческом сознании, а значит – необходимость «доконченности», продуманности, проясненности образует основную – то трагическую, то комическую – коллизию человеческой истории.

Поэтому, если придать проблеме ценностный, аксиологический смысл, можно сказать, что целостное мировоззрение, ориентированное на полное согласие с мировым целым, является по существу жизнеутверждающим, а всякое иное мировоззрение, ограничивающееся какой-либо частностью, является жизнеразрушающим.

В истории культуры, как известно, эстетизированы и утверждения мировой гармонии, и ее нарушения – разнообразные вариации классических и неклассических тенденций. Тем самым необходимость или хотя бы желательность мировоззренческой целостности уже не воспринимается как гносеологический императив. Наоборот, наибольшие эстетические эффекты извлекаются из разного рода мировоззренческих алогизмов, аномалий, дисгармоний. И хотя эти нарушения оказываются возможны только на основе нарушаемого, т.е., по сути, являясь не нарушением, а особой, отрицающей формой утверждения, возникает иллюзия разрушения мировой целостности: мир начинает казаться расколотым, раздробленным, расщепленным, тогда как на самом деле расколот, раздроблен и расщеплен человек, его сознание, которое, в соответствии с описанными симптомами, было диагностировано (например, в работах Ж.Делеза) как «шизоидное».

Пожалуй, было бы чрезмерным обобщением думать, что шизоидность – основная и определяющая черта современного мышления, что человечество, попросту говоря, сходит с ума, если уже не сошло окончательно и безнадежно. Так можно было бы думать, если бы не существовали нейтрализующие их противоположные тенденции, формирующие мышление, которое можно определить как «параноидальное». Впрочем, чтобы избежать нареканий в аксиологичности этих определений и удержаться в стилистике умеренного академизма, будем называть эти два типа мышления и, соответственно, два типа мировоззрения эгалитарным (франц. égalitaire, от égalité – равенство) и тоталитарным (франц. totalitaire, от лат. totus – весь, целый). Обращение к этим мировоззренческим типам нам понадобится главным образом для того, чтобы решительно и определенно от них отмежеваться, указав, что и тоталитарность, и эгалитарность являются противоположностями целостного мировоззрения, искажающими его подобиями.

Тоталитарность – это частность, возведенная в ранг целостности. А поскольку частностью является любая индивидуальная человеческая позиция, то всякая попытка подчинить разные позиции одной будет проявлением тоталитарности. Тоталитарность – это не только костры инквизиции или партийные съезды. Тоталитарность тотальна: она проявляется и в личной жизни человека, и в публичной, и в сверхличной. Тоталитарность – это и непререкаемость школьного учителя, требующего думать так, как думает он, и никак иначе; это и средства массовой информации, создающие новейшие «мифологии»; это и научные сообщества, и художественные объединения, и общины единоверцев, явно или неявно предопределяющие мышление всех, кто оказался в поле их влияния.

Тоталитарность, как показывает исторический опыт, малопродуктивна: империи саморазрушаются, искусства вырождаются, науки коснеют. И как спасительная противоположность этой омертвляющей унификации возникает противоположная тенденция – эгалитарность – сохраняющая, но уравнивающая различия, позиции, положения, возвращающая автономию каждой личности, каждой нации, каждой эпохе. Но затем, выполнив свою освободительную миссию, эгалитарность, уже по инерции, утверждает себя как принцип мышления, упраздняющий не только соотношения центра и периферии, но и вообще какую бы то ни было предустановленную соотносительность. 

Эгалитарность – это множество частностей, замещающих целостность. Эгалитарность – это независимость безразличных друг к другу точек зрения; это независимость социума, нации, эпохи, культуры – всего, что может обособиться, замкнувшись в себе и перестав ощущать себя частью целого.

Если историческое чередование тоталитарного и эгалитарного типов мышления уподобить колебаниям маятника, тогда целостное мировоззрение следует отнести к основанию этого маятника. Достижение целостности мировоззрения требует определенной высоты, поднимающей над относительностью частных определений, на которой удается совместить и тем самым преодолеть крайности тоталитаризма и эгалитаризма. Переходные периоды истории, по-видимому, наиболее благоприятны для достижения целостности мировоззрения, однако, разумеется, сама по себе переходность отнюдь не обеспечивает его достижения.

Среди тех, для кого целостное мировоззрение было главной жизненной и творческой задачей, - В.С.Соловьев, П.А.Флоренский, М.М.Бахтин. Один, утверждая идею «положительного всеединства», рассматривает это всеединство как триединство – нравственной, теоретической и художественной деятельности, т.е. жизни, науки и искусства, или, еще иначе, добра, истины и красоты. Другой – сумел не только умозрительно, но и практически совместить три рода деятельности, будучи и священником, и ученым, и поэтом. Третий – уже в своей первой, программной статье провозгласил триединство жизни, науки и искусства как общую перспективу гуманитарной мысли. Как видим, все три мыслителя, при всей разности их позиций, сходятся в одном: ни религиозное, ни художественное, ни научное мировоззрение, взятые в отдельности, не могут претендовать на полную адекватность, и только в единстве, в отношениях взаимной ответственности, они могут выразить смысловую полноту, которую можно было бы назвать целостным мировоззрением. 

Целостное мировоззрение – это не что иное, как идеальная модель мироздания: во-первых, оно осуществляет действительное, онтологическое единение человека с высшей, сверхъестественной реальностью, т.е. является религиозно-мистическим; во-вторых, оно осуществляет это единение эстетически, что позволяет человеку ощутить себя не только тварью, но и творцом, и не только созерцательно, но и деятельно подтверждать жизненность своего мировоззрения, которое в этом аспекте является художественным; в-третьих, оно осуществляется, основываясь на законах и закономерностях, т.е. являясь научным. 

Мировоззрение – это наш духовный Дом, построенный нами же, нашим познающим и творчески работающим сознанием в соответствии с нашей духовной сущностью. Это ограниченное нашим жизненным и культурным опытом, интеллектуально локализованное духовное пространство, необходимое для созревания нашего самосознания. Это модель мироздания, которая одновременно является и моделью нашего внутреннего мира.

Можно предположить, что основные архитектурные принципы, сформулированные Витрувием («прочность, польза, красота»), достаточно универсальны, чтобы их прилагать для характеристики всех сооружений, а не только тех, которые построены из камня, дерева или железобетона. Но для построек из понятий и образов естественнее использовать другую терминологию: научность, нравственность, художественность. В зависимости от того, который из этих принципов оказывается определяющим, различают научное, религиозное и художественное мировоззрения. Сейчас, как и столетие назад, вновь приходится говорить о необходимости целостного, т.е. архитектурно безупречного, мировоззрения: научно обоснованного, религиозно устремленного и эстетически завершенного. 

В поисках фиксированного, строго структурного и в то же время достаточно подвижного, «живого» объекта исследования, который отвечал бы уровню и запросам современного субъекта исследования, философы ХХ века (Хайдеггер, Бахтин и их последователи) обращаются к художественному произведению, являющемуся, с одной стороны, структурной моделью как познаваемого мира, так и познающего сознания, а с другой – органически целостным духовным образованием, в котором снимается противопоставленность субъекта и объекта.

Очевидно, следует ожидать, что и в ХХI веке, особенно в связи с возрастанием интереса к паранормальным явлениям, художественное слово останется в центре исследовательского внимания, хотя при этом, разумеется, должен значительно расшириться спектр его изучения. Проблемы эзотерических функций слова, его магической природы и религиозного смысла – эти аспекты еще ожидают своих исследователей. А поскольку традиционные научные подходы и методы здесь не всегда оказываются адекватными, проблема субъектно-объектных и субъектно-субъектных отношений становится как никогда связанной с проблемой корреляции научного и инонаучного (художественного, религиозного) типов сознания, или, иначе, с проблемой целостного мировоззрения.

Целостное мировоззрение – не значит единое мировоззрение. Целостность мировоззрения заключается в единстве всех его составляющих и прежде всего – это единство фундаментальных принципов религии, науки и искусства, единство веры, знания и дела.

Конечно, такое единство легче провозгласить, чем осуществить. Для практического его осуществления нужны соответствующие формы мышления, нужны формы, не исключающие одна другую, а напротив, взаимно открытые и даже более того – осуществляющие себя в этом взаимном единстве. Гуманитарной наукой ХХ века (в работах Бубера, Розенцвейга, Бахтина и др.) найдено ключевое слово этого типа мышления – диалог.

Диалог – исторически необходимое дополнение к гегелевской, и не только к гегелевской, монологической диалектике. «Диалектика, - писал М.М.Бахтин, - родилась из диалога, чтобы снова вернуться к диалогу на высшем уровне (диалогу личностей)» [22, c.364]. Диалогическое мышление необходимо и в религиозных отношениях, и в науке, и в искусстве – без него невозможно решение экуменических проблем, без него наука становится опасной, а искусство – неполноценным. Недостаток или отсутствие диалогичности в отношениях человека с человеком, культуры с культурой или какой-либо одной области культуры с другой закономерно и неизбежно приводят ко все большему расщеплению, расслоению, разложению человеческой цивилизации. Не случайно слово «диалог» созвучно слову «диавол». «Диа» – значит множественность, распад; «диавол» - первоначало и символ распада; «диалог» – путь преодоления множественности в собирающем ее единстве, в Логосе.

Средоточием целостного мировоззрения может и, по-видимому, должно стать слово. А точнее – осуществляемый в Слове диалог его основных трансформаций – искусства слова (художественной литературы), науки о слове (филологии) и религии слова (христианства). 

Интегрирующая и объединяющая функции искусства и тем более религии очевидны и общеизвестны (несмотря на столь же очевидные и общеизвестные случаи несовпадения их целей и практических действий). Филология как особая, непосредственно связанная и с искусством, и с религией наука, как «служба понимания» (С.С.Аверинцев), обеспечивающая взаимодействие и взаимодополнение соотносимых с нею других «служб», чтобы тоже соответствовать своему назначению, должна выйти за границы своих сугубо научных целей.

Актуальность работы, таким образом, обусловлена участием современной филологии в деле формирования целостного мировоззрения.

Цели исследования – прояснить онтологические основания филологического знания и рассмотреть соотношения его литературно-художественных и научно-теоретических форм. 

Поставленные цели предусматривают решение следующих задач:

1) рассмотрение литературы как источника филологического знания – на материале художественных произведений А.С.Пушкина, Ф.И.Тютчева, Н.В.Гоголя, Ф.М.Достоевского, А.А.Блока и др.;

2) осмысление теоретико-литературных идей, воплощенных в романе М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита»;

3) обобщение теоретических положений Донецкой филологической школы (работ М.М.Гиршмана, В.В.Федорова и др.), представляющих онтологическое понимание словесного творчества;

4) систематизация основных поэтологических понятий в аспектах теоретической, исторической и диалогической поэтик.

Предмет исследования – онтология словесного творчества в ее образных и понятийных проявлениях.

Материал исследования – роман М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита» и произведения русской литературы в аспекте их художественных самоопределений.

Методологическая основа исследования – идеи целостного мировоззрения, представленные в русской религиозной философии (творческие интенции В.С.Соловьева, П.А.Флоренского и др.), и принципы «инонаучной» филологии (С.С.Аверинцев, М.М.Бахтин), художественно выраженные в романе «Мастер и Маргарита» М.А.Булгакова и разрабатываемые теоретиками Донецкой филологической школы. 

Научная новизна исследования заключается в освоении сопредельных областей традиционной филологии:

a) представлены опыты «теоретической транскрипции» (М.М.Бахтин) художественных произведений, позволяющие рассматривать литературу как один из источников филологического знания;

b) роман «Мастер и Маргарита» рассмотрен как теоретико-литературный трактат, в котором выразились основные тенденции гуманитарной мысли ХХ века;

c) впервые обобщены идеи и положения Донецкой филологической школы, предпринята попытка определить ее место в современном русском и украинском литературоведении;

d) произведено целостно-системное описание основных поэтологических понятий с обоснованием принципов структурной онтологии – целостности, динамики и системности.

Практическая значимость работы состоит в расширении возможностей и полномочий филологической компетенции:

a) опыты извлечения литературной теории из художественной практики могут быть продолжены на материале других литературных произведений и послужить корректировке представлений о сущности и природе художественного творчества;

b) концептуальное прочтение романа «Мастер и Маргарита» позволит более адекватно понимать художественный язык Михаила Булгакова;

c) целостное представление о феномене Донецкой филологической школы способствует расширению и уточнению представлений о современном литературоведении;

d) предложенная система поэтологических понятий может быть использована в вузовских курсах «Введение в литературоведение», «Теория литературы» и т.д., а также как повод для построения альтернативных поэтологических систем.

Апробация работы. Основные положения диссертации излагались и обсуждались на научных семинарах кафедры теории литературы и художественной культуры ДонНУ, а также на международных научных конференциях и семинарах в городах Донецк (1991-2002), Киев (1991, 1995, 1999, 2002, 2003), Харьков (1992, 1997), Москва (1999, 2001, 2002), Санкт-Петербург (1993), Витебск (1998), Турин (1993, 2002), Рим (1995), Будапешт (2001), Бухарест (1999, 2001), Вязьма (2001) и др.

По теме диссертации были опубликованы монография «Поэтика словесного творчества: Системология целостности» (2001), три монографических выпуска «Донецкая филологическая школа» (1997, 1999, 2000), научно-художественные исследования «Мастер» (1996-1997) и «Темные воды “Тихого Дона”» (1998), а также более 80 статей и тезисов.

Отдельные разделы работы апробированы автором при чтении курсов «Введение в литературоведение», «История литературоведения», в спецкурсах «Творчество Михаила Булгакова», «Поэтические направления ХХ века» и др.  

Структура исследования. Диссертация состоит из введения, четырех разделов и заключения. Общий объем работы – 356 страниц; список цитируемой литературы - 356 позиции.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Гуманитарная потребность в целостном мировоззрении, выразившаяся, с одной стороны, в разрушении тоталитарных форм системности, а с другой – в распространении эгалитарных форм умозрительной автономности, выявила необходимость последовательного преодоления крайностей и деконструкции, и мыслительного плюрализма. Обращение к языку стало знаковой тенденцией философии ХХ столетия, а также стимулом для фундаментальных преобразований филологии, которой приходится в условиях современного, децентрированного мышления выполнять роль интегратора и координатора различных интеллектуально-творческих интенций, быть, по определению С.С.Аверинцева, «службой понимания».

В самой филологии, как и в художественной литературе, являющейся наиболее значимым предметом филологического осмысления, наблюдаются те же процессы общего мировоззренческого распада и возрастающей множественности концепций, воззрений, мнений и т.д. В то же время именно в филологии и в ее специфической предметности – в языке и, в особенности, в поэтическом языке как высшей форме словесности – обнаруживаются встречные, упорядочивающие, гармонизирующие тенденции, существенно важные и охранительные не только для целостного гуманитарного знания, но и для целостного человеческого существования и самоопределения.

История литературы и теория литературы, исследующие историческое существование и метаисторическую сущность словесно-художественных феноменов, могут служить, и это доказывается в диссертации, основой для трансформации филологического знания. В качестве фундаментального понятия, которое, с одной стороны, отвечало бы потребности в смысловой определенности, а с другой стороны, ничем не стесняла смысловую свободу, предложено понятие «тайна», а также ее эпистемологические корреляты – «загадка» и «секрет». 

Филологическое познание, обусловленное его самораскрывающейся предметностью, предстает как триединство различных гносеологических установок: во-первых, как научное, рационалистически-системное узнавание; во-вторых, как инонаучное, иррационально-динамическое угадывание; в-третьих, как сверхнаучное, целостное воззрение. Школой филологического познания, таким образом, становится сама динамика художественного постижения – закономерности поэтического бытия.

Русская классическая литература, с ее характерным стремлением выйти за свои пределы, предвосхитила потребность в целостном мировоззрении, ставшую особенно актуальной лишь после того, когда стали очевидными и ощутимыми последствия нецелостного существования – и тоталитарного, и эгалитарного. Обращение к произведениям Пушкина, Гоголя, Достоевского, Толстого, опыты «теоретической транскрипции» их художественных высказываний открывает возможности сочетания онтологической и метафизической мыслительных установок. 

Роман М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита», прочитанный как художественно-философский и теоретико-литературный трактат, являет пример традиционного для русской классики преодоления собственной литературности и выхода в смежные области творческого бытия – научную, философскую, религиозную.

Аналогичные тенденции выхода за пределы своей статусной определенности имеют место и в науке, причем не только гуманитарной. Разнообразные формы «неклассической рациональности», «иррациональности», «антисциентизма», «холизма» и т.д. отражают не только кризис доверия к традиционному научному знанию, но и стремление к преодолению его обособленности, к переосмыслению самого представления о «научности».

На примере идей и положений Донецкой филологической школы в работе рассмотрено одно из характерных направлений в современной филологии, которое может быть определено как «онтологическое». Теория целостности М.М.Гиршмана, филологическое учение В.В.Федорова, теория толкования А.В.Домащенко, концепция прямого значения В.Э.Просцевичуса, верификация понятия реальности А.О.Панича, а также опыты инонаучных методов анализа и осмысления художественных явлений, при всем различии их начальных установок и конечных выводов, оказываются в русле общегуманитарных процессов интеграции, взаимной корреляции и самопреодолевающей трансценденции. 

В теоретической части диссертации предпринята попытка систематизации разноприродных понятий, составляющих единство филологического знания. «Системология целостности» – это опыт понятийной конкретизации филологических проблем целостного мировоззрения. Центрирование поэтологии относительно понятия «тайна»; принципиальное различение «поэзии» и «поэтики» как двух аспектов словесного творчества; предметно-методологическое различение трех типов поэтики – теоретической, исторической и диалогической; означивание первоэлементами поэтологической систематизации «идею», «образ» и «знак»; соотнесение поэтологических первоэлементов посредством категорий целостности, динамики и системности, а также некоторые другие принципы в совокупности и взаимном дополнении обеспечивают образование и функционирование превосходящей самое себя системы, которая, разумеется, не только не исключает, но, напротив, предполагает различия и вариативность своих конкретизаций.
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