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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У контексті розробки універсального методологічного підходу до вивчення і розуміння історії надзвичайно важливим є вирішення проблеми походження, розвитку і занепаду культур, локальних цивілізацій та різноманітних культурно-історичних типів державних і цивілізаційних утворень. Сучасні глобалізаційні процеси, які зумовлюють перехід від роз’єднаності етносів, окремих соціокультурних спільнот, держав до їхньої єдності, активізують інтерес як до специфіки цивілізаційного розвитку загалом, так і до виявлення трансформацій, які відбуваються на рівнях локальних, регіональних та етнокультурних утворень. Внаслідок цього залишається відкритим і дискусійним питання щодо подальшого конституювання сучасної моделі суспільного розвитку. Здобутки і досягнення історико-філософської науки також зумовлюють необхідність створення нового комплексного підходу до розуміння історії шляхом синтезу ключових елементів формаційного і цивілізаційного схематичних конструктів.

На сьогодні філософи, історики, соціологи, культурологи пропонують безліч варіантів розуміння співвідношення різноманітних схем періодизації історичного розвитку: від “механічного” об’єднання теорії формацій із концепцією цивілізацій до повного їх протиставлення і розведення на різні полюси. При цьому головним джерельним підґрунтям є філософія історії Карла Маркса і Арнольда Тойнбі як головних фундаторів вищезгаданих моделей суспільного поступу. Спираючись на рефлексію змісту концептів “азійський спосіб виробництва” і “цивілізація”, ми пропонуємо власний варіант розуміння й концептуалізації співвідношення та взаємодоповнення Марксової і тойнбіанської інтерпретацій історії. Історико-філософський аналіз процесу становлення, сутності та ізоморфізму змісту даних категорій сприятиме формуванню нових засад для розуміння формаційного й цивілізаційного підходів, а також підвищенню плідності їхнього застосування при дослідженні всесвітньої та вітчизняної історії. 

Наприкінці ХХ століття у вітчизняній історико-філософській науці відбувається поступовий відхід від монопольного становища теорії формацій, котру витісняє цивілізаційна концепція. Філософське осмислення суспільного розвитку переважно ґрунтується на визнанні унікальності й неповторності локальних цивілізацій та їх культурно-історичних типів. Разом із тим, жодна модель розуміння і періодизації суспільного руху належним чином не охоплює усі важливі аспекти історії України. Тому залишається відкритим питання методологічного оновлення української історичної та історико-філософської науки. 

Для виявлення закономірностей історичного розвитку нашої країни потрібен комплексний підхід, який бере до уваги специфіку взаємодії різноманітних політичних, соціально-економічних та культурно-духовних факторів. З огляду на це, ми і звертаємося до аналізу категорій “азійський спосіб виробництва” К. Маркса (для дослідження особливостей соціально-економічного розвитку) й “цивілізація” А. Тойнбі (з метою визначення культурно-цивілізаційної приналежності українських земель).

Таким чином, актуальність теми визначається:

− по-перше, новими дослідженнями з історії філософії, які сприяли конституюванню різних варіантів співвідношення формаційної і цивілізаційної теорій;

− по-друге, необхідністю розробки нового комплексного методологічного підходу до розуміння історії з урахуванням сучасних тенденцій суспільного розвитку, зумовлених процесами глобалізації;

− по-третє, унікальністю географічного розташування нашої країни, що зумовило специфічний шлях її історичного розвитку на межі двох макроцивілізацій – Сходу і Заходу.

Досліджувана проблема привертала увагу багатьох науковців. Азійський спосіб виробництва був предметом вивчення для таких радянських учених, як Є. Варга, Ю. Качановський, В. Нікіфоров, Р. Нуреєв, Ю. Семенов. Вони робили спроби визначити зміст Марксового концепту, його роль і місце у схемі історичної періодизації. Цивілізаційна проблематика представлена у працях сучасних українських філософів, а саме: І. Бойченка, І. Бредуна, Г. Виноградова, Г. Волинки, Т. Глушко, В. Головка, В. Гончаревського, І. Гончаренка, В. Загороднюка, Б. Канівця, В. Космини, П. Кравченка, Б. Кучменка, Н. Мозгової, Д. Музи, І. Немчинова, Ю. Павленка, Ю. Пахомова, Т. Розової, В. Скоблика, І. Ткаченка, В. Шейка. Серед російських учених необхідно відзначити О. Воробйову, Л. Карпову, Т. Махаматова, О. Полякова, Є. Рашковського, В. Уханова, А. Фоміна, Є. Чепікова, Я. Шемякіна. Серед зарубіжних дослідників проблему азійського способу виробництва вивчали Е. Вельскопф, К. Вітфогель, М. Годельє, Ж. Сюре-Каналь, Ж. Шено. Полеміка з приводу філософських ідей А. Тойнбі представлена у працях П. Гейла, Р. Коллінгвуда, У. Макнейлі, Г. Мейсона, М. Перрі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана у межах планового комплексного наукового проекту кафедри філософії Полтавського національного педагогічного університету імені В.Г. Короленка за темою: “Культурно-історична детермінація розвитку людського потенціалу в процесі формування громадянського суспільства” (ДР № 0111U000701). Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Полтавського національного педагогічного університету імені В.Г. Короленка від 25 грудня 2008 року, протокол №7 (уточнена 26 травня 2011 року, протокол №15).
Мета і завдання дослідження. Метою є історико-філософський аналіз змісту концептів “азійський спосіб виробництва” К. Маркса й “цивілізація” А. Тойнбі. 

Реалізація поставленої мети забезпечується постановкою і послідовним розв’язанням таких дослідницьких завдань:
− визначити методологічні засади та ідейні джерела рефлексії концептів “азійський спосіб виробництва” й “цивілізація”;
− виявити історико-філософські ретенції і протенції концептів “азійський спосіб виробництва” К. Маркса й “цивілізація” А. Тойнбі;

− показати концептуальну подібність категорій “азійський спосіб виробництва” й “цивілізація” шляхом аналітичного зіставлення їхнього змісту;

− проаналізувати версії сучасної інтерпретації формаційного й цивілізаційного підходів до вивчення історії та варіанти їхнього співвідношення;

− розкрити футурологічне значення схематичних конструктів історії К. Маркса й А. Тойнбі;

− установити евристичну цінність концептів К. Маркса й А. Тойнбі для осмислення історії України і з’ясувати їх роль в оновленні методологічної бази української історичної та історико-філософської науки.

Об’єкт дослідження − новітні ситуативні модифікації та оригінальні концепти “азійського способу виробництва” К. Маркса й “цивілізації” А. Тойнбі як авторські модальності тлумачення й розуміння історії та суспільного розвитку.

Предмет дослідження − конституювання, конотації та евристичний потенціал категорій “азійський спосіб виробництва” й “цивілізація”.

Теоретико-методологічними засадами дослідження є праці вітчизняних і зарубіжних філософів, фахівців у галузі історії філософії та методології науки. В основу пошукової роботи покладено комплекс філософських та загальнонаукових методів і принципів.

У процесі дослідження використовувалися:

− принципи об’єктивності, системності, цілісності, єдності історичного та логічного, детермінізму, розвитку і взаємозв’язку, сходження від абстрактного до конкретного, які визначали методологічний інструментарій дисертації;

− порівняльно-критичний метод – для вивчення структурних елементів сучасних підходів до розуміння історії;
− системно-аналітичний метод – для узагальнення наукових концепцій дослідників щодо вивчення концептів “азійський спосіб виробництва” К. Маркса й “цивілізація” А. Тойнбі;

− метод аналогій – для пошуку спільних рис досліджуваних категорій;

− герменевтичний метод – для тлумачення змісту текстів першоджерел;

− метод історіографічного синтезу – для формулювання й систематизації досліджуваного матеріалу.

У роботі використовувався методологічний потенціал праць таких західних філософів та істориків: К. Віттфогель, Г. Гегель, І. Гердер, М. Годельє, Ф. Енгельс, Л. Морган, Ж. Сюре-Каналь, С. Хантінгтон, Ж. Шено. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у здійсненні аналізу концептів “азійський спосіб виробництва” й “цивілізація” і доведенні ізоморфізму у змісті даних категорій. З огляду на це запропоновано новий варіант розуміння співвідношення формаційного й цивілізаційного підходів до вивчення історії суспільного розвитку, сутність якого полягає у логічному доповненні й розширенні теорії формацій концепцією цивілізацій. Категорії “азійський спосіб виробництва” і “цивілізація” уособлюють та позначають дискретні параметри загального руху суспільно-історичного розвитку й виступають суттєвими чинниками наукового підґрунтя для розробки нової моделі його розуміння.

Новизна наукових результатів міститься у таких положеннях, що виносяться на захист:

Уперше:

− доведено, що поняття “азійського способу виробництва” К. Маркса та “цивілізації” А. Тойнбі у певних моментах фокусують зміст, де формаційна й цивілізаційна концепції поєднуються в єдине семантичне поле, обумовлене й визначене концептуальним ізоморфізмом змісту даних категорій; 
− показано евристичний потенціал концептів “азійський спосіб виробництва” й “цивілізація” для пошуків оновленого методологічного підходу до вивчення особливостей української історії та суспільно-історичного розвитку;

− встановлено, що концепти “азійський спосіб виробництва” й “цивілізація” у їх обопільному використанні сприятимуть конструюванню та відтворенню особливостей логіки суспільно-історичного розвитку українських земель, оскільки семантичне, змістовне та логічне поле їхнього змісту відкрите для імплантації та аналізу головних моментів політичної, соціально-економічної та духовно-культурної сфери такого розвитку, для дослідження унікальної історичної долі українського народу, його самобутньої культури у синтезові її цінностей із здобутками культур інших народів.

Уточнено:

− футурологічне значення схематичних моделей розуміння історії та соціально-історичного розвитку К. Маркса й А. Тойнбі, що полягає у передбаченні переходу людства до глобальної світової цивілізації, об’єднаної на засадах духовно-культурної єдності;

− поліваріантність тлумачень змісту категорій “азійський спосіб виробництва” К. Маркса й “цивілізація” А. Тойнбі, яка зумовлюється належністю автора до певної епохи, країни, суспільно-політичної організації тощо.

Одержали подальший розвиток:

− систематизація сучасних наукових концепцій, присвячених інтерпретації формаційної та цивілізаційної теорій, а також можливих варіантів їх оновлення і доцільності використання у філософських та історичних дослідженнях;
− знання щодо суспільно-історичних умов конституювання вчення про “азійський спосіб виробництва” К. Маркса та “цивілізації” А. Тойнбі.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів зумовлене сукупністю теоретичних положень і висновків, що виносяться на захист. Отримані в дисертації результати складають певну методологічну базу для подальших пошуків нового підходу до тлумачення соціально-історичного розвитку.

Положення й висновки дисертації надають можливість більш детально зрозуміти закономірності суспільно-історичних процесів, діалектичну єдність локально-цивілізаційного й загальнолюдського, допомагають визначити роль і місце українського народу у світі цивілізацій і віднайти Україні свою цивілізаційно-культурну приналежність.

Одержані у дисертації висновки можуть бути використані:

− у науково-дослідницькій роботі для вивчення динаміки становлення й розвитку світових цивілізацій, а також при розробці методологічних підходів та конструюванні схем світової й вітчизняної історії;

− у навчальному процесі для викладання курсів з історії філософії, соціальної філософії, філософії історії, соціальної культурології, соціології, історіографії, історії, історії економіки та економічної думки, а також при написанні підручників і навчальних посібників з цих дисциплін;

− у суспільному житті для успішного впровадження у практику державобудівничої концепції, а також для становлення культурно-історичної свідомості та громадянської позиції особистості.

Особистий внесок дисертанта. Дисертація є самостійною науковою роботою. Висновки й положення наукової новизни базуються на основі результатів, одержаних автором у процесі дослідження.

Апробація результатів дисертації. Положення дисертації, її концептуальні ідеї обговорювалися на засіданнях кафедри філософії Полтавського національного педагогічного університету імені В.Г. Короленка, а також були оприлюднені на наступних наукових та науково-теоретичних конференціях: “Ірраціональне підґрунтя раціональності (колізії, взаємовпливи, взаємопереходи): Всеукраїнська науково-теоретична конференція” (Полтава, 2009); “Проблеми культурної ідентичності: локальний та глобальний контексти: Міжнародна наукова конференція” (Рівне, 2010); “Культурно-цивілізаційні процеси, тенденції їх розвитку у сучасному світі та в Україні: Міжнародна науково-практична конференція” (Полтава, 2010); “Європейський вибір України: філософсько-антропологічні параметри осмислення: Всеукраїнські філософські читання” (Київ, 2010); “Актуальні проблеми релігієзнавства: Всеукраїнська наукова конференція” (Полтава, 2010); “Історико-філософські читання, присвячені Всесвітньому дню філософії 2010” (Полтава, 2010); “Людиноцентризм як основа гуманітарної політики України: освіта, політика, економіка, культура: Всеукраїнська конференція” (Київ, 2011); “Актуальні питання, проблеми та перспективи розвитку гуманітарного знання у сучасному інформаційному просторі: національний та інтернаціональний аспекти: Міжнародна науково-теоретична конференція” (Рубіжне, 2011). 

Публікації. Основні результати дослідження викладені у тринадцяти наукових публікаціях, 7 із яких опубліковані у фахових виданнях, затверджених ВАК України для філософських наук, 6 – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.

Структура роботи зумовлена специфікою об’єкта, предмета, визначеної мети та завданнями дослідження. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, що включають у себе вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (19 сторінок, 198 позицій, у тому числі 3 джерела іноземними мовами). Загальний обсяг дисертації становить 175 сторінок, основний текст займає 154 сторінки.

ВИСНОВКИ

У процесі даного дослідження, виходячи із запропонованого в роботі тлумачення концептів “азійський спосіб виробництва” К. Маркса і “цивілізація” А. Тойнбі, було здійснено рефлексію змісту даних категорій в історико-філософському контексті. Підбиваючи підсумки, можна зробити наступні висновки:

1. Визначено методологічні засади та ідейні джерела рефлексії концептів “азійський спосіб виробництва” К. Маркса і “цивілізація” А. Тойнбі, що ґрунтуються на філософських працях, присвячених історії філософії та методології науки. Окрім філософських і загальнонаукових методів, дисертантка звертався до методологічної бази, використаної у роботах К. Маркса і А. Тойнбі. Великий спектр тлумачень змісту досліджуваних категорій пов’язаний із значною кількістю наукових дискусій з приводу їх конотацій. Визначено ті риси вищезгаданих концептів, які сприяють об’єднанню категорій “азійський спосіб виробництва” К. Маркса і “цивілізація” А. Тойнбі у єдине семантичне поле, що становить підґрунтя дослідження.

2. Установлено, що історико-філософськими ретроспективами концептів “азійський спосіб виробництва” К. Маркса і “цивілізація” А. Тойнбі слугували соціально-ідеологічні чинники, котрі визначали “дух епохи”, а також здобутки і надбання суспільної думки, які становили ідейно-джерельну базу конституювання вищезгаданих категорій. Історико-філософськими перспективами даних концептів є особливості інтерпретації їх змісту і визначення місця в історичному процесі. Концепт азійського способу виробництва був об’єктом дискусій у 20 – 80-х роках, проте питання щодо сутності і доцільності його вживання залишилось відкритим. Сьогодні науковці звертаються до Марксової категорії у контексті формування нового підходу до розуміння формаційної періодизації суспільно-історичного розвитку, а також у ракурсі визначення її співвідношення із цивілізаційною концепцією. Історико-філософський аналіз концепту “азійський спосіб виробництва” К. Маркса проводився паралельно із філософською рефлексією концепту “цивілізація” А. Тойнбі. Цивілізаційний підхід до розуміння суспільного розвитку визначає дискретною одиницею історії окремі локальні соціокультурні утворення – цивілізації, які проходять конкретні стадії розвитку і взаємодіють у просторі і часі. 

3. Доведено ізоморфізм змісту концептів “азійський спосіб виробництва” К. Маркса і “цивілізація” А. Тойнбі, що проявляється у взаємному переході ключових ознак однієї категорії в іншу і робить можливим взаємне співвідношення їх як рекурсивних систем. Така семантична подібність пояснюється наступними твердженнями: категорії “азійський спосіб виробництва” К. Маркса і “цивілізація” А. Тойнбі є монадами історичного руху і вживаються для позначення більш високого рівня розвитку суспільства у порівнянні з первісним колективом. Східні цивілізації за економічними і суспільно-політичними ознаками є соціокультурними утвореннями азійського способу виробництва, оскільки розвиваються традиційним шляхом. Звідси можна стверджувати, що Марксова схема суспільно-економічних формацій є окремим випадком цивілізаційної теорії А. Тойнбі, яка тлумачила історичний процес як розвиток і взаємодію у просторі і часі окремих цивілізацій. Формаційна концепція є логічною конструкцією історії європейських країн, на прикладі яких К. Маркс довів закономірність переходу людства до формації вільної індивідуальності – комунізму. Решта цивілізацій визначалися як азійський спосіб виробництва. З огляду на це, обидві схеми періодизації суспільного розвитку мають спільну фокусну точку, що об’єднує їх у єдине смислове поле – ізоморфізм категорій “азійський спосіб виробництва” і “цивілізація”.

4. У ході аналізу варіантів сучасної інтерпретації формаційного і цивілізаційного підходів до розуміння історії систематизовано версії їх сучасної деконструкції. Виокремлено дві наукові позиції стосовно даної проблеми. Перша – конфронтаційна – наголошує на принциповій іншості двох схематичних моделей суспільного розвитку та недоцільності їх співвідношення; друга – узгодженості – пропонує варіанти обєднання цивілізаційної та формаційної концепцій на основі спільних рис і утворення нового універсального методологічного підходу до розуміння історії. Доведено, що жодна з окреслених схем не спроможна адекватно і логічно показати закономірності всесвітньо-історичного розвитку. Постає необхідність їх діалектичного синтезу на основі спільних концептуальних засад, якими є концепти “азійський спосіб виробництва” К. Маркса і “цивілізація” А. Тойнбі.

5. Показано футурологічний потенціал цивілізаційної і формаційної концепцій, що актуалізує їх використання у сучасних історичних дослідженнях. Прогностичне значення окреслених методологічних підходів виявляється у своєрідному передбаченні результатів глобалізаційних процесів сучасності і переходу людства до інформаційного суспільства. Проведено паралелі між формаційною і цивілізаційною схемами періодизації суспільно-історичного розвитку та теорією постіндустріального суспільства. К. Маркс зазначав про неминучість встановлення комунізму, тобто постекономічної формації вільної індивідуальності, де головною цінністю буде інформація, А. Тойнбі – про єдину макроцивілізацію, що об’єднається на основі духовно-культурної спадщини людства. Даний прогноз є виправданим лише за умов поєднання формаційної і цивілізаційної теорій, оскільки сучасна глобалізація охоплює не лише політичні та соціально-економічні, але і духовно-культурні фактори. 

6. Визначено евристичний потенціал категорій “азійський спосіб виробництва” К. Маркса і “цивілізація” А. Тойнбі для осмислення історії України та оновлення її методологічної бази. Історичний розвиток українських земель виходить за межі формаційного і цивілізаційного тлумачення, оскільки є складним багатофакторним соціокультурним процесом. Дані концепти схематично відображають усі важливі аспекти суспільного руху в історичній ретроспективі і свідчать про унікальність подальшого шляху розвитку. Наша країна належить до цивілізацій, що мають дочірні зв’язки із цивілізацією-праматір’ю і цивілізацією-наступницею, тобто є аффільованим суспільством, інтегралом аффіляцій. Це, у свою чергу, зумовлює унікальну історичну долю: українські землі, маючи духовно-культурний зв’язок з еллінським світом, породили суспільство азійського способу виробництва (російську ортодоксальну цивілізацію з центром у Москві), а відтак Україна є носієм рис західного і східного соціокультурних типів, адаптованих на національному ґрунті. Історико-філософська рефлексія концептів “азійський спосіб виробництва” К. Маркса і “цивілізація” А. Тойнбі виявила наукову цінність категорій для досліджень у галузі української історії.

7. У дисертації установлено, що на сучасному етапі розвитку українського суспільства актуалізується необхідність запозичення досвіду сусідніх країн та його адаптація на національному ґрунті. Глобалізаційні процеси сьогодення актуалізують необхідність вибору зовнішньополітичного вектору кожної країни, що визначається особливостями соціально-економічного, політичного та духовно-культурного розвитку. Необхідно брати до уваги як позитивні, так і негативні наслідки входження до світового глобального простору, адже паралельно з визначними здобутками постіндустріального суспільства існує загроза успадкування породжених ним негативних тенденцій, а саме криз і катастроф техногенної цивілізації. Для України найбільш правильною є орієнтація на євроінтеграцію, проте позитивний ефект для розвитку нашої держави матиме вдале поєднання здобутків і досягнень сусідніх народів та опора на власний культурно-історичний досвід. Лише такий унікальний шлях забезпечить нашій країні побудову сучасного техногенного суспільства на основі верховенства права і демократії.

Подальші наукові розвідки повинні бути спрямовані на дослідження доцільності використання концепту “азійського способу виробництва” К. Маркса для вивчення історії сучасних країн Азії, Африки і Латинської Америки, а також особливостей їх включення у процеси світової глобалізації. Актуальною є проблема використання для філософського осмислення сучасної історії категорії “локальна цивілізація” та її співвідношення із поняттям “глобальна цивілізація”, а також детальний аналіз таких явищ, як “позитивна глобалізація”, взаємообмін між культурами Сходу та Заходу, наслідки загострення антагоністичного протистояння двох макроцивілізацій. Важливим напрямом дослідження є питання розробки нового комплексного методологічного підходу до вивчення світової та вітчизняної історії на основі досліджених нами концептів та подальші історико-філософські пошуки у даному контексті. 
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