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ВВЕДЕНИЕ

Рубеж XX–XXI столетий ознаменовался пристальным вниманием литературоведения к типологически схожему переходному периоду в развитии литературы – «серебряному веку». Об этом свидетельствует не только исследование творчества классиков «серебряного века» (А. Блока, Д. Мережковского, Андрея Белого), но и появление обобщающих работ, в которых названный период в развитии литературы рассматривается как сложная художественная целостность.

Особое место в художественной системе литературы «серебряного века» занимают новокрестьянские писатели, творчество которых было заново открыто исследователями в 1970-е годы, а в современном литературоведении постоянно расширяется спектр тем и проблем изучения новокрестьянской литературы.

В ряду новокрестьянских авторов С. Клычков – ярчайшая фигура. Примечателен тот факт, что его творчество – единственный пример обширного прозаического наследия среди новокрестьянских писателей, которые в основном работали в поэтических жанрах, а их обращения к прозе носили эпизодический характер.

К творческому наследию С. Клычкова привлечено внимание литературоведов разных стран мира. Диссертация «Проза С. Клычкова» [154], написанная М. Степаненко (на русском языке), была издана в США еще в 1973 году. В 1985 году в Париже Мишель Нике опубликовал диссертацию на французском языке в двух томах «S. Klyčkov et son temps. Problemes de la litterature paysanne» («С. Клычков и его время. Проблемы крестьянской литературы») [198–199]. Конец восьмидесятых – начало девяностых – время всплеска интереса к творчеству С. Клычкова среди русских и украинских литературоведов. Диссертация З. Селицкой «Творчество Сергея Клычкова (черты творческой индивидуальности художника)» [143] появилась в 1989 году, тогда же известный московский исследователь творчества С. Клычкова и новокрестьянской литературы Н. Солнцева завершила диссертацию «Проза Сергея Клычкова (Из истории идейных и художественных исканий в литературе 20‑х годов)» [150]. Авторству Н. Солнцевой принадлежит и монография о жизни и творчестве С. Клычкова «Последний Лель» [149]. Украинский исследователь творчества новокрестьянских писателей Л. Киселева в 1990 году завершила диссертационное исследование «Особенности художественного мышления новокрестьянских писателей (Н. Клюев, С. Клычков, А. Ширяевец)» [55]. Необходимо упомянуть и об итальянском исследователе Сильвии Пеллегрино, авторе диссертации «L’vtoria neo-cantadina nelle opere di Sergey A. Klyčkov» (Новокрестьянская литература и творчество Сергея Клычкова) (1996/1997) [201]. Раздел монографии и докторской диссертации Л.В. Гурленовой “Чувство природы в русской литературе 1920–1930-х годов” [30], посвящен прозе С.Клычкова. В 2005 году опубликовано исследование Т. А. Пономаревой “Новокрестьянская проза 1920-х годов” [131], второй том которого называется «”Круглый мир” Сергея Клычкова» и посвящен исследованию прозы писателя.

Это свидетельствует о глубоком научном интересе литературоведов к творчеству С. Клычкова, а также о попытках рассмотрения произведений писателя в контексте литературного процесса начала ХХ века.

Актуальным является соотнесение мировоззренческой позиции С. Клычкова с современными писателю художественными и философскими тенденциями, важен компаративный анализ идей С. Клычкова и идей русской религиозной философии, старообрядчества (писатель был потомственным старообрядцем).

Исключительность мифологизма литературы «серебряного века» признается многими исследователями, причем не только в русском, но в широком мировом контексте. Е. Мелетинский утверждает: «Начиная с 10-х годов ХХ в. „ремифологизация“, „возрождение“ мифа становится бурным процессом, захватывающим различные стороны европейской культуры» [99; 28].

Особенности мифологизма именно русской литературы – предмет многих научных исследований. Этой теме посвящена монография В. Топорова «Неомифологизм в русской литературе начала ХХ века. Роман А. А. Кондратьева „На берегах Ярыни“» [160]. О мифологизме русской литературы начала ХХ века пишут З. Минц, В. Хализев и другие. Ученые признают важную роль мифологизма в поэтике и философии литературы «серебряного века» и полагают, что исследование художественных произведений с применением мифологического подхода может стать продуктивным как для анализа конкретных произведений, так и для определения особенностей литературного процесса начала ХХ века.

Актуальность темы данной диссертации обусловлена необходимостью изучения наследия одного из ярчайших писателей «серебряного века», причем исследования его творчества с новых позиций, связанных с современными интерпретациями данного переходного периода, таких как: соотнесение мировоззренческой позиции С. Клычкова с художественными и философскими тенденциями начала ХХ века, анализ содержательной стороны его романов в аспекте связи с идеями русской религиозной философии и старообрядчества, рассмотрение клычковских текстов как ярчайшего проявления неомифологизма, который является характерной особенностью литературы «серебряного века».

Связь с научными программами, планами, темами: диссертационное исследование проводилось на кафедре истории русской литературы Института филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко в рамках исследования литературного процесса первой половины ХХ века.

Цель исследования: охарактеризовать романистику С. Клычкова в контексте неомифологических поисков литературы и философии «серебряного века».

Цель обусловила ряд задач:

1. выявить и проанализировать ключевые мифологемы романистики С. Клычкова, создать типологию их возможных интерпретаций и выявить основные тенденции мифологизирования;

2. охарактеризовать специфику авторского мифологизирования в контексте современных С. Клычкову художественных и философских тенденций;

3. рассмотреть жанровую специфику романов.

Объект исследования: неомифологизм романистики С. Клычкова.

Предмет исследования: романы С. Клычкова «Сахарный немец», «Чертухинский балакирь», «Князь мира», фрагменты неоконченного романа «Серый барин».

Методы: ритуально-мифологический, сравнительно-исторический, историко-генетический, структурный, типологический.

Научная новизна. Творчество С. Клычкова рассмотрено в контексте общих тенденций литературы «серебряного века». В отличие от предыдущих исследований С. Клычкова, строящихся по принципу анализа каждого произведения в отдельности, по хронологическому порядку, данное исследование базируется на проблемном, концептуальном анализе мифологизма писателя, предполагающем рассмотрение мифологем на материале всей романистики С. Клычкова.

Рассмотрены модификации в романах С. Клычкова характерных именно для литературы «серебряного века» мифов о поиске истинной церкви, о сакральной Книге, мифологической оппозиции Плоти и Духа. Впервые выявлены и охарактеризованы присущие именно С. Клычкову стратегии выхода за рамки модернистской модели мифологизирования.

Определен мифологический код романов С. Клычкова, рассмотренный в контексте неомифологизма русской литературы «серебряного века», отразившего духовные поиски интеллигенции в эпоху культурного кризиса, влияние «обиходной культуры», «народной религии», фольклора, мистических учений, старообрядчества.

Впервые выявлена и проанализирована типология сакральной топики романов С. Клычкова. Доказано, что сакральный топос в интерпретации С. Клычкова не ограничивается ремифологизацией китежского мифа (что в целом является характерным для литературы «серебряного века» и особенно новокрестьянских писателей) и не ограничивается образом «потаенного сада» (что уже отмечалось исследователями), а представляет собой достаточно сложную, но логично выстроенную систему знаков, опирающихся на традиционную мифологическую модель пространства.

Впервые описана система символов и мотивная структура, связанные с мифотворчеством писателя. Акцентировано внимание на взаимодействии семантических полей символов. Показана их роль как в отражении традиционных для литературы «серебряного века» апокалиптических настроений, так и в создании авторского мифа. Фиксируется внимание и на тех случаях, когда мифотворчество С. Клычкова резко не совпадает с доминирующими моделями ремифологизации, характерными для модернистской литературы.

Наряду с контекстным, интертекстуальным анализом, рассмотрена проблема индивидуального авторского мифологизирования С. Клычкова, предложена модель мономифа писателя.

Одно из направлений данного исследования – анализ жанровой специфики романов С. Клычкова, рассмотрение их в ключе жанрового кода волшебной сказки, орнаментальной прозы, романа-мифа.

Практическая ценность: материалы исследования могут быть использованы при написании учебников и монографий, включены в программы спецкурсов и спецсеминаров, отдельные наблюдения возможно использовать в качестве комментариев к издаваемым произведениям С. Клычкова. Помимо этого, данное исследование может лечь в основу более широкой работы «Романистика С. Клычкова в контексте литературы, философии и мифологизма культуры «серебряного века»».

Апробация диссертации: выступление с докладом «Сакральный топос в романистике С. Клычкова» на Научной конференции молодых ученых (17.04.02), на международной научной конференции “Семіотика культури/тексту в етнонаціональних картинах світу” (14.04.04) – с докладом «Мифологема книги в романистике С. Клычкова», на конференции “Язык и культура” – с докладом “Мономиф С. Клычкова”, с докладом «Динамика развития новокрестьянской литературы » – на научной конференции (12.04.05).

По теме диссертации опубликованы следующие статьи:

1. Сухомлінова Н. Сотеріологія роману С.А.Кличкова “Чертухінський балакірь” // Компаративні дослідження слов’янських мов і літератур. ч. 1. – К.: ВПЦ «Київський університет», 2001. – С. 105–120.

2. Сухомлинова Н. Сакральный топос в романистике С. А. Клычкова // Русская литература. Исследования: Сборник научных трудов. – К.: ИПЦ «Киевский университет», 2003. – В. IV. – С. 280–292.

3. Сухомлинова Н. Мифологема книги в романистике С. А. Клычкова // Русская литература. Исследования: Сборник научных трудов. – К.: ИПЦ «Киевский университет», 2004. – В. V. – С. 201–208.

4. Сухомлинова Н. Жанровый код романистики С. Клычкова: миф и сказка // Русская литература. Исследования: Сборник научных трудов. – К.: ИПЦ «Киевский университет», 2005. – В. VI. –  С. 108–113.

5. Сухомлинова Н. Оппозиция и синтез плоти и духа в мифологической инфраструктуре романистики С. Клычкова // Літературознавчі студії. – К.: ВПЦ «Київський університет», 2004. – В. 10. – С. 310–314.

ВЫВОДЫ

Проведенное исследование неомифологической инфраструктуры романистики С. Клычкова показало, что для анализируемых текстов характерна ориентация на неомифологизм, причем именно мифологический анализ позволяет выявить скрытый смысл произведений, проследить эволюцию мировоззрения писателя. Полученные результаты дополняют характеристику творческой индивидуальности С. Клычкова и расширяют представления о литературном процессе начала ХХ века в целом и новокрестьянской литературе в частности.

В ходе исследования оформился ряд выводов:

1. Неомифологическая инфраструктура романистики С. Клычкова базируется на определенных мифологемах, мифологических мотивах и образах, которые являются лейтмотивными для всех романов писателя: антиномия сакрального и профанного, поиск спасения, апокалиптические мотивы. С. Клычков использует различные источники мифологизации: традиционные мифологические модели; мифологемы, акцентированные и переосмысленные в литературе и философии «серебряного века»; мифологический срез старообрядчества и «народной религии»; языческий мифологизм.

Исследование продемонстрировало продуктивность подхода, базирующегося на проблемном, концептуальном анализе мифологизма писателя, предполагающем рассмотрение мифологем на материале всей романистики С. Клычкова как системы. Подобный подход позволяет проследить модификацию мифологических моделей, продемонстрировать динамику мифологических структур в творчестве С. Клычкова и выявить эволюцию мировоззренческих и художественных позиций писателя.

Анализ мифологической структуры сакрального топоса как комплекса мифологем позволил создать следующую типологию: природный сакральный топос, включающий в себя лесной храм, счастливое озеро, светлое болото; человеческий сакральный топос – деревенская церковь, всемирные святыни, «царство синей лампады», «храм-мельница»; в духовный сакральный топос входят утопические сказки, разголубая страна, райский сад, заплотинное царство, сорочье царство.

Мифологема невидимой книги также структурно неоднородна: 1) традиционно признанные священные писания православной культуры; 2) создаваемые самим автором интерпретации мифологемы книги («Златые уста», «Ягодный букварь»), характеризуемые как: Книга Природная, Книга Вещая, Книга Тайная, Книга Ложная.

Наблюдается определенный изоморфизм в интерпретации сакрального топоса и мифологемы книги, который выражается в следующем: 1) противопоставление на уровне сакральности человеческого и природного вариантов мифологемы с приоритетом последнего; 2) утверждение амбивалентности сакральных потенций природного варианта; 3) окончательная нивеляция сакральности природного варианта.

Мифологическая оппозиция плоти и духа во многом перекликается с идеями русской религиозной философии, однако авторская позиция является отличной от традиционно принятой – С. Клычков постулирует невозможность достижения гармонического слияния плоти и духа и отрицает философскую идею оправдания плоти.

В исследовании мифологемной структуры романистики С. Клычкова особое внимание было уделено факту нетрадиционной интерпретации писателем сакральных мифологем, синтезу в их рамках христианских и языческих смыслов и мотивов, использованию приема остранения, амбивалентности и контаминации различных значений символов, входящих в создаваемую мифологическую картину.

Выявлены следующие тенденции мифологизирования С. Клычкова: демонизация сакральных символов, снятие сакральной наполненности образов, нивеляция их мифологических потенций (но и возобновление первоначальных мифологических характеристик), полемика с мифологическими моделями, постулируемыми в литературе «серебряного века».

2. С. Клычков, обращаясь к разнообразным мифологемным и архетипическим моделям, сохраняет их основную мифологическую структуру – то есть неизменными остаются базовый набор мифологем, сюжетные и мотивные элементы. Но кардинально изменяется интерпретация данных мифологических моделей, происходит переосмысление мифологического сюжета. Писатель создает индивидуальный авторский миф, по-своему интерпретируя мифологические модели, причем авторская интерпретация закономерна в прочтении различных мифологем. Безусловно ориентируясь на мифологическую традицию, создавая структурное подобие привлекаемых мифологических моделей, С. Клычков указывает на невозможность традиционного, ожидаемого завершения мифологического сюжета. Можно вести речь об определенной деструкции мифа, при которой логическое течение мифологического сюжета изменяется, привычные мифологические механизмы представляются нарушенными, кульминация мифологического сюжета (обретение гармонии, спасения) не достигается.

3. В романах С. Клычкова наличествует жанровый код волшебной сказки. При этом «функции» и мотивы волшебной сказки выходят за рамки сказочного жанра, занимая важное место в мифологической и философской структуре романов.

Стилистика романов С. Клычкова отмечена использованием приемов сказа и орнаментализации прозы, которые являются естественной формой для отображения мифологического мышления.

Сравнительное исследование сказочного и мифологического кодов жанровой природы романистики С. Клычкова выявило приоритет мифологического кода, в то время как элементы сказочного жанрового кода играют формальную, вспомогательную роль. Рассмотрение романов С. Клычкова в контексте современного ему литературного процесса позволяет применить к ним термин «роман-миф», который выработан в литературоведении как характеристика неомифологических текстов начала ХХ века.
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