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ВСТУП

Правова лексика старослов’янської та давньоруської мов неодноразово привертала до себе увагу вчених. Особливо активно її вивчали у зв’язку з дослідженням проблеми співвідношення старослов’янських та давньоруських елементів у літературній мові Київської Русі (О.О. Шахматов, А.М. Селіщев, В.В. Виноградов, М.О. Мещерський, В.М. Істрін, С.П. Обнорський, Б.О. Ларін, Б. Унбегаун, Д. Ворт, В.М. Русанівський, В.В. Німчук). До лексики права зверталися у працях, присвячених зіставно-типологічному вивченню лексики початкового періоду формування слов’янських літературних мов (Р.М. Цейтлін); реконструкції архаїчних уявлень та текстів (В’яч.Вс. Іванов, В.М. Топоров). Останнім часом старослов’янську та давньоруську лексику активно вивчають у зв’язку з відтворенням середньовічної мовної картини світу (Т.І. Вендіна, К.С. Яковлєва, Г.В. Межжеріна).

Звернення до способів відображення культурних концептів у мові на віддалених у часі хронологічних зрізах дозволяє простежити закономірності семантичного розвитку лексики, повніше реконструювати мовну картину світу, поглибити знання про культурну парадигму відповідного періоду, простежити спадкоємність культурної традиції. Цей напрямок досліджень органічно вписується до сучасних антропоцентрично орієнтованих міждисциплінарних гуманітарних студій, спрямованих на розкриття зв’язку між явищами мови та культури.

Актуальність теми дисертаційної праці визначається необхідністю проведення поглиблених семантичних досліджень лексики у зв’язку з вивченням взаємодії мови та культури. Дослідження системи семантичних мотивацій у межах групи слів, тематично об’єднаних належністю до однією культурної сфери, є доцільним і актуальним, оскільки дає змогу пов’язати формування абстрактних значень з певними конкретними уявленнями, виявити підґрунтя процесів мовної концептуалізації правових уявлень. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане із загальним напрямом досліджень кафедри слов’янської філології Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка "Актуальні проблеми слов’янського мовознавства".
Мета дослідження. Дослідження правової лексики старослов’янської та давньоруської мов має на меті реконструювати семантичні мотивації, на базі яких формувалася лексика права, та встановити, якими шляхами відбувалася концептуалізація правової сфери у старослов’янській та давньоруській мовах. 

Досягнення цієї мети передбачало розв’язання таких конкретних завдань:

· проаналізувати підходи до вивчення старослов’янської та давньоруської лексики права;

· обґрунтувати правомірність та доцільність спільного аналізу старослов’янських та давньоруських лексем у межах правового дискурсу; 

· окреслити коло старослов’янських та давньоруських лексем, за допомогою яких здійснювалася вербальна репрезентація найбільш загальних понять сфери права; 

· реконструювати систему семантичних мотивацій, на основі яких формувалися правові значення;

· описати способи мовної концептуалізації права на лексико-семантичному матеріалі старослов’янської та давньоруської мов.

Об’єкт дослідження – старослов’янська та давньоруська лексика на позначення правових понять.

Предметом дослідження є система семантичних мотивацій, що лягли в основу формування правових значень, та способи концептуалізації сфери права в лексико-семантичних системах старослов’янської та давньоруської мов.

Методи дослідження. Для досягнення визначених завдань у роботі використовувалися методи: описовий, порівняльно-історичний, семантичної реконструкції та концептуального аналізу.

Матеріал для дослідження добирався зі словників старослов’янської та давньоруської мов, етимологічних словників слов’янських мов, старослов’янських та давньоруських правових пам’яток, низки наукових праць. 

Наукова новизна дисертаційної праці полягає в тому, що в ній вперше: 

- проведено цілісний аналіз культурно значущого сегмента лексики старослов’янської та давньоруської мов – лексики права;
 - досліджено систему реконструйованих за допомогою етимологічного аналізу семантичних мотивацій, що дало змогу окреслити коло конкретних уявлень, на базі яких формувалася поняттєва сфера права; 

- встановлено, що концептуалізація права у старослов’янській та давньоруській мовах відбувалася на базі семантичного потенціалу, зафіксованого в мотиваціях первісних позначень правопорядку; 

- описано процес формування основних правових концептів у середньовічній мовній картині світу. 

Теоретичне значення. Результати й висновки дисертаційної праці мають значення для розробки проблем історико-типологічного вивчення лексики слов’янських мов, зокрема для вивчення принципів номінації. Застосована методика є придатною для досліджень, спрямованих на розв’язання проблеми реконструкції мовних моделей світу на історично віддалених хронологічних зрізах, а здійснений у роботі опис правових концептів може бути використаний для визначення універсальних та лінгвоспецифічних ознак відповідних моделей. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що її результати можуть бути враховані при створенні етимологічних та історичних словників; у дослідженнях з історичної лексикології, історії середньовічної слов’янської культури. Матеріали дослідження можуть бути використані у курсах "Вступ до слов’янської філології", "Порівняльно-історична граматика слов’янських мов", спецкурсах з історичної лексикології слов’янських мов, лінгвокраїнознавства. 

Апробація результатів дисертації. Робота обговорювалася на засіданнях кафедри слов’янської філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Основні положення дисертації доповідалися на міжнародних та національних наукових зібраннях: наукових читаннях, присвячених 110-річчю з дня народження академіка Л.А.Булаховського (Київ, 1998); VII Міжнародному славістичному колоквіумі (Львів, 1998); наукових читаннях, присвячених 80-річчю від дня народження академіка О.С.Мельничука (Київ, 2001); Оломоуцькому симпозіумі україністів (Оломоуц, 2001); міжнародній науковій конференції "Актуальні проблеми досліджень мови і мовлення" (Мінськ, 2001); науковій конференції, присвяченій 200-річчю з дня народження Ю.Венеліна (Київ, 2002); науковій конференції "Актуальні проблеми вербальної комунікації: мова і суспільство. До 110-річчя з дня народження Б.О.Ларіна" (Київ, 2003); міжнародному науковому симпозіумі "Художня картина світу слов’ян ХХ ст. (комплексне дослідження)" (Київ, 2005).

Основні положення дисертації викладено в 6 публікаціях у наукових журналах та збірниках наукових праць.

Структура. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, основної частини (три розділи), висновків та списку використаних джерел.

У першому розділі "Старослов’янська та давньоруська лексика права як предмет лінгвістичного дослідження" розглядаються основні підходи до вивчення старослов’янської та давньоруської лексики права. З урахуванням завдань дослідження визначається обсяг досліджуваного матеріалу та методи його аналізу. Розділ складається з чотирьох підрозділів.

У першому підрозділі йдеться про історію та джерела вивчення правової лексики старослов’янської та давньоруської мов. Подається огляд лінгвістичних та історичних праць, присвячених вивченню лексики права. Розглядаються різні погляди на роль і місце правової лексики права у формуванні літературної мови у Київській Русі у зв’язку з вивченням та питань взаємодії старослов’янських та давньоруських елементів у давньоруській літературній мові. 

Обґрунтуванню можливості спільного розгляду старослов’янської та давньоруської лексики при дослідженні способів концептуалізації права у середньовічній мовній картині світу присвячено окремий підрозділ. Підставою для такого розгляду є функціонування єдиного правового дискурсу  в Київській Русі, який створювався сукупністю усних та писемних текстів,  проголошених та написаних давньоруською та старослов’янською мовами.

Питанням семантичної мотивованості лексики у сучасних синхронічних та діахронічних дослідженнях присвячено третій підрозділ. Відзначається важливість встановлення спільного і відмінного в семантичному розвитку на основі спільних семантичних мотивацій для типологічних досліджень лексики близькоспоріднених мов. Розглядаються питання семантичної мотивованості у зв’язку з вивченням взаємодії мови і культури.

У четвертому підрозділі йдеться про можливості, які відкриває концептуальний аналіз для реконструкції мовної картини світу на віддалених у часі хронологічних зрізах. У зв’язку з завданнями роботи визначається коло лексем, які залучаються до аналізу.

У кінці розділу подаються висновки. 

У другому розділі “Семантична мотивованість лексики права у старослов’янській та давньоруській мовах” розглядаються основні комплекси семантичних мотивацій, на основі яких формувалася лексика права. Розділ складається з п’яти підрозділів та висновків.

У першому підрозділі йдеться про міфопоетичні уявлення, які лежать в основі формування права. Протиставлення упорядкованого космосу хаосові у міфах має просторові характеристики і відображається у вигляді протиставлення внутрішнього упорядкованого та організованого простору зовнішньому, неупорядкованому і хаотичному.

У другому підрозділі аналізуються дві групи просторових мотивацій, які реконструюються для правової лексики: мотивації, пов’язані з уявленнями про межу та вихід за межу, та мотивації, що базуються на уявленнях про пряме - криве.

 Розглядаються зв’язки похідних праслов’янських коренів *kon-, *vorg-, *vět-, *sorm-, *stud-/styd- з уявленнями обмежений простір, де панує порядок.

Окремо розглядається формування правових значень у лексем, в основі номінації яких лежить протиставлення "пряме – криве". Передусім це деривати псл. кореня *prav-, які виражали ідею правильності, справедливості та антонімічні їм похідні псл. *kriv-, *grěx-, *lQk-, які ототожнюються з несправедливістю, порушенням порядку, брехнею. 

Третій підрозділ присвячено дослідженню мотивацій, пов’язаних з упорядкуванням (псл. корені *čin-, *stroj-, *ręd, *stav-, *lad-). Семантика правових лексем цієї групи тісно пов’язана з семантикою просторово мотивованих лексем. 

У четвертому підрозділі досліджуються старослов’янські та давньоруські лексеми, у яких розвиток правових значень відбувається на базі уявлень про порушення цілісності тіла (*pakostь, *verdъ).

З колом ритуально-обрядових дій пов’язуються правові лексеми, в основі мотивації яких лежить чуттєве сприйняття та мовлення реакції на них - слухове, зорове сприйняття. Семантичні мотивації, що лежать в основі таких лексем аналізуються у п’ятому підрозділі. У кінці розділу подаються висновки. 

У третьому розділі "Концептуалізація права у старослов’янській та давньоруській мовах" розглядаються шляхи концептуалізації правових уявлень у мовній свідомості середньовіччя, які значною мірою визначалися семантичними мотиваціями, що відображали синкретичні міфопоетичні уявлення. 

 У першому підрозділі йдеться про роль правових концептів у мовній картині світу середньовіччя. Виділено три концептуальні поля (порядку, порушення порядку, відновлення порядку), які формують концептосферу права.

Другий підрозділ присвячено формуванню центрального у праві  концепту порядок у середньовічній мовній свідомості. Дані старослов’янської та давньоруської мов засвідчують,  що упорядкування суспільного життя, запровадження правових норм осмислюється так само, як  і облаштування навколишнього матеріального світу. 

У третьому підрозділі йдеться про концептуалізацію уявлень про порушення порядку - першопричину будь-якого  правового прецеденту.

Метою правової процедури є відновлення порядку, справедливості. Концептуалізація уявлень про способи відновлення порушеного порядку розглядається у четвертому підрозділі третього розділу. 

Основні результати дослідження семантичних мотивацій, що лежать в основі розвитку правових значень, та шляхів концептуалізації основних правових понять у мовній картині світу середньовіччя підбито у заключних висновках. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

У старослов’янській та давньоруській мовах лексика права складає виразно окреслену групу, достатньо повно представлену в пам’ятках. Формування цієї тематичної групи лексики у старослов’янській та давньоруській мовах відбувалося різними шляхами. У старослов’янській мові вона складалася в період створення першої літературної мови слов’ян у процесі перекладу текстів релігійного та юридичного змісту. Давньоруська правова лексика мала самобутній характер. Вона пов’язувалася з правовими текстами, які виникли і тривалий час відтворювалися в усній традиції, а з поширенням писемності були зафіксовані. В обох мовах правова лексика сформувалася на основі спільного формального та семантичного інвентарю, який склався у праслов’янський період. 

На підставі того, що до складу правових збірників, які створювалися у Київській Русі, включали старослов’янські та давньоруські пам’ятки, а старослов’янські та давньоруські лексеми часто використовувалися в одному правовому тексті, зроблено висновок про існування єдиного правового дискурсу. 

У результаті здійсненого дослідження встановлено, що мовна концептуалізація основних правових понять у старослов’янській та давньоруській мовах відбувалася однаковими шляхами. Це свідчить, з одного боку, про те, що спільний семантичний потенціал, успадкований з праслов’янського періоду, лишається актуальним і визначає напрямки розвитку правової семантики. З іншого боку, цим підтверджується, що в Київській Русі старослов’янська та давньоруська мови взаємодіяли в єдиному правовому дискурсі, який формувався сукупністю правових текстів, проголошених та записаних обома мовами. 

Завдяки реконструкції за допомогою етимологічних та культурологічних (міфологічних) даних моделей семантичної мотивації виділено два типи семантичних комплексів, які синкретично відображали сприйняття людиною навколишнього світу і були тісно пов’язані між собою в міфологічній свідомості. Один з них співвідноситься з космогонічними уявленнями про творення та упорядкування світу. Другий комплекс складають антропоцентрично орієнтовані уявлення. 

З колом космогонічних уявлень про створення й упорядкування всесвіту пов’язуються семантичні мотивації, які було реконструйовано для праслов’янських коренів *kon-, *vorg-, *vět-, *sorm-, *stud-/styd- та *čin-, *stroj-, *ręd-, *stav-, *lad-. Правові значення у старослов’янських та давньоруських похідних коренів *kon-, *vět- (законъ, поконъ, извhтъ, завhтъ) пов’язуються з просторово обмеженим світом "своїх", в якому панує порядок і закон. Семантика вигнання за межу упорядкованого світу була реконструйована як мотиваційна основа похідних псл. *vorgъ (вражьда), *vina (вина) та *sorm-, *stud-/styd- (срамъ, соромъ, срамота стыдени~, стыдость, бестqди~, стqдодh"ни~). В основі мотивації останніх лежить один з фізіологічних проявів реакції страху – відчуття холоду.

Зв’язок семантики упорядкування з просторовою, представлений у праслов’янських *čin-, *stroj-, *ręd, *stav-, *lad- (чинъ, qчинити, строи, qстро~ни~, р#дъ, оуставъ), відображає характерне для космогонічних уявлень поєднання творення та буття речі з визначеним для неї місцем у космосі. 

Розвиток правових значень у лексем, мотивованих антропоцентрично орієнтованими уявленнями, пов’язується з різними аспектами ритуально-обрядових дій. До цієї групи належать просторово мотивовані псл. корені *prav-, *prěm-, *orvьn- (правьда, правило, правосто"ни~, правьдани~, право, qправл~ни~) і антонімічні їм псл. *kriv-, *grěx-, *lQk- (кривьда, кривина, прhгрhшени~, грhхъ, л@кавьстви~). Порушення цілісності тіла реконструюється як мотиваційна основа псл. *pakostь, *verd- (пакость, врhдú). З семіотично значимими ритуальними діями пов’язується семантика псл. *kaz-, *kor-, *rek-, *rotiti (проказа, исказа, казнь, qêîðъ, рота); *sluš-; *obida (обида, обидhти, прhобидhти, обидьливьство, qобидhти). 

Дослідження семантичних мотивацій у межах однієї культурної сфери дало змогу уточнити та поглибити етимології деяких слів, підтримати одну з кількох етимологічних версій. У дисертації обґрунтовано можливість зіставлення  псл. *vorgъ з д.-ісл. vargr "вовк, злодій"; показано закономірність співіснування семантики говоріння та упорядкування у дериватів праслов’янського кореня *vět-. Підтримано етимологічну версію, яка пов’язує семантичний розвиток псл. *istъ (*istьnъ) зі сферою архаїчного права, ритуально-обрядових дій, співвідносячи його з лат. iūstus "справедливий, добросовісний, чесний, законний", а не з займенниковими основами. Для псл. *pakostь приймається пов’язання з семантичним комплексом "кістка; труп забитого; останки трупа", формування якого також пов’язується з архаїчними ритуалами. 

Здійснений у роботі аналіз способів концептуалізації правових уявлень показав, що центральне місце в концептуалізованій сфері права займає семантичне поле порядку, якому підпорядковуються поле порушення порядку ("злочину") та поле відновлення порядку ("покарання"). При концептуалізації порядку в номінаціях, утворених від псл. *čin-, *stroj-, *ręd-, *stav-, правова семантика співвідноситься з ідеями порядку онтологічного. Упорядкування суспільного життя, запровадження правових норм відображається в мові так само, як і облаштування навколишнього матеріального світу (наявність у чинити, ставити, строити, р#дити та похідних відповідних коренів значень "будувати" та "встановлювати правила; домовлятися, укладати угоду"; а також значень, пов’язаних з місцем, яке об’єкт займає у просторі ("ряд, стрій") або в суспільній ієрархії ("суспільне становище, стан, звання, чин"). Такі номінації не виражають семантики справедливості. Зв’язок права і справедливості маніфестує семантика похідних псл. *prav-, *prěm- (правьда, правило, правосто"ни~), які мотивуються антропоцентрично орієнтованими уявленнями.

На підставі аналізу різних номінацій порушення соціального порядку виділено два способи їхньої концептуалізації. У мовній концептуалізації порушень соціального порядку знаходить відображення, пов’язане з космогонічними уявленнями, протиставлення "порядок – безлад" (бесчини~, нестро~ни~, безакони~). Характерною рисою переважної більшості назв злочинів  є виразна  антропоцентричність, яка реалізується різними мовними механізмами. Антропоцентрично орієнтована семантика може лежати в основі мотивації лексем (врhдъ, пакость). Активність суб’єкта злочину знаходить відображення у сполучуваності  іменників на позначення злочинів з предикатами дh"ти, дhлати, творити, учинити (пакости дh"ти, татьбу твор#и). При мовній концептуалізації порушень порядку суттєвим був зв’язок з людиною як об’єктом злочинних дій. Злочином були дії, спрямовані проти  фізичної природи людини  (qбииство, разбои; бити, тети, м@чити; головьничьство). Виразно окреслену групу складають номінації, об’єднані семантикою ганьби, сорому (срамъ, сором, посрамити, соромити, стqдъ, стыдени~, обида). 
При концептуалізації покарання у середньовічній мовній картині світу суттєвим є зв’язок з концептосферою порядку. У середньовічній мовній картині світу відновлення порушеного соціального порядку співвідноситься з ідеєю первісного упорядкуванням космосу, Про це свідчить широке використання для номінацій відновлення порядку лексем, мотивованих семантикою упорядковуючої діяльності (урядити, състроити, устроити). Ідею міри експлікує точна відповідність завданої шкоди і належного покарання (мьсть). Зв’язок покарання з ритуалізованими діями, спрямованими на встановлення та підтримання порядку, маніфестують похідні псл. *kaznь (казнь, казнити).

У результаті дослідження встановлено, що в межах однієї концептуалізованої сфери похідні по-різному мотивованих коренів синонімізуються. Лексеми зі значенням "шкода, зло, несправедливість", мотивовані уявленнями про порушення цілісності тіла (врhдъ, пакость), синонімізуються зі словами, у яких подібна семантика формується на основі інших уявлень: просторових (кривьда), чуттєвого сприйняття (обида). Це веде до суттєвого розширення семантичного потенціалу та номінативних можливостей правових лексем.
Матеріал сучасних слов’янських мов, який залучався в ході дослідження, підтверджує припущення, що система етимологічно реконструйованих конкретних мотивацій, які лежать в основі правових позначень, суттєво впливає на особливості концептуалізації сфери права (укр. переступати закон). Стійкість правової лексики у часі зумовлюється як значущістю позначуваного фрагмента дійсності, так і характером глибинних мотивацій,  які лежать в основі семантики цієї лексичної групи.
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