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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования обусловлена необходи-

мостью всестороннего анализа самого феномена современ-

ного российского общества, которое до сих пор находится

в зоне достаточной неопределенности своего места в миро-

понимании пелевой направленности развития России —

движении к рынку, очень часто и в процессе осмысления

этого, и в саму направленность практических действий весь-

ма целенаправленно вносятся элементы и старой теории

(марксизма-ленинизма), и старой практики, основанной на

административно-командном начале.

В послании Федеральному собранию Российской Феде-
рации были отмечены конкретные недостатки деятельности
постсоветского государства и те конкретные направления
устранения этих недостатков, которые всецело связаны с не-
обходимостью отхода от старых административных форм.
Сегодня важны не только борьба с бюрократизмом и кор-
рупцией, важно как отмечает Путин ограничивать пределы
государственной власти, учиться не стеснять хозяйственную
деятельность, кардинально расширить возможности для
свободного предпринимательства и сфер приложения капи-
тала. Речь, по сути дела, идёт о создании благоприятных ус-
ловий для развития предпринимательства, притока частных
инвестиций в развитие экономики.

Таким образом, сегодня стоит задача выстраивания каче-
ственно новых отношений между государством и предпри-
нимательством, направленных на проведение, так отмечал
Президент РФ «активной политики либерализации пред-
принимательского пространства». Необходимо устранить



старый патериналистский подход государства по отноше-
нию ко всему спектру рыночных реформ, значительному
усилению в этом процессе представителей малого и средне-
го бизнеса. Несомненно, что решение этой задачи требует
переосмысления и тех научных подходов, с помощью кото-
рых в России осуществляются перемены. Особенную роль
в этом, естественно должна играть социология управления,
выявляющая, ту новую практику взаимодействия государст-
ва и предпринимательства, которая появляется в современ-
ных перестроечных процессах в постсоветской России.
И в первую очередь актуально выявлять в нашей отечест-
венной практике, тот опыт управленческой деятельности
государства, который позволяет, по словам С. Ю. Витте,
упомянутых в послании Президента, «Не налагать руку на
самостоятельность, а развивать ее, всячески помогать ей».

Сегодня, как никогда, актуально звучат слова С. Ю. Вит-
те и о том, что "Главная причина нашей Революции в России
(речь шла о революции 1905 года),— это запоздание в разви-
тии принципа индивидуальности, а следовательно, и созна-
ния собственности и потребности гражданственности,
а в том числе и гражданской свободы".1

Степень разработанности проблемы. Сам факт исключи-
тельности преобразовательных процессов в России — это
лишь еще одно свидетельство того, что история развития че-
ловеческого общества слишком мала, чтобы сформирова-
лась какая-то строгая система законов его развития, на ос-
нове которой можно было бы прогнозировать даже какие-то
не далекие по историческим меркам перспективы развития
как общества отдельной страны, так и мировой цивилиза-
ции в целом. Вместе с тем, сама система научного знания
о развитии общества постоянно пополняется. В нашем
случае можно отметить, что среди представителей первой
экономической школы — физиократов — появилось выска-
зывание Мерсье де ла Ривьер, которое фактически конста-
тирует само существо социально-экономического развития
любого общества. «Вы можете,— писал он.— рассматривать



право собственности как дерево, у которого все социальные
институты являются произрастающими от него ветвями».1

Именно с физиократов, которые называли свое учение
«наукой естественного порядка», считая, что прежде всего
необходимо принять естественный порядок в смысле есте-
ственного состояния, противопоставляя его искусственному
состоянию, начался процесс научного осмысления таких
проблем, как собственность, безопасность, свобода, власть
и т. п., которые являются ключевыми и по сегодняшний
день. Школы физиократов и классической политэкономии
поэтому в большей степени можно считать социологически-
ми школами, нежели экономическими. На наш взгляд, даже
то «политическое раздвоение» и экономических постклас-
сических школ, и школ социологических, более известное
как соперничество буржуазных и социалистических воззре-
ний, проистекало из самой сущности порядка физиократов.
Эта сущность, по Кенэ, такова, что «частный интерес одно-
го никогда не может быть отделен от общего интереса всех,
а это бывает при господстве свободы. Мир идет тогда сам со-
бой. Желание наслаждаться сообщает обществу движение,
которое становится постоянной тенденцией к возможно
лучшему состоянию».2 Именно на этой сущности впоследст-
вии А. Смит выстроил свою модель идеализированного
рынка, в которой господствует свободная конкуренция.
Не случайно А. Смита часто называли социальным филосо-
фом (как известно, понятие «социология» О. Конт ввел
позднее). Следует отметить, что те воззрения и соответству-
ющие им политические программы — от полного государст-
венного монополизма в управлении хозяйством до крайнего
экономического либерализма, которые чаще всего воспро-
изводились в экономической теории — это «встроенная»
в эту науку социология.

Своеобразное «противоборство» экономической теории
и не оформленной де-юре социологии конкретно прояви-
лось в появлении и научном осмыслении понятия «предпри-



ниматель». Проявляется это противоборство и до сих пор.
хотя сегодня уже вряд ли кто мыслит разобщенный путь раз-
вития этих двух общественных наук.

Известный историк экономической мысли М. Блауг
свидетельствовал, что научное осмысление предпринима-
тельства осуществлялось весьма непоследовательно. Порой
к нему не обращались десятилетиями.1 Саму хронологию «об-
ращений» ученых к изучению проблем предпринимательства
можно разделить на несколько этапов. В первую очередь, сле-
дует выделить «дошумпетерский» период. Этот этап охваты-
вает период с примерно 1730 года (ориентировочное время
издания первооткрывателем самого понятия «предпринима-
тельство» Р. Кантильоном своего «Эссе о природе торговли
вообще») до 1912 года (времени выхода книги Й. Шумпетера
«Теория экономического развития»). После выхода этой ра-
боты следует так называемый «постшумпетерский этап».

На первом этапе проблему предпринимательства затра-
гивали практически все известные экономисты, начиная
с А. Смита (Ж. Б. Сэй, Д. Рикардо, Т. Р. Мальтус,
Д. С. Милль, И. Тюнен, К. Маркс. А. Маршал и др.). Отли-
чительной чертой данного этапа является то, что само поня-
тие «предпринимательство» постепенно наполняется все
новыми чертами и характеристиками с позиции его функци-
онально-ролевой специфики. Й. Шумпетер пошел по друго-
му пути. Он объединил исследование предпринимательства
с осмыслением капиталистической системы в целом. Но это
объединение стало возможным лишь после того, как
Шумпетер сделал предпринимательство объектом самостоя-
тельного исследования, а не обращался к нему по ходу ка-
ких-то других исследовательских проектов. В результате
Й. Шумпетер создал свою известную теорию экономическо-
го развития, из которой следовало исключительное место
в экономической истории капитализма как системы само-
возникающей и саморазвивающейся2. Более того, как ут-
верждает М. Блауг, сама капиталистическая система для



Шумпетера не была бы понята в отрыве от условий, создаю-
щих почву для предпринимательства1. Добавим к этому, что
ни сама теория экономического развития в целом, ни место
в этой системе предпринимательства не были бы определе-
ны Й. Шумпетером, не обратись ученый в своих поисках
к помощи социологии.

В постшумпетерский период анализ предпринимательст-
ва стал весьма многоплановым, затрагивающим практичес-
ки все аспекты жизни человека и общества. Отметим много-
гранные подходы к предпринимательству М. Вебера,
B. Зомбарта, П. Дракера, Л. фон Мизеса, Ф. фон Хайека,
П. Самуэльсона, В. Ойкена, Дж. Гэлбрейта и многих других
известных ученых.

Осмысление проблем предпринимательства в «некрити-
ческом» плане началось в период перестройки, то есть еще
в советский период2. Но массовым обращение к предприни-
мательству стало с началом новых экономических реформ
в постсоветской России. В 90-е годы XX столетия в исследо-
вании проблем предпринимательства наметились такие на-
правления как: история развития предпринимательства
и перспективы его развития в России (Блинов А. О.. Вилен-
ский А. В., Галаган А. А. Гимпельсон В., Шапкин И. Н.
и др.)3: анализ основных социальных и социокультурных ха-
рактеристик предпринимательства (Бунин И., Гришаев
C. В., Грищенко Ш. М., Лапша И. Н., Павлюк Н. Я., Рада-
ев В., Рохмистров С. Н. и др.)4: исследование экономических
подходов к предпринимательству (Арутюнян С. А, Бусы-
гин А. В., Яковлев В. М. и др.)5: исследование правовых ос-
нов предпринимательства (Анохин В. С, Жилинский С. Э..



Кашанина Т. В., Смирнов С. А. и др.)1: исследование процес-
сов становления нового социального слоя предпринимате-
лей (Заславская Т. И., Журавлев А. Л., Павлюк Н. Я., Позня-
ков В. П., Рохмистров С. Н. и др.)2.

В это же время экономисты и социологи исследуют
и практические вопросы взаимоотношения предпринима-
тельства с государством (Абалкин Л. И., Бузгалин А. В.. Ра-
даев В., Рохмистров М. С. и др.).3

Анализ всех этих и других направлений исследований
по проблемам предпринимательства свидетельствует о том.
что при всем разнообразии аспектов и сторон этого много-
образного явления слабо прослеживается некий дискурс
в коммуникативном пространстве «предпринимательст-
во-власть». На наш взгляд, это вполне естественно, так как
практика рыночного реформирования в современной Рос-
сии чаще всего игнорировала ведущее место предпринима-
тельства в этом процессе. Движущим фактором в нем оста-
ется сам факт реализации действий государства, которое
продолжает использовать старый опыт управления, осно-
ванный на административно-командном начале.

Современные же реалии свидетельствуют, что такая прак-
тика не может быть эффективной на современном уровне раз-
вития новой парадигмы России. Сегодня требуется новый
качественный уровень осмысления и позиционирования
предпринимательства в социально-экономическом простран-
стве, поиска новых технологий в осуществлении социального
взаимодействия «общество-власть», тех инновационных меха-
низмов управления, которые задаются предпринимательст-
вом, как главным, наряду с частной собственностью, иннова-
ционным началом капитализма — началом, которое пришло
на смену старому обществу с его системой жизнедеятельности.



Цель исследования — выявить реальное состояние и раз-
работать концептуальные основы формирования новой сис-
темы «власть-предпринимательство» (бизнес).

Объект исследования — современное российское пред-
принимательство.

Предмет исследования — механизмы взаимодействия
предпринимательства с различными звеньями системы го-
сударственного управления.

В соответствии с поставленной целью сформулированы
следующие основные задачи исследования:

• более предметно обозначить роль социологии, в целом,
и социологии управления, в частности, в процессе ос-
мысления реформаторской практики в России и учас-
тия их во внесении в эту практику целенаправленных
аспектов развития общества;

• определить теоретико-методологические подходы в са-
мом понимании необходимости новой парадигмы раз-
вития России;

• раскрыть сущность капитализма и главного элемента
его как системы предпринимательства, как социальной
технологии, появляющейся в ходе саморазвития чело-
веческого общества;

• выявить и раскрыть основной социальный фактор,
с помощью которого капиталистическая система осу-
ществляет свое саморазвитие;

• раскрыть особенности диалектики в реализации соци-
альной ответственности бизнеса и государства.

Теоретико-методологическую основу исследования со-
ставляют концептуальные труды социологов, экономистов,
философов, политологов, юристов, принципы и подходы,
разработанные учеными, специализирующимися в области
социального управления, социальных технологий становле-
ния и развития человеческого общества в целом и капитали-
стического, в частности.

В процессе исследования применялись системный и сравни-
тельно-исторический методы анализа общественных процессов.

В качестве эмпирической базы диссертации автором бы-
ли использованы данные статистики, результаты анализа от-



четов, текущих материалов и документов различных пред-
принимательских структур, вторичный анализ материалов
социологических исследований, проведенных ВЦИОМом,
Ramir monitoring, кафедрой социологии РАГСа, Институтом
социологических исследований РАН, выборочные исследо-
вания по предпринимательству Росгосстата, Института ма-
лого бизнеса и рынка, проведенные миссией ОЭСР
в 2001 году в Удмуртии, Тульской и Иркутской областях, дан-
ные зарубежных исследований (университета De Paul США,
2001 г., опрос тысячелетия Millenium Poll в 23 странах) и др.

Центральная гипотеза нашего исследования заключается
в том, что именно предпринимательство как социально-
экономический феномен, который возникает и развивается
исключительно только вместе с возникновением и развити-
ем новой капиталистической парадигмы России, определя-
ет направленность и содержание всех новых процессов
жизнедеятельности российского общества, в том числе,
и прежде всего, процесса становления и развития его нового
государственного устройства.

В соответствии с замыслом, целью, задачами и гипотезой
исследования на защиту выносятся следующие основные
положения:

1. Теоретико-методологическое обоснование необходи-
мости новой парадигмы развития России является важ-
нейшим фактором обоснования предпринимательства
как социального института, зарождение и развитие кото-
рого взаимосвязано с процессом становления нового
российского государства.
2. Сам факт перехода к новой парадигме развития России
предполагает революционное обновление содержания
всех общественных наук. В этих условиях комплексным
средством изучения социальных изменений в обществе
может стать социология управления, исключившая
из своего инструхментария старый идеологизированный
подход к оценке социальных явлений.
3. Главной отличительной особенностью саморазвития
капиталистической системы выступает частнопредпри-
нимательский энтузиазм, основанный на постоянном.



личном экономическом интересе, который воспроизво-
дится частной собственностью на средства производства.
Именно этот энтузиазм и является реальным механиз-
мом саморазвития капитализма.
4. Суть социальной ответственности бизнеса, которая яв-
ляется внутренне присущей капиталистической системе,
состоит не только и не столько в каких-то формах по-
жертвований, материальной поддержке социальных
субъектов и мероприятий, сколько в том, что главным
и определяющим образом эта ответственность проявля-
ется в развитии именно своего дела, создании рабочих
мест, улучшении условий, качества труда, повышении его
эффективности, создавая, тем самым, прочную налого-
вую базу для осуществления социальной ответственности
перед государством.
Научная новизна результатов исследования состоит

в следующем:
• определен социолого-управленческий подход к рас-

смотрению сущности переходных процессов в постсо-
ветской России:

• представлен теоретико-методологический анализ ка-
питализма и предпринимательства как социальных
технологий саморазвития человеческого общества;

• определена несовместимость таких важных двучленов,
как «частная собственность и равенство» и «частная
собственность и свобода». Использование первого при
обосновании российской «специфики» неминуемо ве-
дет к отрицанию именно частной собственности, ибо
«равенство» — это синоним понятия «коллекти-
визм» — базовой категории социалистического произ-
водства. Развитие же современной России базируется
на корреляции частной собственности со «свободой»;

• главным стимулом осуществления капитализмом свое-
го саморазвития как системы выступает частнопред-
принимательский энтузиазм, основанный на постоян-
ном же личном экономическом интересе;

• предложен новый подход в понимании социальной от-
ветственности бизнеса, которая рассматривается как



внутренне присущая черта как предпринимательства,
так и всей капиталистической системы.

Теоретическое и практическое значение работы опреде-
ляется ее направленностью на повышение эффективности
деятельности как государства, так и предпринимательства.
Эта эффективность достигается не старыми административ-
ными методами, а теми, которые воспроизводит в своем раз-
витии такой инновационный фактор развития новой России
как предпринимательство, реализующее свою функцию как
технологию саморазвития капитализма на основе частной
собственности на средства производства. Именно при таком
понимании отчетливо осознается сама цель становления
в России новой парадигмы развития, как, собственно,
и практика ее реализации на первом этапе этого развития —
создания системы свободного предпринимательства.

Разработанные подходы, выводы и материалы исследо-
ваний были использованы при подготовке очередного съез-
да предпринимателей России. Они могут быть полезны при
разработке больших комплексных социологических иссле-
дований, связанных с изучением реформаторских процессов
в стране, разработке проблем повышения эффективности
государственного управления и т. п. А также могут представ-
лять определенный теоретический и практический интерес
при подготовке и чтении курсов «социология управления»,
«общая социология», «социология предпринимательства»,
«социальные технологии» и др.

Апробация результатов исследования. Основные поло-
жения диссертации излагались на научно-практических
конференциях, отражены в научных публикациях.

Структура работы. Диссертация состоит из введения,
трех разделов, заключения, списка использованной литера-
туры и приложения.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении дается обоснование актуальности темы
исследования, раскрывается степень разработанности
проблемы, определены цель и задачи исследования, его



объект и предмет, методологическая и эмпирическая база,
установлена научная новизна и практическая значимость
работы.

Первый раздел «Социолого-управленческий подход
к исследованию процесса становления рыночной парадиг-
мы в России» посвящен анализу основных теоретико-ме-
тодологических подходов к исследованию процессов
становления в России качественно новой общественно-
политической и экономической системы.

Диссертант считает, что в такого рода исследованиях
особенно важен социолого-управленческий подход, кото-
рый может и должен стать одним из важных предметных
компонентов социологии управления, которая как специ-
альная социологическая теория представляется комплекс-
ным средством изучения социальных изменений в обще-
стве. Именно, изменений, а не стационарных состояний.
Всем этим качествам, собственно, отвечает и сама система
социологической науки в целом, о чем свидетельствует
история развития этой науки.

В диссертации отмечается, что социология как наука
оформилась в середине XIX века, когда старый феодально-
абсолютистский характер общественной организации,
основанный на жесткой регламентации экономической,
политической и духовной жизни людей вытеснялся про-
цессом становления общества, основанного на самоорга-
низации всех его сфер. Именно появление всех этих
новшеств и обусловило потребность в новой науке об об-
ществе, ибо ни одна другая из уже существовавших обще-
ственных наук не обладала таким универсальным методом,
который способствовал не только получать положитель-
ное (positivisme — фр.) знание социальных явлений,
но и позволял научно обоснованное вмешательство в про-
цессы управления социальной жизнью.

Все это еще в большей степени, по мнению диссертан-
та, свойственно социологии управления, сформировав-
шейся в социалистической России, как отрасль знания,
изучающая систему и процессы управления в условиях
складывающихся в области социальных отношений. Обла-



дая значительным внутренним потенциалом, полностью
раскрыться которому мешала классовая ограниченность
самой сферы социального управления в административно-
командной системе общества, в новых условиях социоло-
гия управления становится важнейшим научным инст-
рументом, исключившим метод субъективной оценки
действительности. Общая характеристика метода новой
парадигмы социологии управления заключается в том, что
она стремится добыть новое знание о социальных явлени-
ях, также с учетом особенностей социальной жизни,
но не с позиции преследования при этом интересов како-
го-то отдельного класса или другой социальной общности
(партии, социальной группы и т. д.), а с позиции идеологи-
ческой нейтральности. Главным требованием к инстру-
ментарию социологических исследований при этом
выступает некая уравновешенность положительных и от-
рицательных вариантов в утверждении определенной
оценки социологического знания. Только при условии
осуществления такого подхода к методу социологии
управления, по мнению диссертанта, данная отрасль зна-
ния может стать действительно научным источником по-
знания тех особенностей новой парадигмы развития
России, которые не смогли, а в силу своей специфики,
возможно, и не могут выявить другие науки и специальные
научные теории.

Что касается предмета социологии управления, то он.
по мнению диссертанта, нуждается в серьезном уточне-
нии. В новых условиях само понимание предмета социо-
логии управления в большей степени концентрируется
не в сфере «изучения деятельности субъектов управления
по разработке решений, направленных на реализацию ос-
новных направлений социальной политики и организа-
цию управляемых субъектов в целях осуществления при-
нятых решений»1, а в сфере познания той новой социаль-
ной реальности, которую привносит сам переход России
к новой парадигме своего развития — капитализму. Игно-



рирование последнего, по мнению диссертанта, не позво-
лило нашим реформаторам найти способы и конкретные
пути реализации новой парадигмы развития общества,
пустившим этот процесс на самотек в духе экономической
«классики», не осознав и. естественно, не включив в этот
процесс старый испытанный ресурс — предприниматель-
ство. Ибо именно предпринимательство в новых условиях
только и могло быть главным агентом рыночного,
а не псевдорыночного реформирования. Но при данном
условии — оно должно быть очищено от той накипи «му-
тантного социализма», которая образовалась в период
«горбачевской» перестройки. А должно было выступать та-
кой формой обновления проявления человеческой дея-
тельности, какой должно быть историческое явление, ко-
торое возникает, изменяется, совершенствуется не само
по себе, а именно вместе с развитием социально-экономи-
ческих отношений, которые оно обслуживает и которые
оно же постоянно изменяет.

Вместе с этим, по мнению диссертанта, вряд ли такой
подход к предпринимательству мог сформироваться в на-
чале наших реформ. По его мнению, такой подход
не сформировался даже за всю 300-летнюю историю науч-
ного осмысления предпринимательства.

Да, первое научное осмысление этого феномена отно-
сится ко времени анализа учеными процесса становления
капиталистической экономики как системы. Но какая-то
система осмысления предпринимательства так и не сло-
жилась. В дальнейшем все новые аспекты предпринима-
тельства появлялись «от случая к случаю» в результате ана-
лиза каких-то новых этапов развития капиталистической
системы1. Следовательно, само осмысление предприни-
мательства как явления всегда находилось в зависимости
от степени его соответствия потребностям и каким-то вну-
тренним условиям капиталистической системы, в рамках
которой оно постоянно развивалось. Именно поэтому
к анализу этого феномена экономисты порой не обраща-



лись десятки лет, если экономическое развитие шло
без каких-то кризисов.

Опыт рыночных реформ в России, считает диссер-
тант,— это попытка реставрации более чем 300-летнего
опыта становления и развития капиталистической эконо-
мической системы, но, замечает он, под различными
лозунгами идеологического плана, не имеющими ничего
общего с экономикой. Именно поэтому в данной практике,
которая осуществлялась в острой борьбе против внеэконо-
мических форм хозяйствования, в большей степени об-
нажились те системные закономерности, зависимости,
качества предпринимательства, которые были скрыты
в условиях более спокойного развития капиталистической
экономической системы. Хотя, конечно, выявление этих
новых качеств предпринимательства потребовало серьез-
ного научного анализа со стороны исследователей, резуль-
таты которого являются тем фундаментом, на котором
и были выстроены новые подходы к данному феномену,
позволяющие более осознанно, чем раньше, использовать
предпринимательство в качестве локомотива рыночного
реформирования в России. А выявление социальной
сущности предпринимательства с позиций системного
подхода помогает нам глубже понять все другие процессы
и явления, происходящие сегодня в нашем обществе,
и позволяет более оптимально определить взаимодействие
различных факторов внутри самой системы предпринима-
тельства. Выявление отношения определенной субордина-
ции ее различных подсистем и позволяет нам конкретно
убедиться, что предпринимательство как явление не про-
сто саморазвивается, а развивается в зависимости от усло-
вий системы, к которой оно принадлежит, а также от взаи-
моотношений с другими явлениями. И с этих позиций
процесс рыночных реформ становится предельно ясным
и доступным для понимания, как вялотекущий процесс,
где в большей степени господствует стихия, чем сознатель-
ный выбор каких-то целенаправленных действий. И новая
трактовка предпринимательства, на наш взгляд, поможет
изменению именно последнего обстоятельства.



Что касается непосредственно социологии управления,
то она, по мнению диссертанта, ставя в центр своих иссле-
дований социальную проблематику, способна совершенно
по-новому представить процесс рыночного реформирова-
ния, "увидев" не только социальную сущность этого эконо-
мического явления, но и объяснив конкретную специфику
взаимодействия людей в осуществлении непосредственных
изменений в экономике в контексте аналогичных измене-
ний во всех других сферах жизнедеятельности общества.
Научное осознание этих изменений позволяет более пред-
метно представить процесс реформирования не только
в динамике, а не статично, но и как целостную систему
конкретных действий индивидов, в совместной деятельно-
сти реализующих возникшую необходимость обществен-
ных изменений на основе познанных социальных законов,
а не скрытого действия экономических закономерностей.
Все это, по мысли диссертанта, в первую очередь, касается
государства и коренных изменений содержания его систе-
мы управления.

Второй раздел «Технология реализации стратегии
государства по созданию системы свободного предприни-
мательства — нового социально-экономического уклада
российского общества» посвящен анализу процесса ста-
новления в России новой стратегии государства, которая
органично вписывается в общее движение общества к сво-
ему новому состоянию.

Свой анализ диссертант начинает с утверждения того,
что в каждой общественно-политической доктрине само
назначение государства всегда подается как органа, забо-
тящегося об интересах народа и обнажить его действитель-
ную содержательную сущность весьма непросто. «Между
социализмом и либерализмом,— как справедливо замечал
Л. Мизес,— есть разница в средствах, а не в целях».1 Имен-
но последнее, по мнению диссертанта, и представляет до-
вольно сложную ситуацию в случае, когда речь идет о пре-
имуществах, например, социализма или капитализма.



Не случайно поэтому, что вопрос о роли государства в ста-
новлении новой парадигмы в России в теоретическом пла-
не, стал самым трудным из тех, которые Россия должна
была решать в процессе перехода от социализма к капита-
лизму. Трудности эти были связаны, прежде всего, с самой
трактовкой государства. С одной стороны,— это марксист-
ская концепция отмирания государства в будущем бес-
классовом, коммунистическом обществе. С другой —
позиция классиков буржуазной экономики о невмеша-
тельстве в последнюю государства. Однако на практике,
как известно, трудности возникали как в реализации
марксистской, так и в реализации концепции рыночного
саморегулирования экономики классиков. И если в пер-
вом случае эти трудности, по мнению диссертанта, порож-
дались всецело тем, что К. Маркс даже не предпринял
попыток описать modus operandi централизованного соци-
ализма, то во втором случае теоретические находки необ-
ходимости вмешательства в экономику порождались
самой практикой саморегулирования.

Последнее, по мысли диссертанта, всецело связано
с тем, что наши реформаторы не сумели выйти за эконо-
мические рамки понимания ключевых звеньев рыночной
системы. В первую очередь, они не осознали управленчес-
кое начало такой социальной технологии как система цен,
которая помогала человечеству «обойтись без необходи-
мости сознательного контроля и обеспечить стимулы, ко-
торые заставят индивидов осуществлять желаемое без
чьих-либо указаний»1.

К сожалению, эти слова одного из величайших мысли-
телей XX века не стали открытием для первых российских
реформаторов. Как не являются руководством к действию
и у теоретиков рыночного реформирования. А между тем
сама проблема для социологов по-настоящему, как заме-
чал тот же Ф. Хайек, состоит в том, «чтобы увидеть смысл
в неожиданных результатах созревания и появления
на свет новых социальных тенденций. При этом важно,



что указанные ростки нового никем не спровоцированы,
что они совершенно спонтанны по своей природе. Если
бы в социальной жизни,— утверждал Ф. Хайек,— не было
подобных никем не спрограммированных течений и тен-
денций, не было бы никакой потребности в теоретической
социальной науке».2

Весьма поверхностно восприняли реформаторы и тот
факт, что при капитализме главным стимулом, осуществля-
ющим самодвижение, саморазвитие общества выступает по-
стоянно действующий частнопредпринимательский энтузи-
азм, основанный на постоянном же личном экономическом
интересе. Именно это, а не просто получение дохода, как ча-
ще всего характеризуют некоторые экономисты и социоло-
ги главную функцию предпринимательства, и является тем
элементом саморазвития общества, который составляет вну-
треннюю сущность частной собственности. Отсюда и глав-
ная задача нового государства - устранение всех препятствий
осуществления свободы частной собственности на средства
производства. Именно это и составляет содержание самой
стратегии нового российского государства по созданию но-
вого социально-экономического уклада — системы свобод-
ного предпринимательства или капитализма.

Но осознав это, считает диссертант, следует понять
и тот простой факт, что как такового нового государства
еще не было. Его еще предстояло создать. Но были ли ка-
кие-то предпосылки для этого? Как известно, после
вынужденной уступки частному предпринимательству
в начале 20-х годов (к середине 20-х годов на долю частного
сектора приходилось от 20 до 25% производства промы-
шленной продукции) все последующие попытки рефор-
мирования в содержательном плане были связаны с укреп-
лением советской командно-административной системы.
Ни о каких изменениях в отношениях собственности речь
здесь и не шла. О частном предпринимателе в эти годы уже
не упоминали.

При таких тенденциях развития государственного уп-
равления, конечно же, вряд ли было возможно даже гово-



рить о необходимости обособленности производителей
в системе общественного производства и о приоритете ча-
стной собственности на средства производства над госу-
дарственной.

До сих пор многие наши экономисты и социологи
не могут уяснить простую формулу бизнеса, составляю-
щую само существо предпринимательской деятельности.
Любой бизнес как экономическая деятельность, принося-
щая доход или иные личные выгоды, воспринимается ча-
ще всего как жульническое предприятие, афера (affaire —
в пер. с фр.— «дело», а в англ. — business). И в основе тако-
го понимания не только те статьи Уголовного кодекса
советской России, которые пресекали деятельность пред-
принимателей, сколько сам факт неприятия частной соб-
ственности теорией К. Маркса.

Секрет и экономического, и социального успеха рынка,
прежде всего, в том, что здесь каждый человек, действуя
на свой страх и риск в получении дохода, имеет в виду,
скорее, потребности других, чем свои собственные. Осо-
бенно это правило свойственно предпринимателям.
«В предпринимательстве,— утверждал Мизес,— человек
нуждается в окружении граждан. Каждый сам по себе есть
цель и средство: последняя цель для себя и средство
для других в попытках достичь собственных целей».
Рынок, в отличие от любой принудительной плановой си-
стемы, в которой превалирует субъективизм участников
действия этой системы, направляет активность людей в та-
кое русло, где они лучше всего соответствуют потребнос-
тям окружающих. Почему? Потому что именно рыночный
процесс есть адаптация индивидуальных поступков к тре-
бованиям взаимной кооперации. А его главный концепту-
альный инструмент — экономический расчет диктует
капиталистам, предпринимателям, фермерам, что следует
производить и в каком количестве. Их основная цель —
продать свою продукцию, а не просто произвести в ка-
ком-то количестве, как это было на советских предприя-
тиях. Если потребители не покупают произведенный
товар, они тем самым «выносят смертный приговор» биз-



несу владельца средств производства. Естественно, пост-
радают и менеджеры, и работники.

Вот и получается, что в конечном итоге определяют
курс деятельности капиталистов и предпринимателей
потребители. Они и являются действительными хозяевами
в капиталистической системе рыночной экономики.

Из этого нужно исходить, когда диссертант говорит
о предпринимателе, будь он владельцем средств производ-
ства, банкиром или менеджером. В отличие от советского
директора завода, например, предприниматель, сегодня
погружен в неопределенные условия будущего. Его задача
состоит не в том, чтобы выполнить план, спущенный
сверху, а в правильном предвидении будущих событий.
И если директору за невыполнение плана дадут выговор,
то предприниматель, если ошибся в прогнозе грядущих
событий, обречен. «Единственный источник прибыли
предпринимателя,— утверждал Мизес,— его способность
лучше других просчитывать потребительский спрос в пер-
спективе... Прибыль и убытки суть инструменты, посред-
ством которых потребители господствуют и повелевают
на рынке».1

В этих условиях, подчеркивает диссертант, именно
самостоятельность предпринимателя, выражающаяся
в конкретной доле его частной собственности, в том числе
и капитала, объективно делает его участником поступа-
тельного развития общества весьма конкретным и понят-
ным способом: путем реализации его собственного мате-
риального интереса, получении реальной материальной
выгоды. Но при этом предприниматель не стремился как
бы «встать» на место государства или хотя бы «отвоевать»
себе право наравне с государством участвовать в управле-
нии. Нет. Становясь реальным собственником, он реали-
зует свой редкий дар предпринимательской интуиции.
Но именно это обеспечивает и политическое качество
предпринимательства, но совершенно в необычном виде.
Ибо, проявляя свою самостоятельность, оно тем самым
представляет самый массовый противовес вмешательства



государства в экономику, что не могут себе позволить,
например, монополии, успех которых и определяется кор-
румпированной связью с государственными чиновниками.
Это особенно важно для переходной экономики.

Раскрывая технологию диалектики государства и пред-
принимательства, диссертант считает, что их взаимоотно-
шения должны быть равными в сфере экономики. Здесь
государству не следует как ущемлять действия бизнеса, так
и оказывать какую-то чрезмерную поддержку. Сказанное
позволяет по-новому взглянуть и на сами формы поддерж-
ки государства малому бизнесу. Вряд ли чрезмерная
финансовая подпитка малых предприятий будет служить
идее самостоятельности малого бизнеса. Тем более нельзя
его как-то институциализировать, делать каким-то струк-
турным элементом государственной сферы. Хотя, ко-
нечно, таким образом, и государству проще выполнять
какие-то показатели по «поддержке» малого бизнеса, и са-
мим предпринимателям проще, хотя, несомненно, свою
главную особенность — самостоятельность — они поте-
рять могут. Но, к сожалению, утверждает диссертант, дело
обстоит именно так.

Сами перспективы своего анализа диссертант видит
в том, что взаимодействие государства и бизнеса — это сфе-
ра обогащения новым опытом всех участников реформа-
торских действий и ни в коем не повод обозначить какие-то
приоритеты. Важно понять, что скорее всего, мы являемся
свидетелями возникновения, становления и развития того
диалектического взаимодействия государства и предприни-
мательства, в эффективности которого только и просматри-
вается будущее России — становления системы свободного
предпринимательства как действительно нового социаль-
но-экономического уклада, как фундамента исторически-
поступательного развития российского общества.

Третий раздел «Диалектика усилий государства
и предпринимательства в реализации своей социальной
ответственности в условиях становления новой России»
представляет собой некое результирующее начало, нагляд-
но свидетельствующее о том, что именно предпринима-



тельство является тем социально-экономическим феноме-
ном, который, являясь внутренне присущим, главным
и основным движущим элементом возникновения и само-
развития капиталистической системы жизнедеятельности
российского общества, определяет весь процесс становле-
ния и нового российского государства.

Больше того, как считает диссертант, сегодня и не мо-
жет быть такого приоритета, как, например, просто
создание нового государства. Основные приоритеты — это
частная собственность и предпринимательство, которые
являются инновационными началами новой России и, сле-
довательно, ее нового государственного устройства. Ко-
нечно, на основе теоретического анализа самого феноме-
на — предпринимательства, диссертант утверждает, что це-
левая направленность развития государства — это создание
системы свободного предпринимательства в России, а пе-
ремены в самом государственном устройстве — это лишь
часть того общего процесса реформирования России, кото-
рое всецело определяется новыми социальными техноло-
гиями не просто развития, а саморазвития российского об-
щества, элементы которого и должны познавать, в первую
очередь, социологи, накапливая положительный материал
для формирования предметного сценария формирования
устоев, в том числе и государственных, нового общества.
Того сценария, который не привносится ни извне, ни из го-
ловы какого-либо эфора, а характерен специфической
форме становления именно Российской Федерации. И за-
дача социологов, по мнению диссертанта, в том, чтобы
выявить ту связь государства и предпринимательства, в ко-
торой бы просматривалась их общая цель развития, в про-
цессе реализации которой все более понятным был бы
и процесс формирования нового государства и процесс са-
моосуществления бизнеса — этого синонима не только
предпринимательства, но и всей хозяйственной деятельно-
сти в новой России на основе рыночных отношений.

В наиболее концентрированном виде эта связь, по мне-
нию диссертанта,— социальная ответственность государ-
ства и бизнеса. Пока в самой диалектике усилий в реализа-



ции своей социальной ответственности и государства,
и бизнеса, то есть предпринимателей, между ними в самых
разнообразных формах идет борьба. Ясно, как считает
диссертант, что победителей здесь не будет. Скорее всего,
сам алгоритм саморазвития капиталистического общества
постепенно устранит все негативные моменты. Именно
так саморазвивался капитализм в течение многих сто-
летий. Но, зная это, очевидно, можно определенным об-
разом смягчать борьбу старого с новым и уже в самом
переходном процессе. Смягчать, основываясь на тех
возможностях социологической науки, которыми она
обладает. В первую очередь, диссертант ведет речь о ее воз-
можностях использования "рабочих" объяснительных
теорий и «чувствительных», отличающихся от «оконча-
тельных» понятий, появляющихся в ходе исследования
и интерпретирующих результаты исследования. Возмож-
ности же социологии управления, как одной из теорий
среднего уровня, «достаточно близки к тому, чтобы вклю-
чать наблюдаемые данные в суждения, дающие возмож-
ность эмпирической проверки» (Р. Мертон).1

Такого рода наблюдения диссертанта, основанные
на анализе складывающейся в России ситуации с социаль-
ной ответственностью бизнеса на анализе документов круп-
ных корпораций, свидетельствуют о том, что тот алгоритм
осуществления диалектики усилий в реализации социаль-
ной ответственности и государства, и бизнеса уже проявил-
ся. Правда, пока в так называемых "чувствительных" поня-
тиях. Так, например, судя по отчетным документам
ОАО «ГМК «Норильский никель», в данной компании уже
сформировалось такое видение методологического аспекта
проблемы реализации диалектики социальной ответствен-
ности бизнеса и государства, на основе которого можно
вполне предметно говорить и о теоретическом, и о практи-
ческом решении проблемы определения уровня корпора-
тивной социальной ответственности как частных компаний,
так и предприятий государственного сектора экономики.



Проделанный анализ, по мнению диссертанта, свиде-
тельствует о появлении в российской рыночной практике
такой новой социальной технологии, как социальная от-
ветственность бизнеса. Этот вывод основывается на том,
что предпринимательство, самоосуществляясь в своих
конкретных организационных формах — компаниях, фир-
мах, корпорациях и др., только и может существовать
и развиваться на основе реализации своей социальной от-
ветственности, способствуя, тем самым, и более успешно-
му процессу реализации и социальной ответственности
непосредственно самим государством. Именно такая
практика ведет не к каким-то риторическим успехам в ре-
ализации рыночной парадигмы России, а к достижению
главного и единственного результата — реальному улучше-
нию жизни как всего российского общества, так и каждо-
го россиянина в отдельности.

В заключении подводятся итоги исследования и фор-
мулируются общие теоретические выводы.

В приложении представлены таблицы и отдельные ма-
териалы, документально подтверждающие некоторые по-
ложения диссертации.
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