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СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

СЗ – словотвірне значення

СМ – словотвірна модель

СПТ – словотвірний підтип

СТ – словотвірний тип

ТГ – тематична група

УТІ – українська терміносистема інформатики

ВСТУП

У наукових працях вже неодноразово вказувалося про термінологічний „вибух” у мовознавстві, викликаний низкою причин. Найголовніші з них — бурхливий розвиток науки і наукоємних технологій, виникнення нових галузей знань, що передбачає як створення нових, так і уніфікацію існуючих терміносистем. Важливим етапом у функціонуванні української мови є конституційне надання їй статусу державної мови, що дало поштовх процесу систематизації та кодифікації терміносистем різних галузей знань. Особливо актуальним є питання розроблення та нормалізації термінології новітніх наук, серед яких виокремлюється прискореними темпами розвитку інформатика зі своїми прикладними аспектами — обчислювальною технікою та комп’ютерною технологією. Англо-американські підвалини термінології інформатики, обчислювальної техніки та комп’ютерної технології у багатьох мовах, у тому числі й українській, зумовлені передуванням Сполучених Штатів у цій галузі, що, проте, це зовсім не означає механічного перенесення чужомовної термінології на український мовний ґрунт. Відбувається складний процес творення власної української терміносистеми інформатики (далі УТІ), в якому з-поміж інших мовних засобів найактивнішими виявляються словотвірні. 

Актуальність дослідження визначає необхідність комплексного наукового вивчення системи словотвірних типів у формуванні української терміносистеми інформатики з диференціацією запозичених термінів і термінів, створених на ґрунті власних дериваційних ресурсів української мови як  актив​ної термінотворчої бази.

Дисертаційна робота спирається на глибоке теоретичне підґрунтя,      закладене в працях українських та зарубіжних фахівців у галузі словотворення: К.Г. Городенської, В.О. Горпинича, В.В. Ґрещука, Н.Ф. Клименко, І.І. Ковалика, О.С. Кубрякової, С.О. Соколової, І.С. Улуханова, а також на наукові здобутки термінознавців: В.В. Акуленка, А.С. Д’якова, Л.В. Івіної, Л. Малевича, Т.Р. Кияка, Д.С. Лотте, І.М.Кочан, Т.І.Панько, Л.О. Симоненко та інших. Це дало можливість провести комплексний аналіз процесів творення галузевих терміносистем. У сучасному українському мовознавстві помітно  пожвавилося дослідження терміносистем різних галузей знань — нафтогазової промисловості (С.М.Дорошенко), судової медицини (Т.В.Лепеха), екології (С.В.Овсейчик), ринкових відносин (О.А.Покровська), біології (Л.О.Симоненко), органічної хімії (Н.А.Цимбал) тощо. Почали з’являтися й окремі дослідження терміносистеми інформатики: А.О. Ніколаєвою досліджено термінологію програмування, комп’ютерних мереж та захисту інформації, О.В.Симоненком —фрагменти історії становлення та розвитку терміносистеми інформаційних систем та технологій, що увиразнює необхідність подальшого дослідження запропонованої проблематики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації пов’язана з науковою темою кафедри української мови Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова „Актуальні питання лексичної та граматичної систем української мови” (номер державної реєстрації           № 0101001415) і науковою темою відділу наукової термінології Інституту української мови НАН  України „Динаміка поповнення терміносистем    україн​ської мови на початку XXI століття”. Тему дисертації затверджено координаційною радою Інституту української мови НАН України (протокол            № 307/368 від 14 квітня 2006 року).
Метою роботи є вивчення ролі словотвірних засобів у формуванні української терміносистеми інформатики. Відповідно до поставленої мети розв’язано такі конкретні завдання:
1) визначено і схарактеризовано основні етапи формування української терміносистеми інформатики; 

2) з’ясовано співвідношення синхронії та діахронної вторинності української терміносистеми інформатики; 

3) встановлено весь масив термінів інформатики, утворених за моделями словотворення української мови;

4) виокремлено й описано словотвірні типи різних способів словотворення, що беруть участь у формуванні терміносистеми інформатики;

5) проаналізовано неморфологічні способи словотворення;

6) окреслено основні семантичні сфери запозичених слів у процесі творення метафоричних одиниць та встановлено категорійну орієнтованість транспонованих сем;

7) вироблено засади оцінювання термінологічної одиниці за наявної варіантності; 

8) апробовано критерії вибору нормативного терміна з-поміж термінів-дублетів;

9) визначено квантитативні параметри словотвірних типів, з’ясовано їх зв’язок з якісними характеристиками.

Об’єктом дослідження є українські терміни-деривати галузі інформатики.

Предметом аналізу є система словотвірних типів (далі СТ) морфоло-гічних та лексико-семантичного способів творення УТІ у своїй динаміці.

Матеріалами дослідження є тлумачні і перекладні словники термінів інформатики, наукові монографії та навчальні підручники з інформатики. Всього залучено близько 60 джерел, на базі яких було сформовано й опрацьовано масив із 337 дериватів. 

Використання методів і прийомів дослідження зумовлено специфікою його об’єкта. Дослідження проводиться переважно на синхронному рівні, у разі потреби аналізуються діахронні аспекти. Тому головним методом у роботі, є описовий (на синхронному зрізі) та індуктивний. Залучено також прийоми структурно-семантичного, статистичного аналізу, лінгвістичного моделювання, а також прийоми теорії ймовірності, класифікації і систематики.

Наукова новизна пропонованого дослідження визначається тим, що:

1) У роботі використано два підходи до вивчення термінів — дескриптивний, що ґрунтується на об’єктивному, безоцінному аналізі й застосовується при дослідженні терміносистем на початковому етапі, та прескриптивний, що передбачає обов’язкову оцінку лінгвістичного матеріалу через надання одним термінам переваги у певному відношенні щодо інших на фінальному етапі їх упровадження,  найповнішим виявом якого є „конструювання” термінів. Ці підходи взаємодоповнювальні й допомагають розв’язати практичні питання побудови й упорядкування терміносистеми інформатики;

2) уперше розкрито поняття діахронної вторинності дериватів і ступеня адаптації калькованих та запозичених термінів інформатики в системі україн​ської мови (виокремлено чотири ступені), завдяки чому сформовано масив дериватів, що можна розглядати в синхронному плані як активацію українських словотвірних ресурсів; 

3) уперше досліджено не лише структурний та семантичний аспекти дериватів терміносистеми інформатики, а й квантитативний через застосування прийомів теорії ймовірності та статистики; 

4) уперше розглянуто проблему оцінювання та  вибору нормативного терміна за наявності тер​мінів-дублетів, проведено практичний вибір реле-вантних термінів та подано пропозиції щодо усунення їхніх невдалих варіантів.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що її результати допомагають глибше зрозуміти процеси становлення терміносистеми інформатики в українській мові і роль у цьому власне українських словотвірних засобів. Матеріали та висновки роботи дають підстави надалі розробляти проблеми терміносистеми інформатики і термінології взагалі, зокрема в аспекті вмотивованості термінів, їх варіантності тощо. Введення до наукового обігу кіль-кісних даних активності та функціонування словотвірних типів і термінів-дериватів уможливить побудову прогностичних моделей розвитку УТІ.

Практичне значення роботи полягає в тому, що матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані у вузівських курсах лекцій з лексикології та лексикографії,  у спецкурсах, пов’язаних із термінологією, а також для укладання посібників з українського термінознавства, потреба яких наразі гостро відчувається. Рекомендації можуть бути застосовані у практиці укладання тлумачних і перекладних словників з інформатики.

Апробація роботи. За основними положеннями дисертації було зроблено 4 доповіді на наукових конференціях: Міжнародна науково-практична конференція „Актуальні проблеми сучасної філології”(Тирасполь, 2004), щорічна наукова конференція професорсько-викладацького складу Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова (Одеса, 2004), Всеукраїнська наукова конференція, присвячена пам`яті професора С.П.Бевзенка (Одеса, 2005), ХІІІ Міжнародна конференція з функціональної лінгвістики „Язык и мир” (Сімферополь, 2006). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 7 статей, з яких 6 у фахових виданнях, зареєстрованих ВАК України.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’ятьох розділів, висновків, списку використаної літератури, довідкової літератури, аналізованої літератури, а також додатків, у яких  містять таблиці. Загальний обсяг роботи – 240 с., обсяг основного тексту – 164 с.

Перший розділ присвячено шляхам вивчення формування сучасної української терміносистеми інфор​матики. Особливу увагу зосереджено на проблемі синхронії і діахронної вторинності української терміносистеми інформатики.

У другому розділі проаналізовано шляхи активізації словотвірних типів морфологічних способів творення та здійснено їх аналіз за ступенем продуктивності.

Розділ третій присвячений розгляду неморфологічних способів словотворення термінів інформатики, виокремлено три основні словотвірні типи лексико-семантичного способу словотворення, схарактеризовано їх продуктивність та функції, на підставі яких відбувалася метафоризація.

У четвертому розділі звернуто увагу на роль англійської та російської мов у формуванні української терміносистеми інформатики і виникненні явища перенесеної варіантності.  Здійснено типологію термінів-дублетів та зроблено спробу унормувати терміносистему інформатики через вибір термінів-дублетів за попередньо описаною методикою. 
У п’ятому розділі розглянуто два основних функціональних параметри термінів інформатики — активність і вживаність словотвірних способів і типів. 

Повний список використаної літератури включає 331 позицію, з них  273 – праці українських та зарубіжних авторів, а також перелік з 14 лексикографічних джерел та 44 позицій джерел фактичного матеріалу.

У додатках подано 27 таблиць.

ВИСНОВКИ

1. Термінологія інформаційних систем та технологій є наймолодшою терміносистемою в українській мові. Розвиток української терміносистеми інформатики пройшов два етапи: 1) зародження терміносистеми у ІІ пол.   ХХ ст. шляхом запозичення та калькування російських термінів на основі загальновживаної мови; 2) становлення УТІ за доби незалежності (з 90-х рр.) на базі запозичення та калькування англо-американських термінів. Наразі відбувається перехід до третього етапу —  етапу систематичної (централізованої) уніфікації та подальшої стандартизації УТІ з провідною роллю фахівців у галузі лексикографії та термінології.

2. В українській мові є терміни, утворені безпосередньо на основі словотвірних ресурсів української мови, і терміни, запозичені з інших мов. Проте всі без винятку, у тому числі й первинно запозичені, похідні терміни тією чи іншою мірою стають елементами української мови, а отже, входять до   сис​теми парадигматичних відношень на словотвірному рівні. Первинно запозичені похідні терміни, які стали елементами не тільки лексико-семантичної, а й словотвірної системи української мови, можна кваліфікувати як діахронно вторинні. Первинні та вторинні терміни інформатики відрізняються лише ступенем активності словотвірних ресурсів української мови у творенні тих чи інших дериватів у синхронному аспекті й етапом їх активації у діахронному аспекті. Високий ступінь активності словотвірних ресурсів української мови характерний для 337 дериватів, з яких 257 утворено морфологічними способами і 80 — лексико-семантичним способом.

3. У формуванні УТІ активну участь беруть власне українські словотвірні ресурси, за допомогою яких відбувається калькування або творяться нові терміни від уже запозичених. Найактивнішими є морфологічні способи словотворення (257 деривати — 76,3 %). Решта термінів інформатики утворені лексико-семантичним способом, що розглядається як окремий спосіб словотворення зі своєю системою СТ. 

Із морфологічних способів словотворення УТІ найпродуктивнішим і найактивнішим є суфіксальний, за 14 СТ якого утворено 20,6% УТІ, а пре-фіксально-суфіксальний, безафіксний і композитно-суфіксоїдний найменш активні. Не представлені деривати УТІ таких способів словотворення, як конфіксальний, конверсивний, зрощеннєвий. 

4. Частина СТ, насамперед суфіксального способу словотворення, що беруть участь у творенні УТІ, виявляються варіантними, або навіть дублетними, напр., СТ V+-нн(я)/ -анн(я), -енн(я) і V+-аціj(а) / -изаціj(а); СТ V+-ач, V+-атор і V+-ник; СТ S+-н(ий) і СТ S+-ов(ий)). Деривати, утворені за цими СТ, можуть бути вжиті в різних текстах і словниках, в одному тексті (словнику) без розрізнення семантики (напр., архівація / архівування ‘процес упорядкованого нагромадження документів для тривалого зберігання’), в одному тексті і словнику з розрізненням семантики (архівація ‘спосіб зберігання резервних копій даних... у компактній формі’, архівування ‘процес упорядкованого нагромадження документів для тривалого зберігання’).


Асемантичне дублювання термінів призводить до порушення ста-біль​​ності термінологічної системи, і тому деривати таких СТ слід диференціювати за словотвірним значенням, напр., СТ V+-нн(я)/ -анн(я), -енн(я) і V+-аціj(а) / -изаціj(а) або за сполучуванісними характеристиками основ, напр., СТ V+-нн(я)/ -анн(я), -енн(я)— значення ‘опредметнена дія’; СТ V+-аціj(а) / -изаціj(а)  — ‘об’єкт, що стосується дії’; V+-ач — суфікс сполучається з рідномовними основами і V+-атор (суфікс сполучається з чужомовними основами). В окремих випадках, за неможливості диференціювати значення СТ, (напр., щодо СТ V+-ач і V+-ник), у виборі слід використовувати інші критерії, зокрема критерій милозвучності. 

5. Серед УТІ трапляються дво-, три-, чотири- і п’ятикомпонентні ініціальні абревіатури з переважанням трикомпонентних зі структурою означення1 + означення2 + означуване (суб’єкт, об’єкт). Деривати, утворені способом ініціальної абревіації, за своєю продуктивністю й активністю поступаються лише суфіксальному способу словотворення, що зумовлено відносною простотою їх творення, достатньою зручністю внаслідок значної формальної  компресії результатів синтаксичного способу термінотворення, досить поширеного через свою формально-семантичну експліцитність при описовій номінації. Заохочувати творення ініціальних дериватів серед УТІ варто ще й тому, що дублетність із словосполученнями, на базі яких вони утворені, є   цілком припустимою. 

Абревіації підлягають найчастіше три- і чотирикомпонентні терміни-словосполучення з високим ступенем уживаності, за якої розгалужені конструкції починають захаращувати текст, що веде до погіршання його розуміння і швидкості сприймання. Ініціальна абревіація була активніша за першого етапу розвитку УТІ (50-і–80-і рр. ХХ ст.) як результат калькування відповідних російських абревіатур. Протягом другого етапу розвитку УТІ активність ініціальної абревіації знизилася через вплив англійської терміносистеми інформатики, де абревіація менш поширена. 

6. Серед дериватів УТІ, утворених способом словоскладання, помітно переважає клас іменникових дериватів (91%), які можна поділити за мотиваторами на два словотвірні класи: гіпотактичні СТ (терміни, утворені від синтаксичної структури із підрядним зв’язком) і паратактичні СТ (терміни, утворені на базі синтаксичної структури із сурядним зв’язком). Гіпотактичні СТ переважають (93,5%). У класі гіпотактичних СТ вирізняються два підкласи, приблизно однакові за кількістю: підклас термінів, утворених на базі атрибутивних синтаксичних структур, і підклас термінів, утворених на базі предикативних синтаксичних структур. 

7. Терміни-композити інформатики творяться лише на базі предика-тив​​них синтаксичних структур і, на відміну від словоскладання, представлені переважно прикметники (89%). За наявності словотвірних дублетів доцільно віддати перевагу дериватам СТ прикметниково-прикметникової структури над іменниково-прикметниковою (напр., машинно-залежний, а не  машинозалежний, машинно-незалежний, а не машинонезалежний)., оскільки вони точніше передають базову семантику вихідного словосполучення.

8.  У сфері УТІ композитно-суфіксальний спосіб найактивніше використовується при творенні дериватів-прикметників (87%) на базі квантита-тивного словосполучення. У ролі квантитативного компонента найчастіше виступає неозначено-кількісний числівник зі значенням мультипліцитності, рідше — квантитативні компоненти з точною нумеральністю. Особливістю композитно-суфіксального способу УТІ є великий ступінь потенційності, великі системні можливості, за яких навіть терміни, що вперше  з’явилися в текстах, не сприймаються мовцями як неологізми. 

9.  Терміни, утворені шляхом метафоризації, слід розглядати як словотворчий процес — лексико-семантичну деривацію. Таким дериватам-термінам притаманні головні ознаки похідності: наявність нового слова, твір​ного слова, словотвірного значення, творення за СТ, розчленованість змістової структури, більша складність семантичної структури  порівняно з тві-рним словом. 

 Лексико-семантичний спосіб найпродуктивніший при творенні УТІ, ним утворено 23,7% дериватів з усіх розглянутих похідних термінів інформатики, тоді як суфіксальний спосіб займає друге місце — 15,7%. Метафоризації зазнають ті поняття, які мають найбільше практичне значення, дериватам, утвореним лексико-семантичним способом, притаманний високий ступінь уживаності. 

З-поміж усіх СТ лексико-семантичного способу словотворення найпоширенішим є СТ зі значенням ‘подібний за функцією’. Зафіксовано 57 дериватів даного СТ (71,25%). 

Твірними словами для лексико-семантичної деривації найчастіше стають слова з суспільно-природничих сфер „Світ людини”, що пояснюється антропоізоморфністю інформатики, завдання якої — моделювати інтелек-туаль​ну діяльність людини, та значною антропотипністю інформаційних процесів у комп’ютері і „Техніка”, позаяк здійснюється таке моделювання технічними засобами. 

10.   Найхарактернішими для всіх СТ лексико-семантичного способу є вид перенесення „Світ реальний ( Світ віртуальний” (див. Рис. 3.2). Він складає 50% з-поміж шести видів перенесення. Такий вид перенесення властивий більшості дериватів і так чи інакше пов’язаний з усіма іншими різновидами перенесення. Це можна пояснити тим, що реальний світ є первинним рівнем знання,  що має зв’язок  з безпосереднім сприйманням властивостей позначуваного об’єкта чи явища. Цей різновид перенесення за функцією представляє процеси, що відбуваються при роботі комп’ютера як окремий світ, ізоморфний реальному світу. У віртуальному світі інформація розглядається як щось подібне до рідини (чи газу), який можна закачувати, ставити заглушки і т.д., програми ж уявляються як реальні речі, наприклад, каталог, у якому можна відшукати потрібну інформацію, книжка, яку можна гортати чи закривати, і навіть як живу істоту, що виконує функції майстра, налагоджувача і може „заразитися” вірусом. Порівняння реальних фактів з віртуальними, знаходження певної аналогії, спільної ознаки дає змогу переносити на них і ознаки реальних фактів. 

11.  Серед динамічних процесів у середовищі УТІ є зміна кількісного складу терміносистеми, поява цілої низки нових термінів, спричинених роз-вит​​ком інформатики, зміна якісного складу терміносистеми, зумовлена уточненням і диференціюванням термінів, витіснення термінів російськомовної генези термінами англомовної генези, що стає одним із джерел утворення варіантності. 

12.  Наявність значної кількості варіантів зумовлена екстралінгвальними і внутрішньолінгвістичними чинниками. До екстралінгвальних чинників належать розвиток наукової галузі, в даному випадку інформатики, статус мови в державі, наявність чужомовного впливу (російська та англійська мови) та українсько-російського білінгвізму  в Україні. 
 Формування терміносистем проходить три етапи: етап пошуку, етап апробації й етап уніфікації. На першому і частково другому етапі термінологічна варіантність припустима. На третьому етапі термінологічна варіантність не бажана.
Для подолання варіантності доцільно здійснити переведення омореферентної варіантності в парореферентну або вилучення одного з варіантів через оцінювання ступеня їх умотивованості та інших характеристик. Для уможливлення такої термінологічної роботи необхідно створити в Україні єдиний термінологічний центр з відповідними юридичними правами, що вимагає послідовного проведення державної мовної політики. 
13.  Спостерігається загальна закономірність у функціонуванні УТІ: що вищий ранг продуктивності словотвірного способу (СТ), то вищий ранг уживаності. Проте на тлі вказаної загальної тенденції спостерігається асиметрія рангів продуктивності і вживаності. Вона може бути зумовлена різними чинниками, один чи кілька з яких виявляються визначальними для рангової величини вживаності. Крім уже зазначеного рангу продуктивності, це такі чинники: охоплення словотвірними способами (СТ) ТГ, величина охоплення високопродуктивних ТГ, величина охоплення високочастотних ТГ та кількість позитивних характеристик, що впливають на ранг уживаності. 
Зведені дані, що враховують вплив на ранг уживаності усіх розглянутих вище характеристик, подано в таблиці (див. Додаток Н).

14. Перспективи подальшого вивчення УТІ полягають у залученні до аналізу великої кількості термінів-словосполучень, а також у подальшому опрацюванні критеріїв оцінювання термінів.
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