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ВВЕДЕНИЕ

В лингвистических исследованиях последних лет тенденция развития семантического синтаксиса – от изучения формы к исследованию содержания синтаксической единицы – находит отражение в работах многих филологов [11, 44,  145, 158, 174, 187, 211, 263, 286 и др.]. Интерес языковедов к семантическому содержанию синтаксических конструкций  не случаен, потому что, как  отмечает Е.С. Кубрякова, явления, традиционно изучавшиеся по отношению к слову (омонимия, полисемия, синонимия), нуждаются в освещении и на уровне предложения [113, c. 84]. Постановка во главу угла задачи семантического описания языковых единиц в целом и  обращение лингвистики к проблеме семантики синтаксических конструкций, в частности, связано с пониманием невозможности адекватного описания языковых явлений без решения семантических проблем – преимущественное внимание в лингвистическом описании языка уделяется его содержательной стороне, где находит свое выражение общественный опыт и фиксируются человеческие знания [87, c. 58]. 
В связи со значительным вниманием к семантике в числе основных тенденций в современной лингвистике называют: 1) обращение к исследованию единиц, больших, чем слово, и 2) требование вполне эксплицитного и исчерпывающего характера лингвистического описания [35, c. 15]. Из всех уровней языковой системы синтаксис наиболее тесно связан как с процессом коммуникации, так и с процессами мышления. Умственная деятельность, проявляющаяся в семантическом плане, объективна и сознательна. Как справедливо отмечено  Н.А. Слюсаревой, именно в логико-синтаксическом аспекте коммуникативное и когнитивное наиболее тесно соединены и расчленяются с трудом [201, c. 82]. Отражением этой связи является содержательная сторона синтаксической конструкции - ее семантическая структура. Семантическая интерпретация синтаксических структур привлекает многих исследователей. Лингвистами предложен целый ряд классификационных сеток, по-разному  интерпретирующих модели предложений, отражающих закрепленные в человеческом сознании фрагменты объективной действительности. В лингвистической литературе, однако,  отсутствует комплексное описание именной бытийной модели There-V-N(mod)-L, закономерностей ее структурно-семантического варьирования и синонимических корреляций с моделями иных конфигураций.
 Актуальность выбранной темы обусловлена общей направленностью современных исследований на всестороннее изучение содержательной стороны языка, выявление и экспликацию смысла изучаемых единиц, на установление инвариантных сущностей и вариантов языковых явлений, необходимостью углубить представление о специфических особенностях, дающих возможность языку быть средством познания и коммуникации. Интерес к теме также стимулирует непосредственная связь категории бытийности с триадой «человек-язык-мир», широкая употребляемость бытийной модели в современном английском языке, ее богатый семантический, стилистический и коммуникативный потенциал, а также отсутствие в лингвистической литературе работ, посвященных комплексному описанию именной бытийной модели There-V-N(mod)-L. Таким образом, научным заданием данной работы является комплексное исследование модели There-V-N(mod)-L, включающее как ее статическое (классификационно-аналитическое) описание, так и динамическое, отражающее внутреннюю динамику данной синтаксической конструкции – реальные речевые реализации структурной схемы и ее семантические корреляции на межмодельном уровне.
Связь работы с научными темами. Диссертация имеет непосредственную связь с научной темой, разрабатываемой кафедрой английской филологии и перевода Харьковского гуманитарного университета «Народная украинская академия» «Язык как семиотическая система и социо-культурное явление», государственный регистрационный номер 0101V006996, и направлена на изучение вариативности  языковых единиц разных уровней.
Целью данной работы  является комплексное семантико-синтаксическое и стилистическое исследование именной  бытийной модели There-V-N(mod)-L с точки зрения ее статуса в системе английского языка и функционирования в системе речи. Для достижения поставленной цели предполагается решение следующих задач:
· построение концептуальной схемы организации информации в бытийной модели There-V-N(mod)-L;
· определение семантической емкости бытийной модели There-V-N(mod)-L – установление ее прототипических и непрототипических значений (средств прямой и косвенной номинации);
· определение вариантов категориального значения модели, обусловленных конкретным лексическим наполнением синтаксем структурного минимума; полисемантичных единиц в рамках бытийной модели; омонимичных предложений, построенных по формуле There-V-N(mod)-L;
· уточнение закономерностей структурного, семантического и стилистического варьирования, свойственных данной модели в ее речевой реализации;
· установление общих и дифференциальных признаков бытийных предложений и их семантических коррелятов (синтаксических синонимов), отграничение категориального значения и добавочных значений в синонимах. 
Объектом    нашего    исследования    является    именная  бытийная   модель
 There-V-N(mod)-L в современном английском языке. 
Предметом анализа в работе являются особенности семантического, структурного и стилистического варьирования данной модели, закономерности ее семантического сближения с другими синтаксическими образованиями, связи   между семантикой и структурой модели.
Материалом исследования послужили более 3000 примеров контекстуального употребления предложений, организованных по модели      There-V-N(mod)-L, отобранных методом сплошной выборки из художественных произведений современных  английских и американских писателей (10 280 стр.) 
	Методология и методы исследования. Методологической основой данного исследования является функционализм. Функциональная трактовка языковой системы акцентирует, прежде всего, ее назначение, а функциональное направление знаменуется пониманием языковой системы как инструмента мысли и коммуникации [21, 53, 66, 67, 75, 76, 92, 118-120, 173, 186-188, 227-232, 283-285 и др.]. Наше исследование также базируется на единстве системоцентричного [7, 29, 105, 218, 220, 221, 276, 310] и антропоцентричного [87, 92, 118] подходов и понимании языковых способностей человека как части его когнитивных способностей [19, 34, 35, 65, 81, 101, 107 и др.]. 
Методика проведения исследования носит комплексный характер и включает методы: логического анализа (логико-индуктивный и логико-дедуктивный); описательно-аналитический (для обобщения полученного в результате сплошной выборки иллюстративного языкового материала); синтаксического моделирования, в частности, методики трансформации и перифразирования; метод субституции (для определения набора класса слов, способных занимать ту или иную синтаксическую позицию); метод компонентного анализа (для установления тождества и различия синтаксических синонимов), семантического и контекстуального анализа (для выявления значений, реализуемых бытийной моделью);  лингвостилистический анализ; элементы концептуального анализа (для разработки концептуальной схемы и  модели-скрипта бытийной конструкции), а также  опрос информантов. 
	Научная новизна данной работы заключается, прежде всего, в том, что впервые выделяются варианты  категориального значения  модели c инвариантным значением  бытийности; определяются прототипические и непрототипические для данной модели значения, исследуются стилистические аспекты функционирования предложений, построенных по модели There-V-N(mod)-L, устанавливаются общие и дифференциальные признаки  предложений, организованных по бытийной модели, и их семантических коррелятов, дифференцируются лингвистические термины «вариантность» и «вариативность», уточняются критерии синонимичности синтаксических конструкций.	
	Теоретическая значимость диссертации  определяется тем, что полученные результаты дополняют и углубляют  знания в области семантики синтаксиса, когнитивной семантики, а использование  предлагаемого подхода к описанию структурно-семантического варьирования синтаксической единицы вносит вклад в разработку теории вариативности языковых средств в целом и, в частности, в трактовку явлений   полифункциональности, синонимии, полисемии, омонимии на синтаксическом уровне языковой иерархии. 
Практическая ценность данного диссертационного исследования заключается в том, что его теоретические положения и конкретные результаты могут быть использованы в курсах теоретической и практической грамматики (синтаксис и семантика), стилистики современного английского языка, в практике преподавания английского языка, в научных работах студентов и аспирантов при исследовании структурно-семантических особенностей синтаксических единиц.
	Положения, которые выносятся на защиту:
1. Именная модель There-V-N(mod)-L является эксплицитным языковым средством реализации категориального значения бытийности в современном английском языке. Сущность семантической категории «бытийность» базируется на концепте БЫТИЙНОСТЬ. Концепт БЫТИЙНОСТЬ существует в матрице доменов, которая объединяет различные профили базового значения «существование» - бытие, местонахождение, наличие – и в которую входят пространство и время. 
2.  В зависимости от характера лексического наполнения позиций структурного минимума, именная модель There-V-N(mod)-L способна передавать  ряд дополнительных значений: событийности, статальности, характеризации, категориальных для иных именных  и глагольных моделей, и выступает как средство косвенной номинации для реализации данных категориальных значений.
3. В результате семантического расподобления модели There-V-N(mod)-L образуется вариантный ряд. Прототипическими для бытийной модели являются значения: существования, наличия, местонахождения, интродуктивное значение, а  непрототипическими – событийности, статальности, характеризации.
Предложения, имеющие ту же конфигурацию, что и бытийная модель, но не обладающие значением бытийности и включающие лексему There в ее дейктической или эмфатической функции, являются омонимичными бытийной модели There-V-N(mod)-L.
4. Семантическое варьирование бытийной модели осуществляется как по линии ее именного компонента, определяющего категориальный тип предложения, так и глагольного компонента, что проявляется в возможности использования целого ряда глаголов, указывающих на различный характер существования бытующего предмета, его появление / исчезновение, а также выявление, обнаружение признака, в сочетании с одними и теми же лексемами, занимающими позицию N. 
5. Стилистический и коммуникативный потенциал модели обусловлен ее способностью включать модификаторы, относящиеся как к именному компоненту, так и ко всему высказыванию в целом, а также способностью к структурным трансформациям (особым конфигурациям элементов предикативного минимума), что позволяет бытийной модели быть эффективным средством экспрессивности и повышения эмоциональной тональности речи.
6. Концепт БЫТИЙНОСТЬ лежит в основе общности онтологического содержания разноструктурных синонимических образований и является семантическим стержнем для синонимического сближения модели             There-V-N(mod)-L с построениями иных структурных типов. Выбор из синонимического ряда той или иной структуры обусловлен  перепрофилированием коммуникативного акцента высказывания в соответствии с интенцией адресанта.
  Личный вклад диссертанта заключается в том,  что впервые выполнено комплексное исследование модели There-V-N(mod)-L, закономерностей ее структурного и семантического варьирования на внутримодельном и межмодельном уровнях; предложена концептуальная схема организации информации в бытийной модели.
	Апробация работы. Основные результаты исследования обговаривались на заседаниях кафедры английской филологии и перевода Харьковского гуманитарного университета «Народная украинская академия» (1999-2002), на межвузовских научных конференциях ХНУ имени В.Н.Каразина (2000, 2001, 2002 гг.), Международной научной конференции «Иностранная филология на рубеже тысячелетий» (Харьков, апрель 2000), Второй Международной научной конференции украинского общества исследователей английского языка «Прагматика в границах и вне границ» (Харьков, май 2001), Восьмой Международной конференции «Франція та Україна, науково-практичний досвід у контексті діалогу національних культур» (Днепропетровск, апрель 2002), научной конференции Херсонского педуниверситета «Актуальні проблеми теорії та практики навчання іноземним мовам та літературі» (Херсон, ноябрь 2002). 
Они отражены в 9 публикациях автора (шести статьях в специализированных научных изданиях и трех опубликованных тезисах названных научных конференций), написанных без соавторов.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

	  Проведенный нами анализ именной бытийной модели There-V-N(mod)-L с точки зрения ее статуса в системе английского языка и функционирования в речи дополняет существующие исследования в области вариативности средств языковой номинации, позволяя вскрыть причинно-следственные связи, закономерности расподобления и уподобления языковых единиц в различных условиях лингвистического и экстралингвистического контекста. Основные результаты проведенного исследования могут быть обобщены в следующих выводах.
	Именная модель There-V-N(mod)-L является средством прямой номинации реализации категориального значения бытийности в современном английском языке. Применение когнитивного подхода к семантической категории «бытийность» позволило определить, что в ее основе лежит концепт БЫТИЙНОСТЬ, который существует в матрице доменов, которая объединяет различные профили базового значения «существование» – бытие, наличие, местонахождение – и в которую входят пространство и время. 
Исследуемая модель служит средством косвенной номинации реализации категориальных значений событийности, статальности, характеризации в зависимости от характера лексического наполнения синтаксем структурного минимума. 
	 В результате исследования обнаружено, что вариативность бытийной модели There-V-N(mod)-L осуществляется в двух направлениях – расподоблении и уподоблении. В результате расподобления бытийной модели образуется семантический вариантный ряд, включающий прототипические и непрототипические значения, выделенные нами на основе более высокой / менее высокой степени сохранения инвариантной составляющей – семантической категории «бытийность».   Прототипическими    (центральными)  для модели There-V-N(mod)-L являются значения: существование / несуществование, местонахождение объекта в геометрическом пространстве, наличие / отсутствие, интродуктивное значение; непрототипическими (периферийными) – событийность, статальность, характеризация.
	Некоторые семантические варианты также, в свою очередь, являются семантически гетерогенными (полисемантичными): варианты  со значением наличия, событийности, статальности, характеризации. Разделяя понятия «вариант» и «полисемантичная единица», мы исходим из того, что единицы вариантного ряда – варианты – находятся в отношении соположенности в отличие от различных значений полисемантичной единицы, характеризующихся отношением семантической производности.
	Анализ иллюстративного языкового материала показал, что в английском языке имеют место предложения, имеющие тот же набор синтаксических позиций и ту же конфигурацию, что и модель There-V-N(mod)-L, но являющиеся омонимичными бытийной модели. В пропозитивном компоненте таких предложений отсутствует значение бытийности, а лексема There выполняет в них  дейктическую или эмфатическую функцию.
	В ходе  исследования установлено, что в основе семантического варьирования модели There-V-N(mod)-L лежит способность ее именного и глагольного компонентов к контекстуальной подвижности. Семантика лексем, которые занимают позицию N, определяет принадлежность того или иного высказывания к определенному варианту модели. Возможность использования целого ряда глаголов в сочетании с одними и теми же лексемами в позиции N позволяет адресанту передавать различный характер существования объекта, его появление, исчезновение, а также дополнять смысл высказывания значением субъективной оценки.	
Семантическая емкость и стилистический потенциал исследованной модели определяются не только конституентами структурного минимума, но также и модифицирующими элементами, которые значительно расширяют ее коммуникативные возможности. Способность бытийной модели к структурным модификациям позволяет ей быть стилистически маркированным языковым средством.
	Полифункциональность бытийной модели There-V-N(mod)-L создает предпосылки для ее семантического сближения с моделями иных конфигураций. Результатом уподобления разноструктурных образований, отражающих сходные фрагменты экстралингвистической действительности, является синонимический ряд. В основе синонимического сближения бытийной модели There-V-N(mod)-L с синтаксическими конструкциями иных структурных типов лежит концепт «бытийность». Перепрофилирование коммуникативного акцента в предложениях-коррелятах, соображения стилистического характера, а также языковая традиция являются основанием для выбора лингвистического средства, наиболее адекватного для достижения коммуникативных целей адресанта.
	Таким образом, результаты предпринятого исследования восполняют пробелы, существующие в англистике в области синтаксической семантики, когнитивной семантики, и вносят вклад в разработку общелингвистических вопросов полифункциональности, полисемантичности, омонимии, синонимии единиц синтаксического уровня языковой иерархии.
	Полученные результаты и выводы комплексного анализа бытийной модели There-V-N(mod)-L, закономерностей ее структурного, семантического и стилистического варьирования, синонимических корреляций, а также ограничений, накладываемых языковой системой на возможности ее использования для передачи тех или иных категориальных значений, представляются перспективными для дальнейших исследований проблем вариативности, синтаксической семантики на материале английского и других языков в синхронии и диахронии.
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