
 
Для заказа доставки диссертации  введите ее название в форму поиска на сайте 

http://mydisser.com/ru/search.html?srchwhat=.
ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА



На правах рукопису

Мармаш Володимир Ярославович

                                                                                              УДК  343.156 (477)

ПОПЕРЕДНІЙ РОЗГЛЯД СПРАВИ СУДОМ АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ

12.00.09 Кримінальний процес та криміналістика;

судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність

Дисертація на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук

Науковий керівник –

кандидат юридичних наук,

доцент Бойко Володимир Петрович

Львів – 2010
ЗМІСТ

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ..................................................................................... 3

ВСТУП............................................................................................................................................ 4

РОЗДІЛ 1. СУТЬ, ЗАВДАННЯ, ЗНАЧЕННЯ ТА ПРОЦЕСУАЛЬНА ФОРМА ЕТАПУ ПОПЕРЕДНЬОГО РОЗГЛЯДУ СПРАВИ СУДОМ АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ.............................................................................................................................................. 13

1.1. Передумови виникнення та історичний розвиток інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.................................................................................. 13

1.2. Суть, завдання і значення попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції та його місце в системі кримінального процесу України............................................ 20

1.3. Порядок провадження на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції..................................................................................................................................................... 36

Висновки до Розділу 1............................................................................................................... 70

РОЗДІЛ 2. РІШЕННЯ СУДУ АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ПОПЕРЕДНЬОГО РОЗГЛЯДУ СПРАВИ...................................................................................... 74

2.1. Відмова у прийнятті апеляції до розгляду..................................................................... 74

2.2. Зупинення провадження у справі.................................................................................. 103

2.3. Повернення справи суду першої інстанції.................................................................. 117

2.4. Закриття апеляційного провадження у справі........................................................... 149

2.5. Вирішення питань, пов’язаних з підготовкою справи до апеляційного розгляду.................................................................................................................................................. 154

Висновки до Розділу 2............................................................................................................. 182

ВИСНОВКИ.............................................................................................................................. 189

ДОДАТКИ……………………………….......................................................................... 192

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ........................................................................... 207

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВСУ – Верховний Суд України.

КАС – Кодекс адміністративного судочинства України.

КК – Кримінальний кодекс України.

КПК – Кримінально-процесуальний кодекс України.

КПК РФ – Кримінально-процесуальний кодекс Російської Федерації.

КСУ – Конституційний Суд України.

Проект КПК – проект Кримінально-процесуального кодексу України, зареєстрований в парламенті за реєстр. №1233 від 13.12.2007р. 

РФ – Російська Федерація.

ЦПК – Цивільно-процесуальний кодекс України

СКС – Статут кримінального судочинства Російської імперії 1864 р.

ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Серед основних засад судочинства ст.129 Конституції України передбачає забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом. Право кожного на перегляд вироку вищестоящою судовою інстанцією закріплено у загальновизнаних міжнародно-правових актах, зокрема, у Міжнародному пакті про громадянські та політичні права (ч.5 ст.14), у ст.2 Протоколу №7 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, у якій зазначається: “Кожна людина, засуджена судом за вчинення кримінального злочину, має право на те, щоб її вирок та покарання були переглянуті вищестоящою судовою інстанцією. Здійснення цього права, включаючи підстави, на яких воно може бути здійснено, регулюється законом ”. На виконання цих положень міжнародно-правових актів, Основного Закону нашої держави до КПК України у червні-липні 2001 року були внесені зміни, які суттєво оновили діючу систему перегляду судових рішень. Зокрема була запроваджена апеляційна форма перевірки судових рішень, нового змісту набула стадія касаційного провадження. 

Незважаючи на нетривалий період свого існування з моменту відновлення на теренах України, стадія апеляційного провадження довела ефективність у досягненні завдань перевірки законності, обґрунтованості та справедливості судових рішень у кримінальних справах. Проте обсяг її наукових досліджень поки-що недостатній, нез’ясованими залишаються багато теоретичних положень щодо застосування правових норм вказаного інституту. Стадія апеляційного провадження складається з послідовних етапів процесуальної діяльності: апеляційне оскарження судових рішень; попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції; розгляд справи по суті в суді апеляційної інстанції. На дисертаційному рівні досліджений перший із названих етапів – йдеться зокрема про захищену 2004 року дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук О.Ю. Костюченко “Апеляційне оскарження судових рішень у кримінальному процесі України ”. Окрім названої праці, різні аспекти стадії апеляційного провадження досліджували Н.О. Бородовська, М.М. Гультай, Д.О. Захаров, В.Л. Льовкін, І.Ю. Мірошников, О.В. Острогляд, В.І. Сліпченко. Крім названих дисертаційних досліджень, різним питанням стадії апеляційного провадження  присвячені також праці таких українських вчених як Н.Р. Бобечко, Н.Г. Габлей, Ю.М. Грошевий, В.М. Коваль, Р.О. Куйбіда, В.Т. Маляренко, В.Т. Нор, В.І. Теремецький, Д.В. Філін, Т.В. Шевченко, В.І. Шишкін, М.Є. Шумило, російських – А.І. Александров, С.І. Беззубов, В.Ю. Брянський, В.Л. Головков, А.А. Дінер, Н.Н. Ковтун, О.Н. Палієва, А.Н. Разінкіна, Н.В. Сидорова,  Н.І. Шелєпанов. Значна увага  присвячена стадії касаційного провадження, що діяла до появи в національному законодавстві інституту апеляційного провадження, у монографіях М.М. Гродзинського, Є.Г. Мартинчика, І.І. Мухіна, І.Д. Перлова, І.І. Потеружі, М.С. Строговича, А.Л. Ципкіна та інших. 

Проте безпосередньо етап попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції предметом спеціальних наукових досліджень у вітчизняній кримінально-процесуальній науці не був, що й зумовлює актуальність даного комплексного дисертаційного дослідження, його наукове та практичне значення.

Зв’язок роботи  з науковими програмами, планами, темами.  Дисертація підготовлена в рамках науково-дослідної тематики кафедри кримінального процесу та криміналістики Львівського національного університету імені Івана Франка “Проблеми вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України в умовах його реформування” (номер державної реєстрації 0106v011538). Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Львівського національного університету імені Івана Франка від 22.02.2006р., протокол № 39/2, схвалена відділенням кримінально-правових наук Академії правових наук України (Перелік тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права за 2006 рік. – Харків, 2007. – С. 143.).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних положень, формулювання наукових пропозицій та практичних рекомендацій, спрямованих на вдосконалення правової регламентації та практики застосування інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.

Для досягнення мети були поставлені такі завдання:

· дослідити історію виникнення й розвитку інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції у кримінальному судочинстві України; з’ясувати окремі особливості правової регламентації подібних правових інститутів у кримінально-процесуальному законодавстві зарубіжних держав;

· розкрити суть та визначити завдання, значення й місце інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції в системі кримінального процесу України; 

· дослідити процесуальну форму попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції й проаналізувати повноваження суду апеляційної інстанції на етапі попереднього розгляду справи;

· вивчити судову практику застосування норм кримінально-процесуального закону, що регламентують проведення попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, виявити типові судові помилки та запропонувати можливі шляхи їх усунення;

· виробити й обґрунтувати пропозиції, спрямовані на вдосконалення норм кримінально-процесуального законодавства, що регламентують підстави та порядок проведення попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, та практики їх застосування.       

Об’єктом дослідження є врегульовані кримінально-процесуальним законодавством відносини, що виникають на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.

Предметом дослідження є норми чинного кримінально-процесуального законодавства України, що регламентують питання перегляду судових рішень у порядку апеляційного провадження, практика їх застосування, теоретичні дослідження в цій галузі, норми кримінально-процесуального законодавства інших держав, які стосуються перегляду судових рішень в апеляційному порядку, проект КПК України та матеріали судової практики Апеляційного суду Львівської області, матеріали опублікованої практики ВСУ та внесені до Єдиного державного реєстру судових рішень матеріали практики судів України щодо перегляду судових рішень в апеляційному порядку.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети і завдань, об’єкта та предмета дослідження. При написанні роботи використано універсальний діалектичний метод пізнання, за допомогою якого вдалося виявити та розв’язати суперечності, наявні у правовій регламентації інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. Були використані загальнонаукові методи пізнання: зокрема узагальнення – з метою виявлення наявних у науковій літературі підходів до розуміння суті досліджуваних проблем, синтезу – для визначення місця процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції в системі кримінального судочинства України, аналогії – під час дослідження процедури попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції у співвідношенні із порядком проведення попереднього розгляду справи суддею у суді першої інстанції; формально-логічний метод – для з’ясування суті й змісту норм, що регламентують попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції. Застосовувалися також спеціальні методи пізнання: історико-правовий – під час вивчення пам’яток права й дослідження історичного розвитку інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції; порівняльно-правовий – при порівнянні правової регламентації інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції у національному кримінально-процесуальному законодавстві та аналогічних правових інститутів у кримінально-процесуальному законодавстві зарубіжних держав; статистичний –  під час вивчення й узагальнення судової практики; соціологічний – для вивчення й узагальнення поглядів практичних працівників щодо шляхів реформування інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції; моделювання – використовувався для розробки проектів кримінально-процесуальних норм, які стосуються попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.

Загальнотеоретичну базу наукового дослідження складають праці вітчизняних і зарубіжних вчених із кримінально-процесуального права, а також із загальної теорії права, кримінального, конституційного, цивільного процесуального та адміністративного процесуального права.

Нормативну базу дослідження складають Конституція України, чинне кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України, та окремих зарубіжних країн, нормативні акти інших галузей права, зокрема цивільного, цивільного процесуального, адміністративного процесуального, а також положення зареєстрованого у Верховній Раді України проекту Кримінально-процесуального кодексу України від 13.12.2007 р. № 1233.

Емпіричну базу дослідження складають матеріали кримінальних справ, розглянутих судами Львівської області у 2004-2008 рр., відповідні судові рішення з Єдиного державного реєстру судових рішень, матеріали опублікованої судової практики Верховного Суду України, опубліковані матеріали узагальнення судової практики судів України, статистичні матеріали й узагальнення судової практики апеляційного суду Львівської області. У ході дослідження проведено анкетування 125 осіб (суддів та помічників суддів Апеляційного суду Львівської області та місцевих загальних судів м. Львова), зведені результати якого містяться в додатках до дисертації. Певне значення для дослідження мав особистий досвід роботи дисертанта на посадах помічника судді та судді Личаківського районного суду м. Львова.
Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше в науці кримінально-процесуального права України на дисертаційному рівні проведено комплексне дослідження інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. При цьому були досліджені найбільш спірні моменти, що виникають у практиці застосування окремих норм інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, зумовлені недостатньою регламентацією або недосконалістю чинного кримінально-процесуального законодавства, проаналізовані погляди науковців щодо суті та окремих питань попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, на підставі чого зроблені науково-обґрунтовані висновки й пропозиції для вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства, що регламентує ці питання.

Найважливішими результатами дослідження, що містять елементи наукової новизни, є наступні висновки та положення:

Вперше: 

- визначено історичні передумови виникнення й становлення інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції у кримінальному судочинстві України, що дозволило зробити висновок про те, що він виник під впливом двох правових інститутів: інституту апеляційного провадження, в межах якого він існує, та інституту попереднього розгляду справи суддею у суді першої інстанції, модель якого ним була в багатьох питаннях запозичена;

- запропоновано диференціювати форму вирішення питань, що підлягають з’ясуванню на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції (ст.ст. 358, 359 КПК України), коли одна група питань може бути вирішена суддею одноособово в розпорядчому порядку, інша – виключно у змагальному порядку за результатами судового засідання, у зв’язку з чим положення ч. 1 ст. 357 КПК України пропонується викласти у наступній редакції: “За наявності підстав, передбачених ст. 359 цього Кодексу, суд апеляційної інстанції проводить попередній розгляд справи. Суд апеляційної інстанції за клопотанням учасників судового розгляду або за власною ініціативою може провести попередній розгляд справи для вирішення питань, передбачених ст. 358 цього Кодексу. За відсутності підстав, передбачених ст. 359 цього Кодексу, якщо суд апеляційної інстанції не визнає необхідним провести попередній розгляд справи, суддя одноособово своєю постановою призначає справу до апеляційного розгляду та вирішує питання, передбачені ст. 358 цього Кодексу ”;

- обґрунтована необхідність застосовування в порядку аналогії кримінально-процесуального закону окремих положень Розділу третього КПК України “Провадження справ у суді першої інстанції” при регламентації процесуального порядку проведення судового засідання на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, починаючи з моменту відкриття до оголошення його закінченим;

- запропоновано передбачити у КПК України можливість апеляційного оскарження рішення про відмову у відкритті провадження за скаргою на постанову про порушення кримінальної справи;

- запропоновано у ст.32 КПК України дати роз’яснення терміну "прокурор, що затвердив обвинувальний висновок", під яким слід розуміти керівника відповідного органу прокуратури або посадову особу, що виконує його обов’язки;

- сформульована науково-практична рекомендація в ситуації, коли заява про відкликання апеляції за відсутності апеляцій інших учасників процесу, надходить до суду першої інстанції, а справа у вищестоящий суд ще не направлялась, не передавати її до суду апеляційної інстанції, повідомивши про відкликання апеляції заінтересованих осіб.

Удосконалено: 

- теоретичні положення, що визначають місце та структуру процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції в системі кримінального судочинства як проміжного етапу стадії апеляційного провадження, що слідує за етапом апеляційного оскарження судових рішень та передує етапу розгляду справи по суті у суді апеляційної інстанції;

- наукові підходи до визначення завдань процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, при виконанні яких процесуальна діяльність суду апеляційної інстанції спрямована у двох напрямках: контроль за попередньою процесуальною діяльністю, виявлення та усунення процесуальних перешкод до апеляційного розгляду кримінальної справи; підготовка та організація апеляційного розгляду справи у разі відсутності процесуальних перешкод для її розгляду чи їх усунення;

- науково-практичні рекомендації щодо визначення випадків, коли необхідності в проведенні судового слідства в суді апеляційної інстанції немає: при постановленні судом першої інстанції вироку відповідно до вимог ст.ст.299 ч.3, 301-1 КПК України без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались; якщо апеляцію на судове рішення подано з підстав істотного порушення кримінально-процесуального закону чи неправильного застосування кримінального закону (п.3-4 ч.1 ст.367 КПК України), що не пов’язано з оспорюванням фактичних обставин справи.

Набули подальшого розвитку:

- пропозиція про внесення змін у ч. 2 ст.357 КПК України, передбачивши, що суддя у всіх випадках проведення попереднього розгляду справи зобов’язаний повідомити учасників процесу про дату й місце розгляду справи, однак їх неявка не перешкоджає розгляду справи;

 - роз’яснення, відповідно до якого можливість оскарження вироку, постановленого у порядку, передбаченому ч.3 ст.299 КПК України, без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались, обмежується підставами: істотним порушенням кримінально-процесуального закону, неправильним застосуванням кримінального закону, невідповідністю призначеного покарання тяжкості злочину та особі засудженого;

- пропозиція передбачити у законі можливість апеляційного оскарження постанови судді про залишення скарги потерпілого в порядку приватного обвинувачення без розгляду;

- обґрунтування неможливості самостійного апеляційного оскарження постанови суду, винесеної в ході попереднього розгляду справи суддею чи в ході судового розгляду, про взяття обвинуваченого (підсудного) під варту;

- пропозиція виключити зі ст.348 КПК України як необґрунтоване положення, що обмежує право обвинуваченого на апеляційне оскарження постанови про направлення справи на додаткове розслідування виключно підставами й мотивами прийняття зазначеного рішення;

- пропозиція детальніше визначити зміст підстав зупинення апеляційного розгляду справи: тимчасовий розлад психічної діяльності засудженого (виправданого), який виключає можливість його участі в апеляційному розгляді справи; наявність у засудженого (виправданого) іншого тяжкого, тимчасового та такого, що виключає можливість його участі в розгляді справи судом апеляційної інстанції, захворювання;

- пропозиція доповнити ч.3 ст.359 КПК України вказівкою на додаткову підставу зупинення апеляційного розгляду справи: "у випадку, якщо засуджений (виправданий), участь якого при апеляційному розгляді справи визнано обов’язковою, зник та місцеперебування його невідоме";

- пропозиція закріпити за судом першої інстанції обов’язок повідомляти про надходження апеляції всіх без винятку учасників судового розгляду, а не лише осіб, інтересів яких вона стосується. Обов’язок повідомляти заінтересованих осіб про надходження апеляції поміщенням оголошення на дошці оголошень суду запропоновано виключити зі ст.351 КПК України;

- пропозиція закріпити виключно за судом апеляційної інстанції повноваження визначати дату апеляційного розгляду справи та повідомляти й викликати учасників процесу.

Практичне значення одержаних результатів. Науково-обґрунтовані висновки та пропозиції щодо інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, сформульовані в дисертації, можуть бути використані як в теоретичному, так і практичному напрямі. Вони можуть бути використані при викладанні курсу кримінально-процесуального права України, відповідних спецкурсів, підготовці посібників, підручників, монографій, науково-практичних коментарів до кримінально-процесуального законодавства, а також суддями, прокурорськими працівниками та адвокатами під час застосування відповідних положень кримінально-процесуального закону. Одержані результати можуть бути використані при вдосконаленні кримінально-процесуального законодавства України, зокрема при підготовці нового КПК України та постанов Пленуму ВСУ чи Вищого  спеціалізованого  суду  України з розгляду цивільних і кримінальних справ з питань, що роз’яснюють процедуру апеляційного провадження.
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження обговорювалися на науково-практичних конференціях, зокрема XIII-XVI регіональних науково-практичних конференціях “Проблеми державотворення та захисту прав людини в Україні ” (м. Львів, лютий 2007-2010 р.р.), міжнародній науковій конференції «Шості осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 26-27 жовтня 2007 р.), міжнародній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених «Ломоносов» (Російська Федерація, м. Москва, 8-11 квітня 2008 р.), всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів «Сучасні проблеми юридичної науки» (м. Харків, 30-31 жовтня 2007 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Перші юридичні читання» (м. Луцьк, 23 травня 2008 р.) та міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (м. Київ, 23-24 квітня 2009 року).

Публікації. Положення дисертаційного дослідження викладені у шістнадцяти публікаціях, вісім з яких містяться у фахових виданнях.

Структура роботи обумовлена метою та предметом дослідження, відповідає логіці наукового пошуку і вимогам ВАК України. Дисертація складається із вступу, двох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 225 сторінок, з яких основний текст дисертації – 191 сторінка, список використаних джерел з 201 найменування – 19 сторінок, 2 додатки викладені на 15 сторінках.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, яке полягає у проведенні комплексного дослідження інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, розкритті суті, визначенні його місця та значення у кримінальному судочинстві України. Основними науковими і практичними результатами дослідження є такі висновки:

1. Попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції є відносно самостійним етапом стадії апеляційного провадження, який складається із декількох частин: підготовчі до попереднього розгляду справи дії; власне, попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції.

2. Завданнями процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції є: перевірка (контроль) додержання судом першої інстанції після проголошення вироку у справі вимог кримінально-процесуального закону, пов’язаних із забезпеченням права учасників процесу на апеляційне оскарження; перевірка (контроль) додержання судом першої інстанції вимог кримінально-процесуального закону на етапі апеляційного оскарження судових рішень, пов’язаних із проведенням перевірки дотримання учасниками процесу порядку, строків апеляційного оскарження судових рішень, вимог щодо форми й змісту апеляції; перевірка (контроль) додержання судом першої інстанції вимог кримінально-процесуального закону на етапі апеляційного оскарження судових рішень, які пов’язані із вчиненням необхідних дій організаційного та підготовчого характеру до апеляційного розгляду справи; перевірка (контроль) додержання учасниками процесу вимог кримінально-процесуального закону на етапі апеляційного оскарження судових рішень щодо об’єктів та суб’єктів права на апеляційне оскарження; перевірка відсутності інших процесуальних перешкод для розгляду справи в апеляційному порядку; організація та підготовка проведення якісного та ефективного апеляційного розгляду кримінальної справи. 

3. Положення ст. 357 КПК України щодо необхідності проведення попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції слід запропонувати викласти у наступній редакції: “За наявності підстав, передбачених ст. 359 цього Кодексу, суд апеляційної інстанції проводить попередній розгляд справи. Суд апеляційної інстанції за клопотанням учасників судового розгляду або за власною ініціативою може провести попередній розгляд справи для вирішення питань, передбачених ст. 358 цього Кодексу. За відсутності підстав, передбачених ст. 359 цього Кодексу, якщо суд апеляційної інстанції не визнає необхідним провести попередній розгляд справи, суддя одноособово своєю постановою призначає справу до апеляційного розгляду та вирішує питання, передбачені ст. 358 цього Кодексу ”.

4. Відсутність детальної правової регламентації процесуального порядку проведення судового засідання на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, починаючи з моменту відкриття судового засідання до оголошення його закінченим, а також відсутність відповідних відсильних норм до Розділу третього КПК України є прогалиною у кримінально-процесуальному законі. Окремі положення Розділу третього чинного КПК України “Провадження справ у суді першої інстанції” повинні за аналогією закону застосовуватись на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції з урахуванням особливостей цього процесуального етапу. Підготовча частина судового засідання, центральна частина – доповідь, обговорення питань, що є предметом дослідження, заявлення, обговорення та вирішення клопотань, підсумкова його частина – винесення законної та обґрунтованої постанови у нарадчій кімнаті, роз’яснення її змісту, порядку та строку подачі зауважень на протокол судового засідання, – є структурними частинами судового засідання на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.

5. Єдина можливість оскарження вироку, постановленого у порядку, передбаченому ч.3 ст.299 КПК України, без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались, в апеляційному прядку – це оскарження його з підстав істотного порушення кримінально-процесуального закону, неправильного застосування кримінального закону, невідповідності призначеного покарання тяжкості злочину та особі засудженого. 

6. Обмеження права обвинуваченого на апеляційне оскарження постанови про направлення справи на додаткове розслідування виключно підставами й мотивами прийняття зазначеного рішення не є виправданим і повинно бути виключено зі ст.348 КПК України.

7. Для усунення протиріч при визначенні, кого слід вважати прокурором, що затвердив обвинувальний висновок, слід внести зміни до ст.32 КПК України з роз’ясненням терміну "прокурор, що затвердив обвинувальний висновок", під яким слід розуміти керівника відповідного органу прокуратури або посадову особу, що виконує його обов’язки. Положення п.8 ст.348 КПК України, яке визначає, що апеляція може бути подана лише виключно в межах обвинувачення, що підтримував прокурор, який брав участь у розгляді справи судом першої інстанції, повинно бути збережено у кримінально-процесуальному законі.

8. У кримінально-процесуальному законі повинні бути збережені обов’язкові вимоги до форми й змісту апеляції. У випадку, якщо в апеляції, яка надійшла на розгляд суду апеляційної інстанції, відсутнє прохання особи, яка подає апеляцію, або в ній містяться суперечливі вимоги, кримінальна справа повинна бути повернута суду першої інстанції для виконання вимог ст.352 КПК України. У випадку, якщо в суді апеляційної інстанції буде встановлено, що наведені в апеляції порушення закону не узгоджуються із вимогами, заявленими у ній, кримінальна справа повинна бути повернута суду першої інстанції у зв’язку з порушенням вимог щодо змісту апеляції для виконання положень ст.352 КПК України. 

9. Немає необхідності в проведенні судового слідства в апеляційній інстанції при постановленні судом першої інстанції оскаржуваного вироку у відповідності до вимог ч.3 ст.299, ст.301-1 КПК України без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались. Також недоцільним є проведення судового слідства у суді апеляційної інстанції, якщо апеляцію на судове рішення подано з підстав істотного порушення кримінально-процесуального закону чи неправильного застосування кримінального закону (п.3-4 ч.1 ст.367 КПК України), що не пов’язано з оспорюванням фактичних обставин справи.
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