


Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html 
[bookmark: _Ref36355590][bookmark: _Hlt70493981]ужгородський Національний Університет



                                                                                       На правах рукопису 

САКАЛ ТЕТЯНА МИКОЛАЇВНА


 УДК 811.111’373.43: 811.111’373.611


[bookmark: _GoBack]ІСТОРИКО-ОНОМАСІОЛОГІЧНЕ ТА КОГНІТИВНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ  ПРЕФІКСАЛЬНИХ  НЕОЛОГІЗМІВ У АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ

Спеціальність 10.02.04 - германські мови

Дисертація на здобуття наукового ступеня
кандидата філологічних наук

				 Науковий керівник –
						  Полюжин Михайло Михайлович,
 доктор філологічних наук,
                                              професор
  


Ужгород – 2004

ЗМІСТ

ВСТУП........................................................................................ ............................4                                                                                                                  
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ                    
ДОСЛІДЖЕННЯ .................................................................................................15                                                                                                   
1.1. Проблема нового слова в лексикології та лексикографії............................15
1.1.1. Утворення нових слів як прояв динаміки мовної системи.............15
1.1.2. Природа й типологія нових слів.......................................................20 
1.1.3. Принципи лексикографічної репрезентації неологізмів у 
 словниках нових слів..................................................................................30
1.1.4 Когнітивні передумови утворення нових слів.................................36
1.1.5 Фактори усталеності неологізмів у системі мови............................45
1.2. Особливості історико-ономасіологічного та когнітивного підходів
 до аналізу префіксальних новоутворень.............................................................51
1.2.1. Принципи історико-ономасіологічних досліджень у словотворі.....................................................................................................51
1.2.2. Система префіксації в сучасній англійській мові...........................56
1.2.3. Формування семантичної структури префіксального 
 похідного.....................................................................................................60
Висновки до розділу 1…………………………………………………………...65
РОЗДІЛ 2. ІСТОРИКО-ОНОМАСІОЛОГІЧНИЙ ТА КОГНІТИВНИЙ АСПЕКТИ ПРЕФІКСАЛЬНИХ НЕОЛОГІЗМІВ У 20-90-Х РР. XX СТОЛІТТЯ.............................................................................................................68
2.1. Префіксальні ономасіологічні категорії як особливий
 концептуальний простір.......................................................................................68
2.2. Методика історико-ономасіологічного аналізу префіксальних
 неологізмів.............................................................................................................73
2.3. Розвиток префіксальних ономасіологічних категорій у 20–90-х рр.
 XX століття............................................................................................................76
2.3.1. Ономасіологічна категорія локативності........... .............................76
2.3.2. Ономасіологічна категорія ранговості..............................................91
2.3.3. Ономасіологічна категорія фазовості...............................................92
2.3.4. Ономасіологічна категорія соціативності.......................................105
2.3.5. Ономасіологічна категорія каузативності.......................................113
2.3.6. Ономасіологічна категорія контрарності........................................116
2.3.7. Ономасіологічна категорія заперечення.........................................123
2.3.8. Ономасіологічна категорія оцінності..............................................131
2.3.9. Ономасіологічна категорія партитивності......................................142
2.3.10. Ономасіологічна категорія квантитативності...............................147
2.4. Когнітивно-ономасіологічне моделювання
семантики префіксального похідного...................................................................151
2.5. Типи фреймів події та їхня роль в організації когнітивної структури префіксальних неологізмів....................................................................................165
 Висновки до розділу 2…………………………………………………….…......171
ВИСНОВКИ...........................................................................................................174
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ..........................................................179
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ЛЕКСИКОГРАФІЧНИХ ДЖЕРЕЛ...........214
ДОДАТОК..............................................................................................................216



ВСТУП


Умовою існування будь-якої мови як основного засобу комунікації є  безперервне поповнення новими одиницями поряд із відмиранням застарілих елементів на всіх рівнях її системи.  Еволюційні процеси діють у першу чергу на лексико-семантичному рівні, оскільки саме лексика безпосередньо відображає об’єктивну дійсність та процеси пізнання її людиною. Адаптаційна здатність мови до відображення нових фрагментів досвіду, набутого у процесі когнітивної діяльності людини, відображається насамперед у розвитку словникового складу, бо саме слово є центральною одиницею мови [12; 209,    с. 130].
Як відомо, словниковий склад англійської мови значно поповнився за ХХ століття, причому темпи збагачення лексики постійно зростають [88, с. 3]. Дослідження особливостей розвитку словникового складу неможливе без звернення до вивчення динаміки окремих номінативних механізмів, що слугують засобом “ословлювання” фрагментів досвіду людини. Прослідкувати тенденції розвитку лексико-семантичного рівня мови дозволяє системний опис лексичних новоутворень із застосуванням теоретичного апарату історичної ономасіології. Необхідність вивчення нових слів в історичному плані випливає з того, що сам неологізм є явищем історичним, оскільки кожне новоутворення, яке входить у систему мови, проходить різні стадії у процесі свого розвитку. Разом із тим, нові лексичні форми викликають активізацію відповідних морфологічних та дериваційних процесів, що веде до кількісних та якісних трансформацій у межах усього номінативного механізму. Звернення до історичних аспектів префіксальних неологізмів, які ввійшли у вжиток упродовж відносно короткого (порівняно з темпами розвитку мови) періоду часу, зумовлене необхідністю дослідження нових, прискорених тенденцій у розвитку словникового складу, що є результатом багатовікового процесу еволюції мови. Крім того, історичний підхід до вивчення лексичних новоутворень дає змогу пролити світло на важливу та ще до кінця не вирішену проблему – питання про фактори, які впливають на ступінь усталеності лексичних одиниць у системі мови. Ці проблеми набувають особливого значення у дослідженнях, що ґрунтуються на засадах динамічної синхронії [1, с. 20].
Незважаючи на те, що проблема входження нового слова в узус неодноразово була предметом дослідження у різних мовах, в тому числі й англійській [40; 78; 89; 94; 149; 180; 239; 313], звернення до неї в руслі нового теоретичного підходу зумовлюється постійним удосконаленням форм і методів наукового пізнання, що відбувається в межах сучасних лінгвістичних парадигм. У центрі уваги останніх є розгляд мовних одиниць з урахуванням того, які структури знання людини вони репрезентують і які ментальні процеси покладено в основу мовної номінації [17; 50; 51; 66; 103; 114; 125; 161; 174; 175; 179; 194; 214; 249; 259]. Звідси антропоцентричний підхід до вивчення мовних явищ розглядає словотвірні процеси як продукт лінгвокреативної діяльності людини, що є результатом складних когнітивних процесів [139; 312; 323; 331; 332]. Вивчення структур знань, притаманних певним мовним структурам, неможливе без звернення до даних інших наук, таких як логіка, фізіологія, психологія та антропологія. На перетині мовознавства з іншими дисциплінами виникла когнітивна лінгвістика – новий лінгвістичний напрям, у центрі уваги якого знаходиться мова як когнітивний механізм, задіяний у репрезентації (кодуванні) та передаванні інформації [209, с. 130]. Когнітивна лінгвістика запропонувала якісно новий погляд на природу категорій, відображених у мовній семантиці. У цьому зв’язку особливої ваги й актуальності набуває вивчення когнітивних основ номінації та проблема представлення нового знання у мові.
Дослідження когнітивних основ утворення нових слів є, крім того, одним із аспектів комплексного аналізу еволюції мови і має велике гносеологічне та онтологічне значення. Методологічний апарат когнітивної лінгвістики дозволяє пояснити структуру і значення лексичних новоутворень під кутом зору процесів сприймання світу, концептуалізації та категоризації, що входять у поняття терміна “когніція”.
Когнітивний підхід у поєднанні з історико-ономасіологічним уможливлює комплексний розгляд процесів репрезентації (кодування) нових знань, притаманних лексичним одиницям як когнітивним структурам. Емпіричні дані історичної ономасіології дозволяють з’ясувати, які фрагменти дійсності відображені у нових лексичних одиницях того чи іншого періоду, а застосування методів концептуального моделювання дає змогу простежити, як саме відбувається фіксація фрагментів діяльнісного досвіду людини у похідних одиницях, які когнітивні процеси передують безпосередньому називанню предметів і явищ дійсності, що зумовлює вибір тих чи інших елементів лексичної системи для вираження певних концептів. Синтез історичного та когнітивного підходів до вивчення неологізмів дозволяє виявити комплекс факторів, що впливають на процеси утворення та розвиток нових слів.
Сказане вище визначає АКТУАЛЬНІСТЬ нашого дослідження, яка полягає у необхідності проведення комплексного аналізу та системного опису мовних засобів і способів фіксації інновацій у межах префіксального способу словотворення з позицій історико-ономасіологічного та когнітивного підходів. Актуальність теми дослідження зумовлена також відсутністю робіт, які б дали змогу отримати цілісне уявлення про шляхи розвитку префіксальних неологічних моделей в тому вигляді, в якому вони проявляються в рамках кожної з ономасіологічних категорій за період 20-90-х років ХХ століття. Вивчення особливостей утворення нових слів окремо взятого способу словотворення з точки зору входження у систему мови залишається актуальним також у зв’язку з тим, що лексичний фонд мови є відкритим і постійно поповнюється новими одиницями.
ЗВ’ЯЗОК РОБОТИ З НАУКОВИМИ ТЕМАМИ. Дисертація виконана в межах наукової теми “Дослідження мовних контактів та ономасіологічних категорій у мовах різних систем”, яка розробляється на кафедрі англійської філології Ужгородського національного університету (тема затверджена Вченою радою УжНУ, протокол № 2 від 7 лютого 1997 року, № держ. реєстр. 1916V003262).
НАУКОВА НОВИЗНА роботи полягає у тому, що ономасіологічні та когнітивні особливості префіксальних похідних в історичному плані не були предметом окремого наукового пошуку на матеріалі неологізмів зазначеного періоду. Проблема стійкості лексичних новоутворень уперше досліджується нами не на одному часовому зрізі, а в плані динамічної синхронії, що дозволяє простежити як долю кожної окремо взятої інновації, її моделі, так і найбільш загальні тенденції, що притаманні префіксальному способу словотворення за вказаний період розвитку англійської мови. У роботі вперше показана активність неологізмів у тому вигляді, в якому вони проявляються в межах префіксальної інновації. Нами вперше здійснено спробу вивчення питань формування та перетворення когнітивних структур у ході соціально-історичного розвитку мови з точки зору їхнього закріплення за елементами лексичної системи.
МЕТОЮ дослідження є проведення комплексного аналізу й системного синхронно-динамічного опису префіксальних неологізмів англійської мови, зафіксованих у лексикографічних джерелах ХХ століття, з точки зору їхньої інноваційної активності, стійкості, категоріальної належності та когнітивно-ономасіологічного моделювання.
Мета роботи зумовлює вирішення таких ЗАВДАНЬ, що з неї випливають: 
· на основі словників нових слів минулого століття проаналізувати весь набір префіксальних неологізмів цього періоду, які належать до тієї чи іншої ономасіологічної категорії;
· виявити ті з них, що закріпилися у системі англійської мови в зазначений період;
· з’ясувати специфіку позамовної реальності в тому вигляді, в якому вона відображена в префіксальних неологізмах трьох часових зрізів;
· установити типологію факторів, що впливають на закріплення префіксальних інновацій у системі англійської мови;
· дослідити особливості реалізації префіксальних ономасіологічних категорій засобами неологізмів та визначити номенклатуру структурно-семантичних моделей, що активізуються у межах неологічного мовного простору;
· охарактеризувати шляхи розвитку та динаміку кожної префіксальної ономасіологічної категорії на основі порівняння окремих синхронних зрізів упродовж усього досліджуваного періоду;
· описати префіксальний номінативний простір у плані динамічної синхронії та показати, якими шляхами проходить ускладнення номінативних процесів, що є результатом категоризуючої діяльності людини;
· окреслити набір нових семантичних компонентів, напрямки та концептуальні основи розвитку смислової структури префіксальних морфем, притаманних категоріям номінативного простору;
· застосувати когнітивний підхід до опису словотвірного моделювання префіксальних інновацій; 
· виокремити прототипні форми представлення нових знань засобами префіксальних неологізмів сучасної англійської мови.
МАТЕРІАЛОМ дослідження є суцільна вибірка, що складається з 1540 префіксальних неологізмів, виділених із словників нових слів англійської мови за 20–90-і роки XX століття (Barnhart Cl.L. Steinmetz S. Barnhart R.K. A Dictionary of New English. 1963 – 1972; Barnhart Cl.L. Steinmetz S. Barnhart R.K. The Second Barnhart Dictionary of New English; Barnhart R.K. Steinmetz S. Barnhart Cl.L. The Third Barnhart Dictionary of New English; Berg P.C. A Dictionary of New Words in English; The Macquarie Dictionary of New Words; 9000 Words: A Supplement to Webster’s Third New International Dictionary; The Oxford Dictionary of New Words. A popular guide to words in the news; 6000 words. A Supplement to Webster’s Third New International Dictionary та ін.). У відборі використано інвентар префіксів сучасної англійської мови, запропонований М.М. Полюжиним у його докторському дослідженні [204]. Вибраний період зумовлений наявністю лексикографічних джерел, які дозволяють із граничною точністю встановити дату появи того чи іншого новоутворення з метою дослідження подальшої його долі (закріплення у системі мови або вихід із мовного вжитку). Крім того, досліджуваний період характеризується найвищою неологічною активністю англомовного суспільства і тому дозволяє простежити тенденції розвитку лінгвокреативної діяльності людини у межах одного способу словотворення, результатом якої є збагачення мови як системи.
ОБ’ЄКТОМ наукового аналізу в роботі є сукупність префіксальних неологізмів та їхніх моделей, зафіксованих у лексикографічних джерелах ХХ століття. ПРЕДМЕТОМ вивчення є інноваційні ономасіологічні та когнітивні характеристики префіксальних похідних, що проявляються в різних ономасіологічних категоріях. 
Мета, завдання роботи та зібраний фактологічний матеріал зумовили вибір конкретних МЕТОДІВ дослідження. Для вирішення поставлених завдань використовувалися такі методи:
· індуктивний метод, який визначає напрям пошуку від накопичення мовного матеріалу до його систематизації;
· словотвірний та ономасіологічний аналіз префіксальних новоутворень для встановлення типів структурно-семантичних моделей, на основі яких вони утворюються;
· методи компонентного та багатоступеневого дефініційного аналізу для віднесення інновацій до тієї чи іншої ономасіологічної категорії;
· метод синхронної реконструкції дериваційного акту, що дає змогу виявити словотвірні значення префіксальних моделей неологізмів;
· синхронно–динамічний метод із застосуванням елементів кількісних підрахунків, який уможливлює визначення загальних тенденцій розвитку префіксального способу словотворення упродовж досліджуваного періоду;
· дескриптивний метод, за допомогою якого був описаний номінативний простір англійських префіксальних неологізмів ХХ століття;
· метод фреймового моделювання словотвірного значення префіксальних моделей, який дав змогу виявити шляхи реалізації універсальних структур категоризації досвіду людини засобами префіксальних новоутворень.
ТЕОРЕТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ дисертаційного дослідження зумовлюється тим внеском, який воно робить у подальше вивчення неології з точки зору теорії номінації та когнітивної лінгвістики. Проведений нами опис номінативного простору префіксального способу словотворення  в історико-ономасіологічному плані спрямований на поглиблене вивчення системності англійського словотворення взагалі та структурно-семантичних особливостей, що випливають із різночасової фіксації префіксальних новоутворень у лексикографічних джерелах зокрема, а також на подальший розвиток неологічної теорії з точки зору сучасних лінгвістичних парадигм.  Отримані дані дають змогу продемонструвати специфіку та тенденції синхронної динаміки, притаманної для окремо взятого способу словотворення в англійській мові за останнє століття. Особливо важливим для виявлення загальних закономірностей мовної категоризації є обґрунтування когнітивних принципів організації префіксальних ономасіологічних категорій. Теоретичне значення для розвитку когнітивної семантики префіксальних неологізмів має також проведення концептуального аналізу словотвірного значення, що сприяє створенню метамови для його опису.
ПРАКТИЧНА ЦІННІСТЬ роботи полягає у виявленні номінативної структури й семантики префіксальних неологізмів, що дає змогу застосувати отримані результати дослідження у лексикографічній практиці. Запропонована нами методика аналізу префіксального ономасіологічного простору може знайти застосування при вивченні неологізмів, утворених за допомогою інших способів словотворення та в різних мовах. Практична цінність дисертації полягає також у тому, що її результати можуть бути використані при викладанні таких дисциплін: лексикологія сучасної англійської мови (розділи: “словотворення“, “семантика“, “етимологія”), історія англійської мови (розділ “розвиток лексичного складу”), стилістика сучасної англійської мови (розділ “лексичні стилістичні засоби”) та теорія і практика перекладу (розділ “лексикологічний аспект перекладу”). Деякі висновки й положення роботи можуть знайти застосування при читанні курсів за вибором, проведенні спецсемінарів, написанні методичних розробок, посібників і підручників для проведення практичних занять із англійської мови, у науково-дослідній роботі студентів та аспірантів.
Вирішення поставлених у роботі завдань зумовило зміст роботи та дозволило сформулювати ПОЛОЖЕННЯ, ЩО ВИНОСЯТЬСЯ НА ЗАХИСТ:
1. Виникнення префіксальних неологізмів у англійській мові ХХ століття є особливим проявом динаміки її лексичного складу, процесів, які характеризуються не тільки акумуляцією нових лексем, але й різним часовим відрізком їх закріплення в лексикографічних джерелах. Вони є свідченням того, що акти номінативної діяльності людини ґрунтуються на системі концептуальних категорій та схем мислення, які виникають у свідомості людини у процесі її активної взаємодії з реальним світом.
2. Розвиток префіксальної інновації від моменту її утворення до закріплення у системі мови або виходу з ужитку постає як комплексний процес, зумовлений сукупністю факторів структурного, когнітивного та прагматичного характеру. Утворення нового похідного слова відбувається на ґрунті певних знань про закономірності поєднання у ньому різних квантів інформації. Одиницею такої структури знань виступає словотвірна модель – схематизоване уявлення про правила організації певної суми знань, закріплених за словотвірною основою та формантом.
3. Ономасіологічний підхід до аналізу семантики префіксального похідного дозволяє розглядати утворення його словотвірної структури як проекцію тих зв’язків, які людина виявляє спочатку не між знаками, а між предметами і явищами навколишнього світу, і які вона фіксує та закріплює в акті називання. Кожне префіксальне новоутворення постає результатом узагальнено-розумової діяльності людини, спрямованої на перетворення фактів дійсності у форму мовних одиниць. Когнітивна структура префіксального новоутворення визначається категоріальною належністю префікса та основи, однак вирішальну роль відіграє саме значення префікса, яке модифікує семантику основи.
4. Префіксальний неологічний простір сучасної англійської мови репрезентований десятьма ономасіологічними категоріями, які по-різному представлені у межах синхронних зрізів та на часовій осі. Найхарактернішими для префіксального номінативного простору впродовж досліджуваного періоду є ономасіологічні категорії оцінності, контрарності, заперечення та фазовості. Менш властиві префіксальному способу словотворення ономасіологічні категорії ранговості, каузативності та партитивності. Особливого поширення префіксальні неологічні утворення набули в 1950–70-і роки, хоча далеко не всі вони однаковою мірою прижилися в межах тих чи інших ономасіологічних категорій. Розвиток останніх відбувається за рахунок формування нових значень у смисловій структурі префіксальних морфем.
5. Порівняння сукупності англійських префіксальних новоутворень певного часового зрізу з тією їхньою частиною, яка закріпилася в системі мови, дає вагому підставу для тверджень про те, що стійкість префіксального неологізму в системі мови визначається сукупністю характеристик його моделі. Тенденцію до закріплення у системі мови виявляють інновації, утворені за моделями середнього рівня продуктивності.
6. Когнітивно-ономасіологічне моделювання семантики префіксальних неологізмів свідчить про те, що всі вони характеризуються єдиною прототипною структурою відображення досвіду людини в межах префіксального способу словотворення, концептуальною основою якого виступає категорія локативності. Для всіх префіксальних неологізмів існує прототип моделі “локалізація”, яка по-різному трансформується у межах ономасіологічних категорій.
АПРОБАЦІЯ РЕЗУЛЬТАТІВ РОБОТИ. Основні положення та результати дослідження були викладені на засіданнях кафедри англійської філології (1999–2004 рр.) та на щорічних наукових конференціях професорсько-викладацького складу факультету романо-германської філології УжНУ. Авторка брала участь у роботі Міжнародних наукових конференцій: ”Когнітивні та комунікативні аспекти англійської мови” (Черкаси, 17–19 травня 1999 р.), “Іноземна філологія на межі тисячоліть: тенденції та перспективи” (Харків, 17-18 квітня 2000 р.), “Міжмовні та міжлітературні контакти: теорія і практика” (Ужгород, 25-26 вересня 2000 р.), “Лінгвістична і вербальна комунікація у ХХІ столітті: тенденції і перспективи (Київ, 16–17 травня 2001 р.), “Лінгвістичні та методичні проблеми навчання мови як іноземної” (Полтава, 3-4 червня 2002 р.). 
ПУБЛІКАЦІЇ. Основні положення дисертації відображено в 5 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, та 3 матеріалах конференцій.
СТРУКТУРА ДИСЕРТАЦІЇ. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатка.
У ВСТУПІ визначено місце роботи серед інших досліджень когнітивно-ономасіологічного напряму, викладена актуальність обраної проблематики, розкрита значущість наукової проблеми, висвітлене теоретичне та практичне значення дисертації, описана методика дослідження, накреслені мета й завдання, що з неї випливають, розкрита наукова новизна, сформульовані основні положення, які виносяться на захист.
У РОЗДІЛІ 1 “Теоретичні та методологічні засади дослідження” здійснено аналітичний огляд наукової літератури з теми, яка покладена в основу вихідних теоретичних положень дисертації, розглядаються фундаментальні проблеми неології, зокрема визначення та класифікація неологізмів, особливості фіксації лексичних новоутворень у словниках нових слів.  Виникнення та розвиток неологізмів розглядається як процес, зумовлений лінгво-когнітивними факторами. Сформульовані також принципи історико-ономасіологічних досліджень у словотворі, обґрунтовуються підстави для поєднання історико-ономасіологічного та когнітивного підходів до вивчення префіксальних неологізмів.
	РОЗДІЛ 2 “Історико-ономасіологічний та когнітивний аспекти префіксальних неологізмів у 20–90-х рр. XX століття” присвячено особливостям розвитку префіксальних ономасіологічних категорій за  вказаний період та характеру концептуальної організації прототипних префіксальних моделей. На основі порівняння трьох часових зрізів упродовж проаналізованого періоду виявлено особливості розвитку кожної з десяти префіксальних ономасіологічних категорій. Із застосуванням методики когнітивно-ономасіологічного моделювання вивчені структури представлення знань у префіксальних неологізмах цього періоду.
У ВИСНОВКАХ підводяться підсумки проведеного дисертаційного дослідження та окреслюються перспективи подальших пошуків у сфері обраної проблематики.
ДОДАТОК уміщує таблицю та рисунки, що ілюструють особливості реалізації префіксальних ономасіологічних категорій засобами неологізмів ХХ століття.
ВИСНОВКИ

Дисертація входить до числа робіт, що виконуються в межах сучасних когнітивно-номінативних студій, в центрі уваги яких знаходяться питання про особливості лінгвокреативної та пізнавальної діяльності людини, вербальні механізми її адаптації до навколишнього середовища, способи і шляхи його відображення за допомогою мовних одиниць різних типів. Тому очевидною є зацікавленість, передусім, у вивченні цілого комплексу проблем, що стосуються номінативного потенціалу нового слова, його здатності фіксувати та зберігати у свідомості людини певний осмислений нею фрагмент реального світу. Інакше кажучи, наше дослідження сприятиме вирішенню таких актуальних проблем лінгвістики, як виявлення специфіки лінгвокреативної діяльності людини та особливостей репрезентації вербалізованих знань, що закріплюються у колективній мовній картині світу.
Проведене комплексне дослідження активності префіксального способу словотворення на матеріалі неологізмів, що ввійшли у мовний ужиток упродовж ХХ століття, з усією переконливістю показало, що в англійській мові цього періоду утворення префіксальних інновацій зумовлене перш за все когнітивним фактором, тобто яскраво вираженою пізнавальною діяльністю людини, спрямованою на адекватне відображення навколишнього середовища й усвідомлення свого місця в ньому, та необхідністю найменувати нові об’єкти та явища, осмислені у мовній картині світу. Остання, як ми намагалися показати, характеризується комплексом змін, зумовлених сукупністю екстралінгвальних факторів. Акти номінативної діяльності людини ґрунтуються на системі концептуальних категорій та схем мислення, що виникають у свідомості людини у процесі її активної взаємодії з реальним світом.
Історико-ономасіологічний та когнітивний аналіз префіксальних неологізмів дав змогу виявити шляхи та закономірності динаміки системи префіксації та префіксального способу словотворення в англійській мові. У процесі діахронно-синхронного вивчення неологізмів було виявлено, що динаміка префіксального способу словотворення постає як така, що постійно адаптується до адекватного відображення змін у навколишньому середовищі. Глибинною причиною такого розвитку префіксального способу словотворення в часі є зміни в когнітивних структурах свідомості людини. Утворення нового похідного слова відбувається на ґрунті певних знань про закономірності поєднання у  ньому різних квантів інформації. Одиницею такої структури знань виступає словотвірна модель – схематизоване уявлення про правила організації певної суми квантів інформації, закріплених за словотвірною основою та формантом.
Дослідження значної кількості префіксальних неологізмів ХХ століття дає підставу для тверджень про те, що префіксальний неологічний простір репрезентований десятьма ономасіологічними категоріями, які по-різному функціонують у межах синхронних зрізів та на часовій осі. Інваріантними щодо свого статусу у межах префіксального номінативного простору є ономасіологічні категорії оцінності, контрарності, заперечення та фазовості, що складають його ядро, а також категорії партитивності, каузативності та ранговості, які перебувають на периферії. Ономасіологічні категорії локативності, соціативності та квантитативності характеризуються змінним рівнем актуалізації у системі префіксації сучасної англійської мови. Розвиток префіксальних ономасіологічних категорій відбувається за рахунок формування нових значень у смисловій структурі префіксальних морфем. Нові значення префіксів, що виникають у межах ономасіологічних категорій фазовості, соціативності, контрарності, заперечення, оцінності та партитивності, свідчать про тісні асоціативні зв’язки між категоріями, які репрезентують префіксальний номінативний простір. 
Вивчення складу префіксальних новоутворень різних періодів ХХ століття показало, що темпи динаміки префіксальної системи характеризуються неоднаковою інтенсивністю на різних етапах розвитку мови. Пік продуктивності префіксації у якісному та кількісному відношеннях припадає на 50–70-і рр. ХХ століття. Після цього активність префіксального способу словотворення у межах основного лексичного фонду англійської мови дещо спадає, зміщуючи префіксальні інноваційні процеси на периферію неологічного номінативного простору, що пояснюється взаємодією з іншими мовними підсистемами.
Порівняння актуальної лексики певного періоду та тієї її частини, що закріпилася в основному словниковому фонді, дозволило представити розвиток новоутворення від моменту його появи до моменту закріплення у мові як особливий неологічний процес, зумовлений сукупністю факторів різного характеру. У процесі свого розвитку нове слово проходить декілька стадій; однією з причин, які впливають на стійкість / нестійкість новоутворення в мовній системі є комплекс факторів лінгвістичного та когнітивного порядку. Стійкість неологізму в системі мови зумовлюється особливостями його представлення  у ментальному лексиконі. У цьому зв‘язку на передній план виступають не самі похідні одиниці, а їхні угруповання у ментальному лексиконі – моделі. Входження / невходження неологізму до основного лексичного фонду мови залежить від властивостей моделі, за якою він побудований.
Однією з релевантних характеристик, що зумовлюють остаточну конвенціоналізацію нового слова, є продуктивність моделі, за якою воно утворюється. Кожне префіксальне новоутворення окремо взятого періоду вказує на актуальність того чи іншого концепту в когнітивній діяльності людини. Найбільш сприятливою умовою для входження неологізму в систему мови є середній ступінь продуктивності моделі, за якою він утворюється. Очевидно, що для того, щоб той чи інший тип концепту закріпився у мові, повинен встановитися певний стан рівноваги між його актуальністю та потребою існування у вигляді окремої мовної одиниці. Словотвірні моделі на різних етапах свого існування можуть змінювати свою активність, що веде до зміни ступеня закріпленості похідних. Як правило, активність моделі та рівень стійкості похідних, утворених за її зразком, характеризуються відношенням зворотної залежності: чим більше одиниць утворюються за тією чи іншою моделлю, тим менший їхній відсоток закріплюється у мові. Динаміка словотвірних засобів у межах префіксального способу словотворення зумовлюється також належністю їх до певних ономасіологічних категорій. Найвищою мобільністю на часовій осі з огляду на інвентарний склад ономасіологічних предикатів та їхніх моделей характеризується категорія локативності. 
У ході когнітивного дослідження префіксальних неологізмів було виявлено, що префіксальні моделі характеризуються єдиною прототипною структурою, що може реалізуватися в різних модифікаціях залежно від їхнього концептуального наповнення. Аналіз словотвірних моделей за допомогою фреймової семантики  показав, що префіксальні неологізми концентруються навколо певного концептуального ядра, яке складається з різних типів фреймів. Прототипом у префіксальному номінативному просторі виступає категорія локативності, яка слугує базою для утворення структур знань, представлених різними типами фреймів. Найскладніша концептуальна структура притаманна ономасіологічній категорії оцінності. Отже, поєднання історико-ономасіологічного та когнітивного підходів дало змогу здійснити комплексний аналіз нових явищ у межах одного способу словотворення.
Отримані результати дослідження префіксальних неологізмів у англійській мові ХХ століття, на нашу думку, допоможуть уточненню та розширенню інформації про способи концептуальної організації вербалізованих знань і шляхи їхнього закріплення у колективній мовній картині світу носіїв мови. Отримані у процесі дослідження дані сприятимуть розвитку неології як одного з розділів теорії номінації та словотвору, оскільки вперше проведений у дисертації опис динаміки префіксального способу словотворення упродовж одного століття є, на наш погляд, певним внеском у вивчення будови сучасного англійського лексикону, виявлення особливостей, що випливають із наступності мовних змін, та зумовлені розвитком концептуальної системи людини.
Практичною цінністю дисертації є те, що викладені в ній результати можуть бути використані в лексикографічній практиці при укладанні словників нових слів, тлумачних словників та тезаурусів на основі принципів актуальності концептів, які відображають предмети і явища навколишнього світу і ведуть до формування мовної картини світу людини. Проведене у роботі дослідження може також слугувати матеріалом для написання сучасних науково обґрунтованих текстів: курсових, бакалаврських, дипломних та магістерських робіт і при розробці вправ для підручників з різних розділів лексикології, історії та стилістики англійської мови.
Запропонована в дисертації методика наукового аналізу може бути використана для вивчення когнітивних структур, що вербалізуються та зберігаються за допомогою  інших способів словотворення. Вона також може бути використана при дослідженні збагачення лексичного складу інших мов. Перспективним є також дослідження когнітивного та прагматичного потенціалу префіксальних ономасіологічних категорій на матеріалі текстів з метою відтворення дискурсних особливостей концептуалізації індивідуального знання у мові засобами різних типів та способів словотворення.
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