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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Набуття Україною членства у Європейському Союзі є не лише зовнішньополітичним пріоритетом нашої держави, а й пов'язане з необхідністю здійснення низки досить складних кроків у правовій сфері. Адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу є важливою складовою процесу інтеграції України до ЄС, що визначається на законодавчому рівні [118, 119]. Метою цього процесу є досягнення відповідності правової системи України acquis communautaire з урахуванням критеріїв, що висуваються Європейським Союзом до держав, які мають намір вступити до нього. Віднесення прецедентних рішень судових органів ЄС до джерел acquis communautaire є загальновизнаним у правопорядку Європейських співтовариств і Європейського Союзу. Отже, особливості дії прецедентного компоненту acquis communautaire обов’язково повинні враховуватися під час приведення українського законодавства у відповідність до норм права ЄС. Проте на сьогодні в Україні офіційно не здійснюється моніторингу практики cудів ЄС, а, відтак, відсутнє чітке усвідомлення про зміст та обсяги прецедентних рішень судових органів ЄС. Відсутні офіційні переклади значної кількості нормативно-правових актів Європейського Союзу, на підставі яких ухвалені ці рішення, не вироблено єдиного державного стандарту, до якого повинно бути приведене українське законодавство, щоб відповідати вимогам ЄС. Саме тому вивчення специфіки прецедентної практики судів ЄС вбачається актуальним завданням вітчизняної науки.

До цього слід додати, що в українській доктрині європейського та міжнародного права питання про значення прецеденту судових органів ЄС у правопорядку Європейського Союзу та його складової – Співтовариствах і особливостей його дії у внутрішньому праві держав-членів є переважно новими і поки що недостатньо вивченими. Проблематика з прецедентного права судів ЄС у юридичній літературі розглядається передусім у контексті джерел права Європейського Союзу, однак на сьогодні не визначено єдиного підходу щодо віднесення судового прецеденту до системи джерел права ЄС. Правова природа прецеденту Суду Правосуддя Європейських співтовариств юристами України ґрунтовно не досліджена. 

Разом з тим вивчення окремих аспектів діяльності судових органів ЄС та правової природи їх рішень було у центрі уваги таких вітчизняних науковців, як М. В. Буроменського, М. М. Гнатовського, І. А. Грицяка, 
С. П. Добрянського, Т. В. Комарової,  В. В. Копійки, І. В. Кравчука, 
М. М. Микієвича, О. М. Москаленка, В. І. Муравйова, А. В. Омельченка, 
В. Ф. Опришка, М. В. Парапана, В. О. Посельського, К. В. Смирнової, 
Л. Я. Трагнюк, А. В. Тюшки, Р. Б. Хорольського, С. В. Шевчука, 
О. М. Шпакович. Серед російських вчених, які певною мірою досліджували деякі аспекти правової природи рішень судів ЄС в межах тематики з джерел права ЄС, слід назвати М. М. Бірюкова, Д. В. Галушку, Л. М. Ентіна, 
М. Л. Ентіна, О. Я. Капустіна, С. Ю. Кашкіна, І. А. Ледях, О. Л. Лучиніна, 
В. П. Малахова, М. М. Марченка, Д. С. Тихоновецького, Б. М. Топорніна, 
В. О. Туманова, О. О. Четверикова, В. Г. Шемятенкова та інших. Ретельніше питання про місце та роль судів ЄС та особливості дії їх рішень у правовій системі ЄС розкрито зарубіжними науковцями, передусім європейськими. Так, хотілося б відзначити роботи К. Альтер, Е. Арнула, М. Бланке, 
К.-Д. Борхардта, Л. Брауна, Ж. Бульва, Г. де Бурки, С. Везеріл, М. Велбрук, 
Д. В’ята, М. Гердегена, П. Грейга, А. Дашвуда, Т. Кеннеді, В. Кернза, 
Г. Ісаака, Д. Лейсока, К. Ленаертса, Ж.-В. Луї, Ф. Мане, П. фон Нюффеля, 
Х. Расмуссена, Ж. Рідо, А. Розас, П. Свободи, Дж. Стейнер, А. Татама, 
Е. Тоса, Т. Трідімаса, Т. К. Хартлі, Г. Шермерза, Дж. Шо та інших.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого згідно із цільовою комплексною програмою «Проблеми історії, теорії та практики державного права зарубіжних країн і міжнародного права» (номер державної реєстрації 0106u002284).
Мета й завдання дослідження. З урахуванням сучасного стану розробки проблеми мета роботи полягає у розкритті правової сутності судового прецеденту в праві ЄС, визначенні особливостей його формування та функціонування, з’ясуванні його значення та ролі у правопорядку ЄС/Співтовариств, а також специфіки застосування у внутрішньому праві держав-членів.

Реалізація поставленої мети зумовила необхідність вирішення таких завдань:

– визначити, яким чином дотримується правило прецеденту у діяльності міжнародних судових установ;

– здійснити порівняльно-правове дослідження місця судового прецеденту в системі джерел права держав-членів ЄС;

– надати визначення поняття «судовий прецедент», яке може використовуватися у праві ЄС;

– узагальнити існуючі підходи вітчизняних та зарубіжних науковців щодо питання про прецедент судових органів ЄС у системі джерел права Європейського Союзу;

– встановити місце і значення прецеденту судових органів ЄС як у системі джерел права ЄС, так і у правопорядку ЄС/Співтовариств;

– з’ясувати особливості функціонування судового прецеденту у праві ЄС; 

– вивчити правові можливості використання практики судових органів ЄС у національних правопорядках держав-членів;

– дати правову характеристику співвідношення прецедентної практики судів Європейського Союзу та Європейського суду з прав людини.

Об’єктом дослідження є правові відносини, що пов’язані із формуванням та застосуванням прецеденту судових органів ЄС у правопорядку ЄС/Співтовариств. 

Предметом дослідження є теоретичні основи та практичні питання формування та функціонування судового прецеденту у праві ЄС, установчі договори ЄС та Співтовариств, акти інституцій Співтовариств, рішення судів ЄС, міжнародних судів та національних судів держав-членів ЄС.

Методи дослідження. Методологічне підґрунтя дисертації становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання, властивих науці правознавства загалом і науці міжнародного права зокрема. У роботі широко використано порівняльно-правовий метод при дослідженні особливостей функціонування судового прецеденту у внутрішньому праві держав-членів, міжнародному та праві ЄС/Співтовариств; історико-правовий – при визначенні ґенези становлення судового прецеденту у праві ЄС/Співтовариств та основних етапів становлення прецедентного права в галузі прав людини у правопорядку ЄС/Співтовариств; діалектичний, структурно-функціональний метод та метод абстрагування –  при виявленні специфіки прецеденту судових органів ЄС як правового феномену; формально-юридичний (формально-логічний) – при з’ясуванні юридичної природи судового прецеденту у праві ЄС, за допомогою якого здійснювалися оброблення та аналіз емпіричного матеріалу, що також обумовив послідовність висловлених суджень, понять та умовиводів. У процесі дослідження використовувалися також інші загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання.

Емпіричну базу дисертаційної роботи склали вивчення й аналіз 172 рішень національних, регіональних (Європейського суду з прав людини, Міжамериканського суду з прав людини, Суду, заснованого Європейською Угодою про Економічну зону, Суду Правосуддя, Суду Першої інстанції, Суду з питань публічної служби ЄС) та міжнародних судів (Постійної палати міжнародного правосуддя, Нюрнберзького військового трибуналу, Міжнародного військового трибуналу для Далекого Сходу, Міжнародного Суду ООН, Міжнародного кримінального суду).
Наукова новизна одержаних результатів дисертації полягає в тому, що вона є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним науково-практичним дослідженням судового прецеденту в праві Європейського Союзу. Крім того, наукова новизна визначається сучасною постановкою проблеми, вивченням нових ідей та тенденцій розвитку правових механізмів, що розглядаються в роботі. На підставі результатів дослідження дисертантом одержано нові наукові положення, висновки та пропозиції, які виносяться на захист, зокрема:
Уперше:
– запропоновано визначення поняття «судовий прецедент», що може використовуватися у внутрішньому правопорядку та праві ЄС: судовий прецедент – це рішення суду у конкретній справі, яке має обов’язковий характер при вирішенні наступної справи, що стосується аналогічних чи достатньо близьких питань (обставин справи), та завдяки своїй визначальній важливості спрямоване на забезпечення цілісності, узгодженості та наступності правової системи, у межах якої воно застосовується;

– розкрито роль судових органів ЄС у встановленні та визначенні загальних принципів права Співтовариства, а також безпосередній участі цих судів у формуванні та розвитку норм правопорядку ЄС/Співтовариств;

– визначено найважливіші особливості судового прецеденту у праві ЄС/Співтовариств;

– розкрито специфіку зміни судовими органами ЄС прецедентного компоненту acquis communautaire та його темпоральну дію;

– визначено юридичні механізми застосування практики судових органів ЄС у внутрішньому праві держав-членів, якими є законодавча імплементація права Співтовариства державами-членами; реалізація принципу прямої дії права Співтовариств; тлумачення національного права у світлі права ЄС/Співтовариств; притягнення держав до відповідальності за порушення права ЄС/Співтовариств; преюдиційний механізм відповідно до ст. ст. 35 Договору про Європейський Союз та 234 Договору, що засновує Європейське Співтовариство;

– запропоновано рекомендації для уникнення колізій у розумінні основоположних прав у межах Ради Європи та Європейського Союзу.

Набуло подальшого розвитку:

– порівняльно-правове дослідження місця судового прецеденту в системі джерел права держав-членів ЄС, його значення в міжнародному праві та праві ЄС/Співтовариств;

– твердження про те, що для правової системи будь-якого рівня (внутрішньодержавної або ЄС/Співтовариств) характерним є дотримання прецедентів своїх судових органів; у зазначених системах права судовий прецедент має переважно переконливу силу;

– положення про можливість найбільш широкого застосування прецедентів судових органів ЄС саме на рівні внутрішніх правопорядків держав-членів, що надає зазначеному прецеденту якості одного з основних інструментів формування єдиного правового простору Європейського Союзу;

– вивчення впливу преюдиційної процедури, передбаченої ст. 35 Договору про Європейський Союз та ст. 234 Договору, що засновує Європейське Співтовариство, на забезпечення одностайного застосування і тлумачення норм права Співтовариства усіма національними судовими інституціями держав-членів ЄС.

Удосконалено:

– розуміння прецеденту, який утворюють суди ЄС, як самостійного джерела права ЄС з огляду на: особливості права ЄС/Співтовариств, специфіку місця судів ЄС в інституційній системі, значення рішень судів ЄС у правопорядку ЄС/Співтовариств; 

– підходи про співвідношення прецедентної практики судів Європейського Союзу та Європейського суду з прав людини та обґрунтована необхідність розроблення спеціального механізму адаптації практики судів ЄС до практики Європейського суду з прав людини.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні положення та одержані результати можуть бути використані: 
у науково-дослідницькій сфері – для подальшого дослідження теоретичних питань правової природи судового прецеденту в праві ЄС, особливостей його застосування у правопорядку ЄС/Співтовариств та державах-членах; 
у правотворчій діяльності – як теоретичний матеріал при розробці, обговоренні,  укладанні міжнародно-правових документів та національних нормативних актів, спрямованих на адаптацію законодавства України до acquis communautaire; у навчальному процесі – під час викладання курсів з міжнародного публічного права, права Європейського Союзу, а також при підготовці відповідних навчальних видань; в інформаційно-аналітичній роботі – у процесі розповсюдження знань про Європейський Союз та прецедент судових органів ЄС як важливе джерело його права.
Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції, що містяться в дисертації, обговорені, схвалені та рекомендовані до захисту кафедрою міжнародного права та державного права зарубіжних країн Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.

Основні положення дисертаційного дослідження були оприлюднені на міжнародних і всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях: Всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених та здобувачів «Сучасні проблеми юридичної науки: стан та перспективи розвитку» 
(м. Харків, 21-22 листопада 2005 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених та здобувачів «Конституція України – основа побудови правової держави і громадянського суспільства» (м. Харків, 26-27 червня 2006 р.); Міжнародна наукова конференція молодих учених «П'яті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 27-28 жовтня 2006 р.); Міжнародна наукова конференція студентів, аспірантів та молодих вчених «Правова спадщина Нюрнберзького процесу: історія та сучасність. Другі юридичні читання» (м. Одеса, 24 листопада 2006 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених та здобувачів «Сучасні проблеми юридичної науки: стан та перспективи розвитку» (м. Харків, 23-24 квітня 2007 р.). 
Результати дослідження використовувалися автором у навчальному процесі при проведенні практичних занять із міжнародного права, зокрема за темами «Джерела міжнародного права», «Право міжнародних організацій», «Основи права Європейського Союзу».
Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження відображено у 10 наукових працях: у 5 статтях, опублікованих у фахових виданнях, визначених Вищою атестаційною комісією України, а також у тезах 5 доповідей на наукових та науково-практичних конференціях.
Структура дисертації обумовлена метою і предметом дослідження. Робота складається із переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, що містять сім підрозділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 231 сторінка, із них основного тексту – 186 сторінок. Кількість використаних джерел – 467 найменувань.
РОЗДІЛ 1

ПОНЯТТЯ СУДОВОГО ПРЕЦЕДЕНТУ В НАЦІОНАЛЬНОМУ ТА МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ

1.1. Судовий прецедент у системі джерел права держав-членів Європейського Союзу

Сучасна правова доктрина виділяє три основні теорії пояснення правової природи Європейського Союзу, за якими Союз – це (1) особливий різновид міжнародної міждержавної організації; (2) специфічне державне утворення, різновид конфедерації або федерації; (3) новий тип політико-правового утворення [36, с. 19-24; 51, с. 56-62; 95, с. 50-56, 74-87; 98, c. 248; 127, с. 17-41; 161; 294, с. 53-56]. Усі ці теорії мають численні переконливі аргументи на право свого існування у науці. 
Зокрема, з огляду на міжнародне право ЄС є регіональною міжнародною організацією (хоча і досить специфічною) інтеграційного й наднаціонального типу із сильним федеративним потенціалом, членами якої є суверенні держави [98, c. 250]. Це об’єднання міжнародно-правове, оскільки створене шляхом укладання державами міжнародних договорів, що регулюються міжнародним публічним правом; ці договори становлять основу, на якій ґрунтуються інституційна структура і внутрішнє право Союзу. Його держави-члени залишаються суверенними, незважаючи на добровільну передачу деяких своїх суверенних повноважень. Водночас численні правові інститути ЄС не завжди можна пояснити поняттями міжнародного публічного права, наприклад, запровадженням інституту громадянства ЄС, механізмом прямих виборів до Європейського Парламенту, введенням спільної грошової одиниці, тобто державно-правовими категоріями, або особливостями права Європейського Союзу, що має багато унікальних рис, не притаманних як міжнародним організаціям, так і федеративним (конфедеративним) державним утворенням. 
Разом із тим усі сучасні доктринальні течії визнають особливості природи права ЄС, але розходяться у їх юридичній оцінці [127, с. 41]. У рамках дисертаційного дослідження не буде розглядатися природа цього права, оскільки його ретельне вивчення проводилося як вітчизняними юристами-міжнародниками [33; 36; 70; 74; 95-96; 100-102; 108; 115; 127; 145-146; 161], так й іноземними вченими [41; 48; 51; 54; 104; 116-117; 126; 132; 136; 144; 173; 189; 218-219; 226; 233; 235; 237; 251; 255; 260; 264; 269; 284; 291-292; 294], а буде здійснено комплексне дослідження однієї із складових цього права – судових прецедентах, які утворюються судовими органами Європейського Союзу та становлять так зване прецедентне право ЄС. Передусім необхідно визначитися з тим термінологічним апаратом, яким ми будемо користуватися у роботі.
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Досить багато науковців прирівнюють судовий прецедент і судову практику [17; 129]. Інколи акцент робиться саме на судовій практиці, а не на прецеденті як джерелі права [125, c. 171-172]. У дослідженнях теоретиків відсутній єдиний або більш-менш подібний підхід до розуміння поняття судової практики, змісту та форм її вираження. Так, В. Ю. Соловйов визначає судову практику як “єдність судової діяльності із здійснення правосуддя і досвіду цієї діяльності, об’єктивованого в формі судових рішень, що набрали законної сили” [128, c. 92]. Інший науковець, С. П. Погребняк, під судовою практикою розуміє «такий різновид юридичної практики, що полягає у правозастосовній, інтерпретаційній та правотворчій діяльності судів, що втілюється у певних видах юридичних актів» [111, c. 93]. Розповсюдженою є думка, що судова практика в широкому сенсі – синонім судової діяльності в цілому, “пов’язаної з діяльністю суду з вирішення судових справ, по боротьбі зі злочинністю і правопорушеннями” [94, c. 102]. С. В. Бошно розуміє судову практику як «усталену лінію правозастосовчої діяльності» [23, c. 73]. На думку Л. Г. Бірюкової, вона являє собою результат теоретичного узагальнення судових рішень з метою виявлення типової, повторної одностайності [17, c. 13].

Деякі автори, аналізуючи феномен прецеденту як регулятора суспільних відносин, використовують дещо ширшу категорію – “прецедентна практика”, що є продуктом діяльності не лише судових, а й інших органів. Так, 
В. М. Лєбєдєв пише, що “прецедентна практика – досвід застосування законодавства, який проявляється в рішеннях вищих судових органів з конкретних справ, причому рішеннях принципового характеру. На відміну від прецедента як джерела права прецедентна практика або прецедентні рішення не є джерелом права, оскільки вони не містять нову юридичну норму, а є зразком розуміння і застосування існуючої правової норми. Виключення інколи робиться у тих випадках, коли практика стикається з прогалинами в праві” [75, c. 187, 188]. 

Варта уваги точка зору М. М. Марченка, який виділяє судову практику, судовий прецедент, правову позицію суду та суддівський розсуд як окремі форми суддівського права, при цьому вказуючи, що не всі вони виступають самостійними, достатньо усталеними джерелами права. Правова позиція та судовий розсуд, на його думку, виконують скоріше допоміжну, ніж самостійну роль. Теоретик зазначає, що “судовий прецедент як самостійне джерело права “за визначенням” не може бути формою або складовою судової практики, тобто частиною рівнозначного собі джерела права”. Разом з тим судова практика, будучи самодостатньою формою судового права, має прецедентний або точніше нормативно-прецедентний характер [94, c. 110-111]. Ми вважаємо, що такий підхід має право на існування, але схиляємося до того, що за своїм логічним наповненням зміст судової практики набагато ширший за зміст судового прецеденту. Останній є однією з форм прояву судової практики, але водночас ці два поняття належать до різних юридичних площин і характеризують результати судової діяльності з різних боків. Тому, якщо ми говоримо про види джерел права, то поряд з нормативно-правовим актом, правовим звичаєм і нормативним договором доцільно виділяти саме судовий прецедент як однопорядкову категорію, а не судову практику в цілому. Як вказує І. Богдановська, у країнах загального права термін «суддівське право» співпадає з поняттям «прецедентне право», а в країнах романо-германської правової системи його змістовне наповнення викликає дискусії і часто береться в лапки [20, c. 46].

С. В. Бошно виділяє також прецедент судового тлумачення як прецедент тлумачення закону, який є приблизним зразком тлумачення закону, що розповсюджується на справи, в основі яких лежать ідентичні факти, отже, вважає рекомендацією, яка не має обов’язкової сили [23, c. 73], але в перспективі може стати правилом. Цей феномен відрізняється від класичного англо-американського прецеденту майже невидимими гранями. Їх розмежування полягає в ступеню масовості: прецедент судового тлумачення категорія більш вузька і торкається лише особливих, рідкісних, принципових справ, засновується на законі (статуті), а власне прецедент являє собою будь-яке рішення без додаткових характеристик. Прецеденти тлумачення не лише обмежуються в застосуванні до подібних фактів, а й не  розповсюджуються на подібні поняття в інших законах. На сьогодні серед дослідників країн загального права немає єдиної точки зору щодо належності прецедентів тлумачення прецедентному або статутному праву [20, c. 46]. 

Теоретиками права країн романо-германської системи виділяється також таке поняття, як «правова позиція» [17, c. 8]. Здебільшого йдеться про акти конституційного національного суду, в яких здійснюється тлумачення конституційних положень у вигляді аргументованих суджень та висновків. Сутність правових позицій полягає в тому, що вони визнаються загальнообов’язковими офіційними стандартами розуміння змісту конституційних положень.
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Американські компаративісти Д. Маккормік та Р. Саммерс, аналізуючи законодавчі акти романо-германських країн, присвячені діяльності судових органів, зазначають, що в кожній країні є правові акти, які в певній мірі стосуються як самих прецедентів, так і утворюваного ними так званого “прецедентного права” [Див.: 94, c. 277]. Зокрема, в Іспанії – це передусім сама Конституція [66, c. 163-216], а також Закон «Про Конституційний Суд Іспанії» (ст. 40.2) [243], який зобов’язує всі судові органи, які застосовують та інтерпретують статутне законодавство, діяти суворо у відповідності до конституційних принципів і актів тлумачення Конституції. Згідно із ч. 3 ст. 95 Конституції Німеччини [65, c. 114-175] для забезпечення єдності судової практики повинен бути утворений спільний сенат судів (Федеральної судової палати, Федерального адміністративного суду, Федеральної фінансової палати, Федерального трудового суду та Федерального соціального суду). Відповідно до ч. 3 ст. 100, якщо при тлумаченні Основного Закону конституційний суд землі має намір відступити від рішення Федерального Конституційного Суду або конституційного суду іншої землі, цей конституційний суд повинен отримати рішення Федерального Конституційного Суду. Відповідно до ч. 2 § 16 Закону “Про Федеральний Конституційний Суд Німеччини” [228] “палата може, винісши одностайну ухвалу про це, задовольнити конституційну скаргу, якщо її обґрунтованість є очевидною з огляду на те, що Федеральний Конституційний Суд раніше уже вирішив конституційно-правове питання, яке має значення для цього випадку. Така ухвала прирівнюється до рішення сенату”. Рішення Федерального Конституційного Суду згідно із § 31 (І) Закону є обов’язковими для всіх органів і для всіх судів, а також для законодавчої та виконавчої влади так, наче вони є позитивним правом.

По-друге, хоча судова правотворчість у внутрішньому праві держав-членів офіційно не визнається (однак і не забороняється!), прецедент як джерело права фактично використовується, проте в неоднаковому обсязі у кожній з держав-членів ЄС. Український науковець С. В. Шевчук із цього приводу пише: «Твердження про те, що континентальна система права … традиційно не відносить до джерел права судові рішення, є правильним лише стосовно існуючої політичної традиції, проте безвідносно до реальної ситуації, що склалася в Європі. …Незважаючи на таку абстрактну офіційну заборону судової правотворчості, в континетальній Європі завжди існувала прихована судова правотворчість» [154, c. 66, 67]. І далі: «Судова правотворчість нині є загальновизнаною в Європі, а судовий прецедент посідає самостійне місце в континентальній системі права» [154, c. 69]. Інший вчений М. М. Марченко підмічає: «Існує своєрідний “юридичний баланс” між формальним невизнанням прецеденту, з одного боку, і відсутністю заборони на його необмежене практичне використання – з іншого» [94, c. 276].

Викладене вище дає нам змогу говорити про існування моделі фактично застосовуваного прецеденту у зазначеній групі держав. При цьому необхідно зробити два застереження. По-перше, ступінь визнання  прецеденту як джерела права є різним у цих країнах. По-друге, правотворча (нормотворча) функція судів неоднаково в них реалізується, чого не можна сказати про країни загального права, в яких судова правотворчість займає принаймні не нижчу сходинку порівняно із правотворчою діяльністю парламенту. Наприклад, у річному звіті Федерального Верховного Суду Німеччини за 1996 р. визначається, що в усі часи чинне право є сумішшю законодавчих норм і суддівського права та що право, втілюючись у судових рішеннях, ніколи повністю не збігалося з положеннями законодавства. Обговоренню підлягає лише питання про межі суддівського права, а не його існування [120, c. 120]. 

Однією з причин такого визнання є особливість технічніко-юридичного характеру системи нормативно-правових актів. Як зауважується в літературі, «континентальне право відрізняється високим ступенем абстрактності норм і граничною лаконічністю мови законодавства. У деяких випадках тільки рішення вищих судових органів можуть відповісти на питання про те, яким є конкретний зміст тієї чи іншої абстрактної норми» [148, c. 12]. Це визначає підвищений статус правоположень, що містяться в рішеннях вищих судових інстанцій.
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У державах Європейського Союзу спостерігається поступове взаємопроникнення романо-германського права та англосаксонського. В юридичній літературі останніх років підкреслюється, що «правові норми і методи англо-американської та континентальної систем права помітно зближуються» [124, c. 10; 156, c. 745-760]. У порівняльному правознавстві такий процес отримав назву «конвергенція». Вона відбувається в різних напрямках: шляхом рецепції, впливу міжнародного права, а також «природним шляхом», при  загальній спрямованості розвитку, у тому числі завдяки євроінтеграційним процесам, у результаті чого зближуються параметри правових систем. У зв’язку з цим М. Капелетті вказує на поступове злиття цих рівнозначних правових сімей, на “нові перспективи розвитку загального права в Європі” [179, c. 751]. Інший західний автор пише про одночасну взаємодію та протидію правових систем, про їх конвергенцію в одних відносинах та дивергенцію в інших [240, c. 204]. Вважається, що, наприклад, в межах Європейського Союзу, членом якого поряд з Німеччиною, Францією та іншими романо-германськими країнами є Велика Британія – батьківщина англосаксонського права, проявляється дуже сильний тиск першого на друге [94, c. 188]. 

Так, законодавча гілка влади у Великій Британії все активніше функціонує. Дедалі більше судових рішень отримують статутне оформлення. Наприклад, до 2000 р. прецедентне право регулювало значну частину інституту прав людини. Однак у 1998 р. Королевою був промульгований Акт про права людини [214], який набрав чинності у 2000 р., що імплементував Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. [63] до національного права та гарантував судовий захист прав і свобод, встановлених Конвенцією. Це дає підстави для багатьох науковців стверджувати, що статутне право «вже давно вважається провідним джерелом права, а закону надається сила верховенства над прецедентом» [68, c. 6; 124, c. 14]. У межах своїх повноважень парламент власними рішеннями може скасовувати норму прецедентного права. Нині триває робота над кодифікацією британського права. Проте, як вказує Ж. Л. Бержель, “всупереч сучасним тенденціям розвитку закону і парламенту” британське правосуддя продовжує спиратися на судову практику” [Цит. за: 94, c. 95]. 

Із ІІ пол. ХХ ст. на розвиток прецедентного права у державах-членах ЄС, які представляють романо-германську правову систему, суттєво впливають європейські інтеграційні процеси. Практика судів ЄС, у першу чергу Суду Правосуддя Європейських співтовариств, безпосередньо позначається на діяльності внутрішньодержавних судів. Крім того, в національних правових системах зазначеної групи держав рішення судів ЄС користуються високим авторитетом, оскільки національні суди поважають концептуальні підходи цих європейських інституцій щодо розуміння, тлумачення та застосування права ЄС/Співтовариства.

1.2. Значення рішень міжнародних судів у міжнародному праві
Важливе значення для розвитку міжнародного права (далі – МП) має діяльність міжнародних судів. На цьому неодноразово наголошували у своїх працях такі вчені, як І. П. Бліщенко, Ж. Доріа,  М. Л. Ентін, О. В. Касинюк, 
Т. М. Ковальова, Ф. І. Кожевніков, М. І. Костенко, М. Б. Крилов, С. Б. Крилов, В. І. Маргієв, Т. М. Нешатаєва, Г. І. Тункін, Г. В. Шармазанашвілі, 
М. Шахабуддін, О. О. Шибаєва [19; 53; 57; 58; 69; 72-73; 87; 162; 163; 263] та інші. Проте комплексного дослідження правової природи рішень міжнародних судів, особливостей їх впливу на формування й розвиток МП у правовій літературі не провадилося.

Передусім питання про рішення міжнародних судів розглядається авторами в розділах, присвячених джерелам МП. Зазначимо, що в міжнародно-правовій науці перелік джерел МП, як і власне поняття «джерело міжнародного права», залишається дискусійним. Це насамперед є прямим наслідком суперечливості та складності самої категорії «джерело права», однозначну відповідь на яке вчені-теоретики загальної теорії права так і не віднайшли. З огляду на це зауважимо, що в науці  МП і нині робляться спроби розкрити цю правову категорію та віднайти її найоптимальніший зміст [27; 77; 79; 194]. 

На нашу думку, найприйнятнішим у розумінні сутності поняття «джерело МП» є підхід, відповідно до якого, «коли йдеться про джерела права, слід мати на увазі не акти, а відносини, за якими визнають юридичну обов’язковість. Правильніше було б вживати термін не «джерела МП», а «джерела, на основі яких у МП виконуються зобов’язання»» [98, c. 43], що означає фактичні підстави виникнення міжнародних зобов’язань у відповідних суб’єктів МП. Саме таке розуміння ми вкладаємо в поняття «джерела МП», перелік яких, на думку переважної більшості дослідників, міститься у ст. 38 Статуту Міжнародного Суду ООН [97] та є загальновизнаним, своєрідним компромісом, до якого дійшли вчені після гострих дискусій з приводу визначення джерел МП [26, c. 111]. Так, відповідно до цієї статті Міжнародний Суд ООН, що зобов’язаний вирішувати передані йому спори на підставі МП, застосовує «судові рішення
 як допоміжні засоби для визначення правових норм». Стаття 59 є застереженням до ст. 38 та вказує, що рішення Суду є обов’язковим лише для сторін, що беруть участь у справі, і лише щодо конкретного спору. 
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У справі про військову та напіввійськову діяльність у та проти Нікарагуа («Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua») (26.11.1984 р.) [454] надано фундаментальне тлумачення «права на війну» в тому вигляді, в якому воно знайшло закріплення в нормах Статуту ООН і в звичаєвих нормах МП. Особливе значення мають висновки Суду про поняття і зміст звичаєвої норми МП й ролі резолюцій Генеральної Асамблеї ООН та інших міжнародних інституцій, які не лише допомагають визначити зміст норм звичаєвого права, а й самі містять такі норми. Основоположним є висновок, що право на самооборону є законним лише в разі: а) факту збройного нападу, б) врахування принципів необхідності і пропорційності, в) негайного повідомлення Ради Безпеки ООН про заходи, прийняті в порядку самооборони. Заходи щодо колективної самооборони повинні здійснюватися лише після того, як країна оголосить себе жертвою агресії і лише на її прохання. Збройний конфлікт може бути передано на розгляд не тільки Ради Безпеки ООН, а й Міжнародного Суду. У рішенні підкреслювалося, що пов’язані із обороною політичні питання одночасно можуть бути правовими, оскільки вирішуються в світлі норм МП, конвенційних чи звичаєвих.

Важливим для тлумачення обсягу суверенних прав держав в їх економічній зоні є рішення у справі про танкер «Саіга» (“Saint Vincent and the Grenadines v. Gvinea”) (01.12.1997 р.) [456]. Міжнародний трибунал з морського права, утворений відповідно до Конвенції ООН з морського права 1982 р., визнав, що вся економічна діяльність прибережної держави в цій зоні, пов’язана з розвідкою ресурсів, повинна регулюватися нею відповідно до принципів поваги свого економічного суверенітету, якщо тільки вона сама не відмовиться від цього принципу. Зазначене свідчить про те, що поняття «суверенні права на ресурси» за Конвенцією ООН з морського права 1982 р. ближче до поняття «суверенітет держави», ніж «юрисдикція держави».

Справа про інцидент над Локербі («Incident Lockerbie») (27.02.1998 р.) [430] сприяла усвідомленню державами реальних масштабів погрози «бомбового» тероризму та посиленню їх нормотворчої активності з метою забезпечення підвищеної безпеки, у тому числі в галузі цивільної авіації. Внаслідок цього було прийнято дві конвенції: Конвенцію про маркування пластичних вибухових речовин з метою їх виявлення 1991 р. [64] та Міжнародну конвенцію про скасування тероризму з використанням вибухових речовин 1997 р. [288].

Рішення у справі про гідровузол «Габчиково-Надимарош» («Gabcíkovo-Nagymaros Project») (25.09.1997 р.) [455] сприяло прийняттю в рамках ООН Конвенції з питань несудохідного використання міжнародних водотоків [287]. Крім того, Суд ще раз зупинився на важливих питаннях інституту відповідальності держав і права договорів. Він підкреслив, що не слід плутати проблеми відповідальності держав з проблемами порушення договорів, оскільки не кожне порушення договору тягне міжнародно-правову відповідальність держави.
Як бачимо із прикладів, якщо правозастосовна й інтерпретаційна функції міжнародних судів є загальновизнаними в доктрині МП, то правотворча функція викликає гостру критику з боку деяких науковців [162; c. 15; 163, c. 161]. У юридичній літературі радянської доби стверджується, що з позиції загального МП рішення таких установ не є засобом створення або зміни його норм. У той же час міжнародні суди долучаються до процесу формування останніх [163, c. 156]. Зокрема, Г. І. Тункін, аналізуючи Статут ООН, дійшов висновку, що рішення Міжнародного Суду виступають елементом процесу нормотворення як частина міжнародної практики в тому, що стосується констатації наявності норм МП або їх тлумачення. У цій якості рішення Суду можуть вплинути на закінчення процесу нормотворення шляхом визнання їх державами й закріпитися в МП [140, c. 208]. Це означає, що Суд не виконує самостійної правотворчої функції, а лише здійснює допоміжну роль у процесі нормотворення. Таку точку зору підтримують Ю. Я. Баскін, В. В. Забігайло,
Ф. І. Кожевніков, С. Л. Лазарєв, В. О. Лихачов, Д. І. Фельдман,
Г. В. Шармазанашвілі [58, c. 134] та інші. Науковці вважають, що попереднє рішення суду може використовуватися повністю або частково при обґрунтуванні подальших рішень, а також одержати своє оформлення у звичаєвій або договірній нормі. Таким чином, на їх думку, рішення міжнародного суду спроможне відіграти важливу, а інколи й визначну роль у формуванні норми МП, але саме по собі правовою нормою воно не є.
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Окремої уваги потребує також діяльність Європейського суду з прав людини та Міжамериканського суду з прав людини. У практиці цих регіональних судових органів можна помітити багато посилань на рішення Міжнародного Суду ООН [181]. У свою чергу ці суди використовують деякі концептуальні роз'яснення один одного [424; 438]. Крім того, схожість багатьох позицій у захисті прав людини можна спостерігати й у діяльності Європейського суду з прав людин та судів ЄС, що детально аналізується у підрозділі 3.3 дисертаційного дослідження.
Що стосується значення рішень внутрішньодержавних судів у МП, то можна навести цитату із окремої думки судді Постійної палати міжнародного правосуддя М. Мура, висловлену у справі «Lotus» (Франція проти Туреччини) 11.04.1927 р., яка зберігла актуальність й сьогодні: «Міжнародні суди не повинні розглядати рішення судів однієї держави з питань міжнародного права як обов’язкові для інших держав, однак, визнаючи такі рішення як підтвердження існування норм права судом конкретної країни, мають слідувати їм як джерелу права тільки тоді, коли такі рішення відповідають міжнародному праву, спільному для всіх держав» [451].

Як бачимо, рішення міжнародного суду може служити моделлю, алгоритмом як для нього самого, так і для інших судів із урахуванням конкретних обставин справи. Суди можуть використовувати висновки, аргументацію, надані раніше тлумачення з метою спрощення здійснення  ними судочинства. Отже, з огляду на це можна зробити висновок, що у МП спостерігається тенденція збереження судової наступності і становлення елементів міжнародного прецедентного права. На етапі формування знаходиться принцип відносної сили попередньо винесеного рішення (переконливого прецеденту) міжнародного суду.
Висновки до розділу 1
1. Судовий прецедент – це рішення суду у конкретній справі, яке має обов’язковий характер при вирішенні наступної справи, що стосується аналогічних чи достатньо близьких питань (обставин справи), та завдяки своїй визначальній важливості спрямоване на забезпечення цілісності, узгодженості та наступності правової системи, у межах якої воно застосовується. Таке визначення може використовуватися як у внутрішньому праві держав, так і в права ЄС. Судовий прецедент може виступати у таких формах: а) як рішення суду, коли йдеться про його зовнішню форму виразу; б) як принцип, що береться за основу наступного рішення; в) як правило, тобто регулятор суспільних відносин, у вигляді зразка застосування чинних норм права або для вироблення нових норм (правоположень).
2. У різних правових системах для судів є характерним слідувати своїм попереднім рішенням незалежно від формального визнання правила прецеденту. Це стосується не лише національного права держав-членів ЄС, а також є слушним у праві ЄС. Обов’язок судів враховувати свої попередні рішення притаманний здійсненню правосуддя, а саме випливає з таких характеристик цього явища, як: недискримінаційне ставлення, одностайність, правова визначеність, правова передбачуваність і послідовність (наступність). Важливим також стає принцип юридичної (процесуальної) економії, від якого залежать строки вирішення справ і затрати при цьому. Саме ці принципи суттєво впливають на можливість будь-якої системи мати прецедентний характер.
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8. Відсутність у загальному МП вимоги дотримуватися попередніх рішень міжнародних судів не заважає деяким з них (зокрема, міжнародним кримінальним трибуналам) започатковувати практику врахування попередньо винесених ними судових рішень.
9. В інтеграційних об’єднаннях рішення судових інституцій набувають характеру нормативності й виключної важливості для становлення правопорядку цих об’єднань задля досягнення мети їх утворення.
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РОЗДІЛ 2 

МІСЦЕ СУДОВОГО ПРЕЦЕДЕНТУ В ПРАВІ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

2.1. Прецедентні рішення судів ЄС у системі джерел права Європейського Союзу

На відміну від внутрішнього права традиційної міжнародної організації, основним призначенням якого є регулювання внутрішнього функціонування цієї організації, право ЄС/Співтовариств покликано забезпечувати насамперед розвиток інтеграційних процесів між окремими державами, що входять до його складу. Вирізнення специфічного права ЄС певною мірою пов’язане з особливим становищем судів Співтовариств (далі – ЄСпв), правове положення яких не має аналогів ні серед національних судів, ні серед міжнародних судових установ. Своєрідний порядок нормотворчості, в якому активна роль належить Суду Правосуддя, значно відрізняє ЄС від інших сучасних міжнародних організацій. Представник Комісії ЄС С. Гоці підкреслює, що “система спільноти бере свій початок у системі міжнародного права. ...Однак діяльність його інституцій [ЄС], зокрема діяльність судових органів Євросоюзу, дала змогу перетворити його на нову юридичну й політичну систему” [34, c. 42]. Розвиток ЄСпв свідчить, що на основі їх установчих договорів було побудовано повноцінний правопорядок, а їх право є «організованою і структурованою системою правових норм, зі своїми власними джерелами, а також своїми власними інституціями і процедурами створення, тлумачення і примусового виконання цих норм» [218, c. 11].
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Ми не погоджуємося з таким розумінням устрою ЄС, оскільки вчення про розподіл влади, запропоноване Дж. Локком, Ш. Монтеск’є, історично виникло з метою обґрунтування обмеження абсолютної влади в державі. Як зауважує 
М. Л. Фернандез Естебан, зміст принципу розподілу влад, а точніше повноважень, не співпадає в загальній теорії права та в теорії комунітарного права. У праві ЄСпв він розуміється як гармонійне поєднання трьох складових: інституційного балансу, автономності інституцій і лояльної співпраці між ними [200, c. 46]. Відповідно, система інституцій ЄС не може будуватися на виокремленні законодавчої, виконавчої та судової влади, а повинна відображати збалансоване поєднання повноважень цих інституцій. Іншими словами, має місце функціональний підхід [41, c. 216], відповідно до якого за інституціями виділяють установчі, законодавчі, виконавчі, бюджетні, контрольні, зовнішньополітичні повноваження, які можуть бути спільними для декількох інституцій ЄС. Такий підхід дозволяє так упорядкувати відносини між інституціями, щоб уникнути нерівномірного посилення окремих інституцій на шкоду інтересам держав-членів та забезпечити досягнення цілей і задач інтеграції.

У той же час А. О. Четвериков робить висновок, що «важливою характерною ознакою, що визначає специфіку устрою механізму політичної влади в Співтовариствах і Союзі протягом усього їх існування, є високий юридичний і фактичний статус органів «третьої», судової гілки влади – Європейського Суду і … Суду І інстанції. В ЄС інститути судової влади є не лише правозастосовними, а й правотворчими органами. Прецедентне право Європейського Суду і Суду І інстанції розповсюджується на всі органи судової влади держав-членів Союзу, будучи важливим джерелом права ЄС і його конституційно-правових норм» [151, c. 16]. По мірі розвитку інтеграційних процесів «терези» влад у ЄСпв все більше перехиляються у бік інститутів, які представляють спільні інтереси ЄС в цілому, у тому числі органів судової влади ЄС [151, c. 17], що обумовлює наділення останніх правотворчими повноваженнями.

Більш помірковану позицію займає Е. Тос. Вирішуючи питання про належність судових прецедентів ЄСпв до системи джерел права, науковець за основу бере їх переконливий авторитет та відсутність формально визначеної обов’язкової сили. Практику Суду вчений називає «квазі джерелом права ЄС» з огляду на її узгодженість, усталеність, а також на авторитет Суду. Автор підкреслює, що рішення отримали силу та значення, що наближаються до обов’язкових (англ. – near-binding effect) [272, c. 81-82].

Таким чином, представники нігілістичного підходу наголошують на важливій ролі судових органів ЄС не лише у встановленні або визначенні загальних принципів права ЄСпв, а й у безпосередній участі цих судів у творенні та розвитку норм комунітарного права. Проте головними перешкодами у визнанні прецедентів судів ЄСпв джерелами права є: 
а) національна правосвідомість дослідників і формальне невизнання прецедентних рішень судових органів ЄСпв джерелами права; б) виокремлення лише загальних принципів права ЄСпв, утворених у результаті винесення рішень судових органів ЄСпв з наступним їх підтвердженням; в) розуміння прецеденту судів ЄС насамперед як форми права, а не як джерела права; 
г) обмежувальне (вузьке, буквальне) тлумачення ст. 220 ДЄСпв як такої, що визначає юрисдикцію (повноваження) судів виключно щодо здійснення правозастосовчої та інтерпретаційної функцій для забезпечення дотримання положень установчих договорів; ґ) відсутність формально визначеної загальнообов’язковості; д) політична активність судів (прийняття рішень виходячи із політичної доцільності, а не юридичних приписів).

Підхід 2: Прецедентні рішення судів ЄС/ЄСпв є джерелом права ЄС/ЄСпв. Сутність цього підходу зводиться до відведення судам ЄС особливого місця у правовій системі ЄС/ЄСпв із наділенням їх широкими повноваженнями, у тому числі у сфері правотворчості. У межах цього дослідницького підходу виокремлюється так зване “прецедентне право” судів ЄС. Так, М. Л. Ентін підкреслює, що “судове нормотворення перетворилося на одну з відмінних рис правового порядку, що виник на основі договорів про створення ЄС. Вироблені Судом ЄС юридичні концепції стали частиною права співтовариств. Саме це право у своїх найважливіших характеристиках і проявах склалося в значній мірі під впливом його практики” [164, c. 15]. Однак дискусійним залишається питання про те, яким саме джерелом є прецедент судових органів ЄС. 
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Частиною 2 ст. 230 ДЄСпв встановлюється, що Суд Правосуддя має юрисдикцію у позовах, поданих Державою-Членом, Європейським Парламентом, Радою або Комісією з підстав відсутності компетенції, порушення суттєвої процедурної вимоги, порушення цього Договору чи будь-якої іншої правової норми (підкреслено мною. – Т. А.), що стосується його застосування, або зловживання владою. Як бачимо, у тексті чітко не закріплено, про які саме норми права щодо застосування договору йдеться. Визначити це спроможний у своїй практиці Суд Правосуддя. У зв’язку з цим Ю. Д. Ільїн підкреслює, що «рішення Суду ЄС, який єдиний бачить «істину», набуває характеру супернорми» [49, c. 50].

У ч. 2 ст. 288 ДЄСпв зазначено, що «у випадку позадоговірної відповідальності Співтовариство відповідно до загальних принципів, спільних для правових систем Держав-членів, відшкодовує …». З редакції цієї частини також незрозуміло, що мається на увазі під «загальними принципами, спільними для правових систем Держав-членів». Відповідь на це питання може також дати тільки Суд Правосуддя.

Частиною 1 ст. 3 ДЄС вказується, що Союз обслуговується єдиною інституційною структурою, яка забезпечує узгодженість і наступництво діяльності, що здійснюється з метою досягнення його цілей, одночасно поважаючи та розбудовуючи aсquis communautairе. На нашу думку, однією з форм забезпечення узгодженості і наступництва діяльності Союзу і є винесення cудами ЄС прецедентних рішень. Отже, ця стаття виступає певним юридичним підґрунтям для формування прецедентного права ЄС, спрямованого на забезпечення узгодженості і наступності у діяльності Союзу задля реалізації цілей інтеграції, визначених у ст. ст. 1, 2 ДЄС та преамбулі ДЄСпв. 

Крім того, прецедентне право судових органів ЄС продовжує здійснювати значний регулюючий вплив і на національні правопорядки держав-членів, тобто виходити власне за рамки функціонуонування об'єднань. Цьому сприяють механізми, закладені установчими договорами ЄС/ЄСпв, зокрема преюдиційна процедура, передбачена ст. 234 ДЄСпв та 35 ДЄС, та деякі інші, що детально аналізуються у розділі 3 дисертаційного дослідження. Запровадження таких процедур було спрямоване на забезпечення одноманітності установчих договорів та актів інституцій ЄС у рамках ЄС/ЄСпв з метою гарантування єдності практики застосування норм права ЄС.

Отже, хоча формально правило прецеденту в праві ЄС/ЄСпв не закріплено, з аналізу сучасного розвитку цього права можна дійти висновку, що прецеденти судових органів ЄС на сьогодні є важливим джерелом права ЄС/ЄСпв. На нашу думку, прецедент судових органів ЄС є важливим самостійним джерелом права ЄС/ЄСпв виходячи з того, що за його допомогою значно деталізуються і конкретизуються положення установчих договорів ЄС/ЄСпв та норми права ЄС/ЄСпв; у них подаються єдині норми, стандарти, необхідні для ефективного функціонування Союзу у цілому; такі судові роз’яснення набувають нормативного характеру, обов'язкового для дотримання всіма суб'єктами права ЄС/ЄСпв; за допомогою прецеденту судових органів ЄС здійснюється значний регулюючий вплив у національних правопорядках держав-членів. Незважаючи на те, що завдання судів ЄС формально обмежене тлумаченням і застосуванням кожного з інших джерел права, їх прецедентні рішення відіграють ключову роль у розширенні правопорядку ЄСпв і ЄС загалом. Прецедент судових органів ЄС (передусім Суду Правосуддя) у праві ЄС виконує інтегруючу функцію – через нього формується і розвивається це право. Тому можна стверджувати, що правова система ЄС/ЄСпв має прецедентний характер.
2.2. Особливості судового прецеденту в праві Європейського Союзу

Як зазначалося нами вище, слідування судами своїм попереднім рішенням є характерним для всіх правових систем незалежно від формального визнання правила обов’язкового прецеденту. Правова система ЄС не встановлює винятків із цього загального правила. Судова система Союзу на сьогодні складається із Суду Правосуддя Європейських співтовариств, Суду Першої інстанції та Суду з питань публічної служби ЄС (далі – СПС)
. Суд Правосуддя є вищим судовим органом ЄС: його рішення є остаточними і не можуть бути оскаржені (лат. – res judicata
) за виключенням одного випадку, коли допускається перегляд рішення на підставі нововиявлених, вирішальних для справи фактів, які раніше були невідомі Суду і сторонам, що вимагають перегляду рішення (ст. 44 Статуту Суду Правосуддя [247]). Натомість відповідно до ст. 225 ДЄСпв рішення СПІ можуть бути оскаржені в апеляційному порядку до Суду Правосуддя, але лише з питань права; рішення СПС також можуть бути оскаржені до СПІ та переглянуті Судом Правосуддя так само тільки з питань права. Разом з тим кожним із цих судів формується своє прецедентне право, яке об'єднується в більш широку категорію, яку ми умовно назвемо прецедентний компонент acquis communautaire. 

Перш за все нам необхідно визначити, що саме являє собою прецедент судових органів ЄС та як він застосовується у правопорядку ЄС/ЄСпв. 

Суди ЄС можуть постановляти такі види актів: рішення (англ. – judgments), якими справи вирішуються по суті; накази (англ. – orders), якими вирішуються процедурні питання під час розгляду справи.  Відповідно до  ч. 3 ст. 104 Правил процедури Суду Правосуддя [257], якщо при розгляді справи виявиться, що аналогічне питання раніше вже було вирішене, то Суд може вирішити справу по суті, постановивши наказ, який буде спрощеним рішенням, що буде містити посилання на попереднє рішення або на відповідні прецеденти. Крім того, Суд Правосуддя може також надавати висновки (англ. – opinions (за ДЄСпв) або rulings (за Договором про Євратом [275])), якими згідно із ч. 6 
ст. 300 ДЄСпв та ч. 3 ст. 103 Договору про Євратом дається відповідь про відповідність установчим договорам проекту міжнародного договору, який планує укласти Співтовариство. Рішення є найважливішими формами існування судових прецедентів
. 
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На сьогодні це практикується майже в кожному рішенні судів ЄСпв. Вони часто використовують стандартні формулювання «як Суд неодноразово постановляв», «відповідно до (добре) встановленого прецедентного права Суду», «відповідно до сталого прецедентного права Суду» (англ. – «as the Court has repeatedly held», «according to (well) established case law of the Court», «according to consistent case law of the Court»). 

У праві ЄС/ЄСпв також виконується вимога про доведення змісту прецедентів. Про їх важливість свідчить та обставина, що рішення публікуються на всіх офіційних мовах Союзу
 в офіційному виданні «European Court Reports». Проте ті їх частини, що утворюють прецедент, не набувають жодної кодифікації, що значно ускладнює процес їх застосування. Важливого значення в такому разі набувають роботи науковців
.

У будь-якій правовій системі суд повинен мати можливість змінювати свою позицію, оскільки змінюються суспільні відносини. Особливо це справедливо для права ЄСпв, яке характеризується підвищеним динамізмом і мінливістю. З огляду на це цілком виправданим є право судів ЄС відхилятися від принципу «stare decisis». Жорстка обов’язковість дотримання цього принципу є нормальним явищем у правовій системі, яка характеризується стабільністю та консервативністю свого розвитку. Вона є неприйнятною для активної, динамічної системи, яка знаходиться в процесі постійного розвитку – ЄС. За відсутності досить серйозних підстав суди ЄС не змінюють своїх попередніх підходів, а нижчі суди (СПІ та СПС) зазвичай дотримуються поглядів, визначених у рішеннях вищих судів. Такі загальні висновки можна зустріти в працях таких вітчизняних науковців, як О. М. Москаленка, 
Р. Б. Хорольського, С. В. Шевчука, а також зарубіжних – А. Арнул, С. Везеріл, Дж. Стейнер та Т. К. Хартлі [99, c. 123; 144, c. 78; 147, c. 205; 153, c. 82-83; 173, c. 72; 269, c. 98; 292, c. 167]. У зв’язку з цим у вивченні права ЄС особливий інтерес становить дослідження маловивченого питання про особливості відхилення від принципу «stare decisis» його судовими органами [9]
.

У цьому зв'язку питання дії судового прецеденту в праві ЄС має два важливі аспекти. Перший стосується обов’язковості для судів ЄС їх попередньої практики, а інший – обов'язковості прецедентів судових органів ЄС для національних судових органів держав-членів. Оскільки головними застосовувачами права ЄС все ж є саме національні судові інституції, то питання про їх ставлення до прецедентів судових органів ЄС буде детально розглянуто у розділі 3 дисертаційного дослідження.
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І ще одним важливим аспектом є конфлікт інтересів приватних осіб, з одного боку, та держав-членів – з іншого. Це стосується також дії принципу недискримінації щодо приватних осіб, право яких позиватися до національних судів на захист власних інтересів на підставі установчих договорів ЄСпв є обмеженим у порівнянні з іншими зацікавленими особами, які встигли подати аналогічний позов із подібними вимогами до національного суду або щодо яких уже розпочався судовий процес. У цьому випадку свою прихильність Суд Правосуддя  виявляє до держав-членів. Він вважає, що без забезпечення економічної стабільності держав можливими юридичними важелями неможливо досягти благополуччя кожного окремого індивіда. Найбільш прийнятним виходом і є запровадження обмеження темпоральної дії положень судового рішення, яке може використовуватися в подальшому як прецедент.

Підбиваючи підсумки, варто підкреслити, що дослідження практики судів ЄС свідчить, що при здійсненні правосуддя фактично враховуюється принцип прецеденту, оскільки це є необхідним для правової визначеності, правової передбачуваності, недискримінаційного ставлення, послідовності та одностайності. При цьому рішення Суду Правосуддя користуються високим авторитетом та мають великий вплив на практику СПІ та СПС, а також на національні суди держав-членів. Отже, можна говорити про дію принципу переконливого прецеденту в судовій системі ЄС.

Висновки до розділу 2

1. На сьогодні у науці не вироблено єдиної класифікації джерел права ЄС/ЄСпв та, відповідно, залишається невирішеним питання про місце прецедентних рішень судів ЄСпв у цій системі. Різницю в підходах вчених насамперед можна пояснити з огляду на чотири обставини. По-перше, відсутністю єдиного розуміння поняття “джерело права ЄС/ЄСпв”, що є передусім результатом суперечливості такого поняття у правових системах країн, представлених у ЄС, а також неоднакового використання судового прецеденту як джерела права в зазначених державах. По-друге, тим, що не визначено єдиних критеріїв класифікації джерел права ЄС/ЄСпв. По-третє, наповненням дослідниками схожих за назвою класифікаційних груп різним змістом та, по-четверте, особливостями права ЄС/ЄСпв як системи, що перебуває в постійному русі, є динамічною та невпинно змінюється.
2. Узагальнюючи запропоновані в юридичній літературі з питань джерел права ЄС/ЄСпв підходи щодо місця в них прецедентів судових органів ЄС/ЄСпв, можна виділити дві протилежні точки зору: (1) про належність (позитивне ставлення) та (2) про неналежність (нігілістичне ставлення) прецедентних рішень судів ЄС/ЄСпв до системи його джерел права.
3. Представники нігілістичного підходу відзначають важливу роль судових органів ЄС не лише у встановленні або визначенні загальних принципів права ЄСпв, а й у безпосередній участі цих судів у творенні та розвитку норм комунітарного права. Проте головними перешкодами у визнанні прецедентів судів ЄС джерелами права є: а) національна правосвідомість дослідників та формальне невизнання прецедентних рішень судових органів ЄС джерелами права; б) виокремлення лише загальних принципів права ЄСпв, утворених у результаті винесення рішень судових органів ЄС з наступним їх підтвердженням у подальшому; в) розуміння прецеденту судів ЄС насамперед як форми права, а не як джерела права; г) обмежувальне (вузьке, буквальне) тлумачення ст. 220 ДЄСпв як такої, що визначає повноваження судів виключно щодо здійснення правозастосовчої та інтерпретаційної функцій для забезпечення дотримання положень установчих договорів; ґ) відсутність формально визначеної загальнообов’язковості; д) політична активність судів (прийняття рішень виходячи із політичної доцільності, а не юридичних приписів).
4. Сутність іншого, позитивного ставлення зводиться до відведення судам ЄС особливого місця у правовій системі ЄС/ЄСпв із наділенням їх широкими повноваженнями, у тому числі у сфері правотворчості. У межах дослідження автором пропонується застосовувати поняття “прецедентного права” судів ЄС.
5. Ми приєднуємося до позиції тих авторів, які відносять прецедент, утворюваний судами ЄС, до джерел права ЄС/ЄСпв. При цьому вважаємо, що такий висновок можна зробити з огляду на: 1) особливості права ЄС/ЄСпв (специфіку установчих договорів), які впливають на формування прецедентного права судами ЄС; 2) особливого місця судів ЄС в інституційній системі; 3) значення рішень судів ЄС у правопорядку ЄС/ЄСпв. Так, за допомогою прецеденту значно деталізуються і конкретизуються положення установчих договорів та норми права ЄС/ЄСпв; у прецедентах подаються єдині норми, стандарти, необхідні для ефективного функціонування Союзу в цілому; такі судові роз’яснення набувають нормативного характеру, обов'язкового для дотримання всіма суб'єктами права ЄС/ЄСпв; за допомогою прецеденту судових органів ЄС здійснюється значний регулюючий вплив у національних правопорядках держав-членів.
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- прецедентне право судів ЄС розглядається як єдина система через взаємозв’язки правопорядків двох міжнародних організацій (Європейського Співтовариства і Євратому) з правопорядком Союзу;

- недотримання судами ЄС правоположень, викладених у власній практиці, у практиці вищих судів має місце лише в поодиноких випадках та обумовлюється певними чинниками: 1) суттєвою зміною обставин, що мають важливе для справи значення та 2) поданням сторонами або генеральними адвокатами нових вагомих аргументів, які не були предметом розгляду в попередній справі. Перша підстава має місце у випадках прийняття нових нормативних актів або укладання міжнародних договорів, що регулюють спірні правовідносини, а також зміни в розумінні певних правових інститутів, у тому числі в результаті появи нових загальних принципів права ЄСпв або їх розвитку. Така практика притаманна будь-якій правовій системі, де суд повинен мати можливість змінювати свою позицію, оскільки змінюються суспільні відносини. Особливо це справедливо для права ЄСпв, яке характеризується підвищеним динамізмом і мінливістю;

- можливість обмеження темпоральної дії змістовних положень (тлумачень, висновків) судового рішення, які можуть використовуватися як прецеденти у майбутньому.
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РОЗДІЛ 3 

ДІЯ ПРЕЦЕДЕНТУ СУДОВИХ ОРГАНІВ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ В НАЦІОНАЛЬНИХ ПРАВОПОРЯДКАХ ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ ТА ЙОГО СПІВВІДНОШЕННЯ З ПРАКТИКОЮ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

3.1. Застосування практики судових органів ЄС у національних правопорядках держав-членів

Як було показано у розділі 2 дисертаційного дослідження, прецедент судових органів ЄС є джерелом права ЄС/ЄСпв. Проте його значення не обмежується лише так званою комунітарною сферою, виключно сферою «життєдіяльності» цієї міжнародної регіональної організації, що викликано об'єктивною обставиною – тим, що центральне місце у реалізації права ЄС/ЄСпв належить, головним чином, державам-членам [126, c. 106; 226, с. 314]. І, як зазначає В. І. Муравйов, головну роль у цьому процесі відіграють передусім національні суди, оскільки переважно вони, а не судові установи ЄС, здійснюють юридичний захист прав фізичних та юридичних осіб шляхом прямого застосування положень права Союзу. Тим самим національні суди виступають одним із правових гарантів реалізації основних завдань та цілей європейської інтеграції [102, c. 16]. 

Перш за все необхідно дослідити питання про місце та роль прецедентних рішень судів ЄС у внутрішньому праві держав-членів. Важливо визначити співвідношення національного права та права ЄС, оскільки частиною права ЄС є прецеденти його судових органів.

Установчими договорами ЄС/ЄСпв прямо не висвітлюється питання про застосування права об'єднання у внутрішніх правопорядках його держав. Тому за кожною державою-членом залишилося суверенне право обирати необхідну їй модель виконання зобов’язань за правом ЄСпв як такого, що ґрунтується на установчих договорах, що мають міжнародно-правову природу. Як і в науці МП, дослідниками права ЄС/ЄСпв у зв’язку з цим виділяються дві основні теорії взаємодії права Співтовариств: як такого, що походить із міжнародного права, та національного права держав-членів [54, c. 130; 226, c. 284; 269, c. 47]. 
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Спочатку обов’язок тлумачити національне право стосувався лише права Співтовариства і не поширювався на інші сфери співробітництва в межах ЄС. Наприклад, у згаданому рішенні «von Colson» доводилося, що при застосуванні національного права, запровадженого задля імплементації директиви, яка стосувалася прав працівників, національні суди зобов'язані тлумачити їх національне право, виходячи із «букви та цілі» директиви, щоб досягти певного результату (п. 26 рішення). Однак внутрішньодержавним судам важко здійснювати таку інтерпретацію, керуючись виключно текстом відповідного акта інституції, який має загальний характер та часто не містить опису специфіки його застосування (перш за все це стосується директив). Саме тому практично завжди національні суди звертаються до відповідної прецедентної практики Співтовариства, а у разі виникнення сумнівів – безпосередньо до Суду Правосуддя за преюдиційним запитом.  

Рішення у справі «von Colson» залишило невирішеними деякі питання. По-перше, було незрозуміло, яку частину національного права необхідно тлумачити у світлі права Співтовариства. Із рішення випливало, що йдеться лише про внутрішньодержавні акти, спрямовані на імплементацію певних директив. Згодом Суд Правосуддя застосував більш широкий підхід і до об'єкта тлумачення включив усе національне право, яке стосується функціонування Співтовариства [350; 363; 414].  

А що ж означає зобов’язання тлумачити національне право “у світлі права ЄС/ЄСпв”? Насамперед мається на увазі те, як відповідні норми визначаються у прецедентному праві судів ЄС. У цьому проявляється допоміжна роль практики судів ЄС. Судовий прецедент у даному механізмі дозволяє зрозуміти, яким є стандарт права ЄС/ЄСпв та яким чином його слід тлумачити національним судам. Наприклад, особливого значення рішення судів ЄС набувають у законотворчій діяльності держав-членів ЄС. Так, при розробці законопроектів уповноважені суб’єкти, опрацьовуючи ту чи іншу редакцію конкретних статей законів, для уникнення суперечностей щодо змісту прямо зазначають конкретний прецедент, покладений в основу тексту тієї чи іншої статті. Наприклад, така практика почала застосовуватися у Болгарії. Зокрема, у проекті Цивільно-процесуального кодексу 15.03.2006 р. [35] у поясненні змісту ст. 67 «Процесуальна правоздатність» для визначення поняття «процесуальна правоздатність державних установ» звертається увага на його зміст у рішенні Суду Правосуддя у справі С-212/97 «Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen» [400]. При цьому якщо рішення судів ЄС з одного і того ж питання відрізняються одне від одного або суперечать одне одному, то розробник проекту національного правового акту має враховувати тлумачення у тому рішенні, яке було опубліковане пізніше [70, c. 135].

По-друге, слід було визначити глибину тлумачення національного права, тобто наскільки далеко може зайти національний суд, щоб забезпечити узгодженість національного права з правом Співтовариства: чи може він не брати до уваги норми національного права, які суперечать праву Співтовариства, або перетлумачувати (переконструйовувати) їх відповідно до права Співтовариства? Відповіді на це запитання також необхідно шукати у практиці Суду Правосуддя. Зокрема, у низці своїх справ Суд запроваджує оціночний підхід, а саме: вказується, що національне право повинно тлумачитися наскільки це можливо (підкреслено мною. – Т. А.) згідно із положеннями права Співтовариства [401; 402; 415]. Більш жорстку позицію щодо національних судів він займає у справі С-456/98 «Centrosteel Srl v Adipol GmbH» [403], коли наголошує, що при вирішенні справ ці суди повинні так тлумачити та застосовувати норми внутрішнього права (законодавство та свою прецедентну практику), щоб уникати конфлікту із правом Співтовариства (п. 17 рішення). Безпосереднім наслідком цього слугувала, наприклад, суттєва зміна практики Вищого касаційного суду Італії у контрактному праві країни (п. 17 рішення). Одним із можливих варіантів поведінки для національних судів є утримання від застосування конфліктуючої норми внутрішнього права [368; 371; 380]. Така практика вже поширилася у державах-членах [233, c. 672]. Генеральний адвокат у справі С-327/02 «Lili Georgieva Panayotova and Others v Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie» [416] у своєму висновку зазначає, що «за наявності декількох тлумачень національного права перевага буде надаватися тому, яке здійснено відповідно до права Співтовариства»; у праві ЄСпв існує правило, що необхідно максимізувати корисний вплив права Співтовариства та мінімізувати його потенційні колізії із національним правом (п. 81 рішення). 
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Таким чином, відповідальність за порушення права ЄСпв судом останньої інстанції виникає в одному із таких випадках: 1) якщо суд не застосував або неналежним чином застосував норму права Співтовариства, зміст якої є достатньо зрозумілим, у тому числі завдяки добре розвиненому прецедентному праву Суду Правосуддя, в якому дається тлумачення конкретної норми права ЄСпв; 2) коли національний суд не враховував у рішенні практику Суду Правосуддя з певного питання (зміст якого поза прецедентів Суду залишається суперечливим); 3) коли суд посилається на практику судів ЄС, але неправильно застосовує тлумачення, надані в рішеннях цих судів. 

Підсумовуючи вищезазначене, варто акцентувати на тому, що найбільш широке застосування прецедентів судових органів ЄС відбувається саме на рівні внутрішніх правопорядків держав-членів. Як наслідок, такий прецедент стає одним з основних інструментів формування єдиного правового простору Європейського Союзу. Найважливішою функцією прецедентного права судів ЄС/ЄСпв у національних правопорядках держав-членів ЄС є функція тлумачення писаних норм права ЄС/ЄСпв. Разом з тим значення рішень судів ЄС (насамперед Суду Правосуддя) не обмежується лише вирішенням спірних питань права ЄС/ЄСпв, а здійснює значний регулюючий вплив на внутрішнє право держав.
3.2. Вплив преюдиційного механізму на становлення прецедентного права Європейського Союзу
Концепція прецеденту, вироблена судовими органами ЄС, слугує не лише узгодженості та передбачуваності правових норм у правопорядку ЄС/ЄСпв, а також одним із своїх головних завдань має забезпечення одностайного застосування та тлумачення норм права Співтовариства усіма національними судовими інституціями держав-членів ЄС задля досягнення максимальної ефективності права ЄС. З огляду на це цікавим теоретичним питанням є визначення особливостей забезпечення такого одностайного застосування та тлумачення норм права ЄС/ЄСпв й безпосереднього використання практики судових органів ЄС як важливої складової права ЄС/ЄСпв. Тому передусім варто визначитися, у яких зв'язках між собою перебувають судові органи ЄС та національні судові інституції держав-членів. 
На думку деяких дослідників [36, c. 239; 54, c. 100; 175, c. 292; 200, c. 188; 209, c. 178], діяльність внутрішньодержавних судів у процесі реалізації норм права ЄС/ЄСпв свідчить про те, що ці органи також входять до судової системи ЄС. Вони аргументують таке бачення тим, що національні суди теж застосовують право ЄС, отже, мають розглядатися як суди загальної юрисдикції у системі судів ЄС, як невід’ємна частина цієї децентралізованої системи [91, c. 70; 175, c. 292]. Проте авторами за основу береться політична роль судів у забезпеченні інтеграційних процесів [230].
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Сутність теорії полягає в такому. У ч. 3 ст. 234 ДЄСпв міститься зобов’язання національного судового органу, проти рішень якого не існує судового засобу захисту згідно з національним правом, передавати справу до Суду Правосуддя для винесення ним преюдиційної постанови з цього приводу. Це зобов’язання ґрунтується на співробітництві, запровадженому з тим, щоб забезпечити належне застосування та одностайне тлумачення права Співтовариства у всіх державах-членах, між національними судами, відповідальними за застосування права Співтовариства, і Судом Правосуддя. Метою ч. 3 ст. 234 ДЄСпв є попередження ухвалення суперечливих рішень із питань права Співтовариства в державах-членах ЄС (п. 7 рішення у справі 283/81 «Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health» [340]). Постійне звернення за рішеннями у питаннях, з яких Суд Правосуддя чітко визначив свою позицію, на практиці виявляється нераціональним через затягування процесу в національному суді, а також виступає значним навантаженням як для самого суду, так і для Суду Правосуддя. 

Уперше Суд розробив основні положення теорії «acte clair» у справі 28-30/62 «Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland Revenue Administration» [305] (далі – «Da Costa»). У цій справі фактичні обставини і правові проблеми, що мали місце, були дуже схожими на ті, що розглядалися у справі 26/62 «NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration» [304]. За матеріалами справи Вищий суд Нідерландів із митних питань з огляду на свій обов’язок за ч. 3 ст. 234 ДЄСпв вирішив звернутися за преюдиційним роз’ясненням (оскільки його рішення не підлягають оскарженню). Суд Правосуддя, хоча й процитував тлумачення норм права Співтовариств, подане у попередньому рішенні, проте вказав, що незважаючи на наявність зобов’язання для національних судів за ч. 3 ст. 234 ДЄСпв звертатися за преюдиційним тлумаченням, необхідність такого звернення зникає, якщо Суд Правосуддя уже надав тлумачення питанням, пов’язаним із правом Співтовариства. На думку Суду, «факт наявності тлумачення права Співтовариств, яке міститься у вже ухвалених рішеннях Суду Правосуддя, позбавляє вказаний вище обов’язок юридичної цілі і значення, що має місце у тому випадку, якщо питання, передане до Суду Правосуддя, містить обставини, ідентичні тим, які вказані Судом у раніше ухваленому рішенні» [305]. Таким чином, Суд Правосуддя визнав необхідність національних судів враховувати його преюдиційну практику та керуватися нею при ухваленні рішень, яка тим самим набуває для цих судів прецедентного значення у частині застосування права ЄСпв.

Дещо пізніше концепція «acte clair» набула розвитку у рішенні у справі 283/81 «Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health» [340] (далі – «CILFIT»). У цій справі Верховний касаційний суд Італії спеціально звернувся до Суду Правосуддя з проханням винести рішення з питання, чи в усіх випадках суди останньої інстанції повинні звертатися за попередніми рішенням за ст. 234 ДЄСпв. Суд відповів, що такі суди мають дотримуватися свого зобов’язання звертатися, якщо не буде встановлено, що відповідне питання не має відношення до справи, або якщо Суд уже надав тлумачення певного положення права Співтовариства, або якщо правильність відповідного застосування права Співтовариства є настільки очевидною, що не залишає жодних сумнівів (п. 21 рішення). При цьому перед тим, як зробити висновок про очевидність застосування права Співтовариства, національному суду або трибуналу необхідно переконатися, що вирішення спірного питання є так само очевидним для національних судів інших держав-членів Співтовариства та Суду Правосуддя (п. 16 рішення). Важливо також, що Суд Правосуддя, вказуючи на рішення у справах, обставини яких однакові або дещо відрізняються, зазначив, що це стосується усіх рішень, незалежно від процедури, що використовується при розгляді справи (п. 14 рішення). Як вказує К. Ленаертс, рішенням у справі «CILFIT» вдалося досягти «розумного балансу» між необхідністю відсіювання непотрібних звернень та необхідністю забезпечення одностайного застосування права Співтовариства [231, c. 221].

Отже, Суд Правосуддя використовує доктрину «acte clair» для того, щоб дозволити національним судам, не звертаючись до Суду Правосуддя, застосовувати норми права так, як їх інтерпретує Суд Правосуддя у конкретній справі, навіть тоді, коли обставини справи не є абсолютно ідентичними, а мають деякі несуттєві відмінності. Завдяки тому, що Суд Правосуддя надає узагальнену інтерпретаційну відповідь, яка не є специфічною для країни запиту та в якій не вказуються особливості її застосування судовим органом цієї країни, це дозволяє використовувати її судами й інших держав-членів ЄС. Із аналізу позиції Суду Правосуддя у цій справі можна зробити однозначний висновок про обов’язковість застосування рішень Суду Правосуддя національними судовими органами, тобто про здатність цих рішень слугувати прецедентами. 
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Вивчаючи дотримання принципу прецеденту Суду Правосуддя судовими органами інших держав-членів ЄС, можна відзначити різницю в підходах цих судів. Д. Лейсок, проводячи аналіз практики національних судів держав-членів ЄСпв 1970-1980-х рр., зазначає, що «незважаючи на переконливу значущість прецедентів у континентальній юриспруденції, рішення Суду Співтовариств набувають престижності в національному судочинстві» [226, c. 306]. Так, рішення Суду Правосуддя цитуються національними судами, більше того, суди деяких держав-членів інколи цитують рішення судових органів інших держав-членів, в яких йшлося про застосування права Співтовариства [457]. Досліджуючи звіти про діяльність судів деяких держав-членів, науковець вказує, що судові інституції Франції та Бельгії визнають себе зобов'язаними рішеннями Суду Правосуддя із питань права Співтовариств; Верховний Федеральний Суд Німеччини в одному із своїх рішень наголосив, що рішення Суду Правосуддя є обов'язковими лише у конкретних справах, у той час як Апеляційний Суд Італії дотримується будь-яких преюдиційних роз'яснень Суду Правосуддя в одних справах, а в інших вважає, що воно повинно заcтосовуватися лише між сторонами спору. Разом із тим автор переконаний, що у діяльності внутрішньодержавних судів посилюється тенденція визнання «комунітарних прецедентів» [226, c. 306]. 

Крім того, вивчаючи «авторитет» Суду Правосуддя на національному рівні держав-членів, дослідники вказують на те, що Суд сприяє підтримці права ЄС і подальшій його реалізації і тим самим виконує не лише юридичні, а й соціально-політичні функції [251, c. 84]. За даними соціологічних досліджень, проведених серед громадян ЄС, рівень довіри до Суду Правосуддя є навіть вищим, ніж до національних судів та становив, зокрема, у 2000 р. в Ірландії 
61 %, у Нідерландах – 79 % [91, c. 81].

Отже, концепція прецеденту, вироблена судовими органами ЄС, забезпечує одностайне застосування та тлумачення норм права Співтовариства усіма національними судовими інституціями держав-членів ЄС, завдяки чому стає можливим досягнення максимальної ефективності права ЄС. Цьому сприяє тісна співпраця і постійна взаємодія внутрішньодержавних судів та судів ЄС, основою якої є преюдиційний механізм, передбачений ст. 35 ДЄС та ст. 234 ДЄСпв.

3.3. Співвідношення прецедентної практики судів Європейського Союзу та Європейського суду з прав людини

Права людини в праві ЄС/ЄСпв були предметом великої кількості наукових досліджень і публікацій. Зокрема, різнобічні аспекти вивчали такі вітчизняні науковці, як М. В. Буроменський, С. П. Добрянський, 
Р. Б. Хорольський, С. В. Шевчук [24; 38; 157], а також зарубіжні – П. Альстон, Г. де Бурка, Дж. Вейлер, К. Ленаертс, Р. Лосон, П. фон Нюффель, Р. Розас та інші [170; 191; 229; 232; 242; 270]. Разом з тим окремого вивчення потребує питання про співвідношення практики судових органів ЄС та Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) щодо спільних питань, які підпадають під юрисдикцію цих інституцій, а також можливості дії прецедентів ЄСПЛ у правопорядку ЄС/ЄСпв, оскільки ретельного вивчення у науці з права ЄС воно не отримало.
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Нині загальновизнано, що основоположні права виступають інтегральною частиною правопорядку Співтовариств. Однак С. П. Добрянський зауважує, що права людини ще не склалися остаточно як самостійний інститут права сучасного ЄС [38, c. 29]. За оцінкою Р. Лосона, практика Суду Правосуддя в цій галузі розвивалася поступово і на сьогодні є все ще недосконалою [229, c. 221]. У зв’язку з тим, що усі держави-члени ЄС користуються й іншими засобами судового захисту прав на рівні Ради Європи (далі – РЄ), виникає питання про співвідношення цих систем захисту, а саме: чи можуть виникати колізії у питаннях про права людини на основі ЄКПЛ між судами ЄС та ЄСПЛ? Якими є шляхи гармонійного поєднання практики цих судів?

Із аналізу установчих договорів ЄС/ЄСпв, регламентів і правил процедур судових органів ЄС, а також положень ЄКПЛ та регламенту ЄСПЛ можна зробити висновок, що інституційно судові органи в межах двох різних систем міжнародних регіональних організацій є автономними, тобто між ними не існує підпорядкування. 
Переважна більшість вчених визнає, що практика ЄСПЛ має прецедентний характер [25, c. 14; 29, c. 5; 52, c. 144; 131, c. 27; 138, c. 106; 139, c. 89; 265, c. 127]. У ЄКПЛ та Регламенті Суду [258] не міститься вимоги дотримуватися принципу stare decisis. У ч. 1 ст. 72 Регламенту лише побічно йдеться про необхідність уступки Палатою своєї юрисдикції на користь Великої Палати, якщо вирішення справи може привести до протиріччя із рішенням, раніше ухваленим Судом. Утім ЄСПЛ надає важливого значення своїм попереднім рішенням «в інтересах правової визначеності та належного розвитку конвенційного прецедентного права» [139, c. 45]. Суд також залишив за собою можливість відхилятися від попередньої практики, якщо вирішить, що «попереднє тлумачення норм Конвенції було помилковим або наявні інші переконливі підстави задля забезпечення відповідності розуміння Конвенції змінам у суспільстві» (п. 35 рішення у справі «Cassey v. the United Kingdom» [433]). Крім того, Протоколом 14 до ЄКПЛ вносяться суттєві зміни до ст. 28 ЄКПЛ, за якою комітет із трьох суддів матиме право одностайним голосуванням оголосити прийнятною індивідуальну заяву, подану згідно зі ст. 34 ЄКПЛ, і одночасно постановити рішення по суті, якщо покладене в основу справи питання  щодо тлумачення або застосування Конвенції чи протоколів до неї є предметом усталеної практики Суду (підкреслено мною. – Т. А.).

Прийняття Хартії 2007 р., яка прийнята на зміну Хартії 2000 р., значно ускладнило питання про взаємодію двох систем у галузі прав людини. У Рекомендації 1439 (2000) щодо Хартії про основоположні права ЄС від 25.01.2000 р. [252] Парламентська Асамблея РЄ зауважила, що Хартія має доповнювати, а не послаблювати систему захисту прав людини в Європі, а також що прийняття цієї Хартії не приводить до створення двох різних систем захисту (п. 2). 

Разом з тим висвітлення доктриною цього питання є неоднозначним. На думку С. Шевчука, Хартією 2000 р. було запроваджено паралельну систему захисту прав людини на рівні зі страсбурзькою системою [107, c. 173]. 
Д. С. Тихоновецький дає негативну оцінку юридичних наслідків набуття Хартією обов’язкової сили. Однією з підстав є різні стандарти захисту прав людини в ЄС та ЄКПЛ, що, на його думку, може призвести до того, що «скарги будуть направлятися до Суду ЄС або до ЄСПЛ залежно від більш високої вірогідності прийняття рішення на користь позивача» [134, c. 138]. Ми не погоджуємося із такими висновками. Передусім ст. 52 чинної Хартії 2000 р. про співвідношення рівня захисту прав у межах ЄС/ЄСпв із ЄКПЛ вказується: «Якщо Хартія містить права, які відповідають правам, гарантованим ЄКПЛ, то значення і зміст цих прав повинні бути тими ж, що й у ЄКПЛ. Це Положення не перешкоджає запровадженню більш широкого захисту у праві ЄС» (ст. 52). Тобто запроваджується вимога дотримуватися мінімального рівня захисту за ЄКПЛ. Можливість вибору в поданні скарги індивідом до ЄСПЛ або до Суду Правосуддя є нормальним правом особи, яка вважає, що її права є порушеними. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Відзначимо, що економічні чинники у розумінні прав людини або так звана ідеологія «ринкової» людини [198, c. 73-89] у правопорядку ЄСпв були яскраво підкреслені у рішеннях Суду Правосуддя також у справах 60-61/84 «Cinéthèque SA and others v Fédération nationale des cinémas françaisе» [348], 59/85 «Netherlands v Ann Florence Reed» [351], 12/86 «Meryem Demirel v Stadt Schwäbisch Gmünd» [355], а у своєму рішенні у справі С-168/91 «Christos Konstantinidis v Stadt Altensteig» [376] Суд взагалі не врахував «людський вимір» права людини на ім’я. Зокрема, остання справа стосувалася правомірності заборони транслітерації німецькою мовою імені громадянина Греції відповідно до його бажання, а не згідно з вимогами німецького законодавства. Суд Правосуддя задовольнив даний позов, однак не на підставі порушення одного із основоположних прав людини, а з огляду на ст. 52 ДЄЕСпв (зараз ст. 43 ДЄСпв), якою гарантовано право на безперешкодне здійснення економічної діяльності. Суд мотивував своє рішення необхідністю усунути плутанину, пов’язану з іменем грецького громадянина, з боку його клієнтів (п. 16, 17 рішення).

Таку позицію можна пояснити тим, що Суд Правосуддя не вважається спеціалізованим судом із прав людини, а фізичні та юридичні особи не мають права безпосередньо позиватися проти держав-членів до судових органів Співтовариств. Суд оцінює невідповідність актів Співтовариств стандартам прав людини в контексті права ЄС, а не національних конституційних положень чи міжнародних договорів у цій галузі, тому вирішує питання про права людини крізь призму економічної діяльності Союзу. Звідси можна зробити висновок, що на сьогодні в Співтовариствах захист прав людини за допомогою конструкції «загальні принципи права» має свої межі, що визначаються їх відповідністю цілям та меті діяльності ЄС.

Далі варто зіставити підходи обох судів у справах, в яких хоча фактичний склад і не співпадав, але вирішувалося питання про розуміння сутності того самого права, гарантованого ЄКПЛ. Правами, що викликали гострі суперечності щодо розуміння їх змісту і обсягу, були права за ст. 6 (право на справедливий судовий розгляд) та ст. 8 (право на повагу до приватного та сімейного життя) ЄКПЛ, щодо яких Суд Правосуддя застосував обмежувальне тлумачення. Зокрема, у справах 374/87 «Orkem v Commission of the European Communities» [358] та «Funke v. France» 1993 р. [442] порушувалося питання про зміст права на захист. На сьогодні це право є складовою більш широкого права на справедливий суд у розумінні ч. 3 ст. 6 ЄКПЛ та ч. 2 ст. 48 Хартій 2000 і 2007 рр., зміст та обсяг яких повинні узгоджуватися. Відмінним у цих справах було те, що Суд Правосуддя розглядав питання про порушення права на захист юридичної особи, а ЄСПЛ – фізичної. Позиції цих судів із питання включення до права на захист право не давати свідчень проти себе не співпали (див. п. 29, 30 рішення Суду Правосуддя та п. 41-44 рішення ЄСПЛ). Відзначимо, що позиція судів ЄС у питанні про зміст права на захист на сьогодні так і не узгоджується із практикою ЄСПЛ, що є радше винятком із загального правила [Див.: 405; 412].
У рішеннях в об'єднаних справах 46/87 і 227/88 «Hoechst AG v Commission of the European Communities» [357] Суд Правосуддя, торкаючись питання про невтручання до помешкання за ст. 8 ЄКПЛ, вирішив, що службове приміщення не входить до поняття «помешкання» (п. 18 рішення). На момент прийняття рішення відповідна практика ЄСПЛ ще не склалася. Майже через рік Страсбурзьким судом було висловлено протилежну позицію щодо тлумачення змісту категорії «приміщення» за ст. 8 ЄКПЛ на користь юридичних осіб у справі «Chappell v United Kingdom» [429] (див. також рішення ЄСПЛ у справах «Niemietz v Germany» 1992 р. [445] (п. 33 рішення)  та «Colas v France» 2002 р. [441] (п. 41рішення)). Цікаво, що під впливом тлумачень ЄСПЛ Суд Правосуддя у своєму рішенні С-94/00 «Roquette Frères SA» [406] уже також до складу помешкань за ст. 8 ЄКПЛ включає й службові приміщення (п. 29 рішення).
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Однак можна виділити ще один важливий аспект такого зв’язку. Як відомо, права та свободи, що містяться у ЄКПЛ та протоколах до неї, у переважній більшості є такими, що стосуються судових гарантій, є особистими, громадянськими або політичними. Значний масив соціально-економічних прав не знайшов свого відображення у Конвенції, головним чином через різний рівень економічного розвитку держав-членів РЄ. ЄСПЛ при вирішенні справ щодо прав, гарантованих Конвенцією і протоколами до неї, все більше стикається із соціальними та економічними правами через укладання нових міжнародних угод у рамках РЄ (Протокол № 12), а також внаслідок єдності і взаємозв’язку між правами, які охоплюються ЄКПЛ та протоколами до неї, та тими, що до неї не входять. Можна спрогнозувати, що у перспективі існує вірогідність включення до каталогу прав ЄКПЛ також мінімальних стандартів прав соціальних та економічних. На наше переконання, ретельно вироблена практика судових органів ЄС могла би слугувати керівництвом для ЄСПЛ щодо змісту такого виду прав. При цьому можна говорити лише про дію переконливих прецедентів тлумачення для ЄСПЛ з огляду на достатньо високий рівень соціально-економічного розвитку держав-членів ЄС у порівнянні з деякими державами-членами РЄ.

Отже, на сьогодні прецедент ЄСПЛ має важливе значення у практиці судів ЄС.  Оскільки Співтовариства не є стороною ЄКПЛ, а положення Хартії 2007 р. не набули чинності, то на суди ЄС не покладається зобов’язання дотримуватися практики ЄСПЛ щодо розуміння основних прав, викладених у Конвенції. Однак суди ЄС застосовують ЄКПЛ та прецеденти ЄСПЛ крізь категорію загальних принципів права, але при цьому враховуються цілі та мета діяльності ЄС/ЄСпв.

Висновки до розділу 3

1. Найбільш широке застосування прецедентів судових органів ЄС відбувається саме на рівні внутрішніх правопорядків держав-членів, які покликані ефективно реалізовувати взяті на себе установчими договорами ЄС/ЄСпв зобов’язання. Як наслідок, такий прецедент стає одним із основних інструментів формування єдиного правового простору Європейського Союзу. Найважливішою функцією прецедентного права судів ЄС/ЄСпв у національних правопорядках держав-членів ЄС є функція тлумачення писаних норм права ЄС/ЄСпв. Разом з тим значення рішень судів ЄС (насамперед Суду Правосуддя) не обмежується лише вирішенням спірних питань права ЄС/ЄСпв, а здійснює значний регулюючий вплив на внутрішнє право держав.

2. Практика судових органів ЄС як важлива складова права Співтовариства може стати частиною правового порядку держав-членів при застосуванні таких механізмів: а) шляхом здійснення законодавчої імплементації права Співтовариства державами-членами; б) шляхом реалізації принципу прямої дії права Співтовариств; в) шляхом тлумачення національного права у світлі права ЄС/ЄСпв; г) при притягненні держав до відповідальності за порушення права ЄС/ЄСпв; д) шляхом використання преюдиційного механізму відповідно до ст. ст. 35 ДЄС та 234 ДЄСпв. У праві ЄСпв механізм захисту прецедентного права від порушень з боку держав-членів як важливої складової права ЄСпв функціонує в межах загального механізму відповідальності держав-членів за порушення права ЄСпв. Разом з тим усі вищезазначені механізми або розвивалися прецедентним правом Суду Правосуддя, або їх зміст визначався прецедентною практикою судів ЄС, насамперед obiter dictum. З огляду на це можна стверджувати, що без постійного втручання судів ЄС у функціонування вказаних механізмів інститути, що стосуються взаємодії права ЄС/ЄСпв із внутрішнім правом держав-членів, будуть деградувати, а саме право ЄС/ЄСпв перестане розвиватися і стане “застарілим” правом.
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7. Запровадження механізму преюдиційного запиту Суду Правосуддя до ЄСПЛ є найоптимальнішим засобом уникнення колізій у розумінні основоположних прав у межах ЄС та РЄ. При цьому звернення до ЄСПЛ повинно становити певний обов’язок та здійснюватися виключно Судом Правосуддя. Крім того, рішення за таким зверненням має бути обов’язковим та відповідно до доктрини «acte claire» та складатиме прецедент на майбутнє. Для забезпечення ефективного захисту основоположних прав з огляду на значне навантаження ЄСПЛ вбачається за доцільне розробити спеціальну процедуру прискореного розгляду ЄСПЛ запитів Суду Правосуддя та виділити такі справи в окрему категорію.
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2. Анакіна Т. Співвідношення прецедентної практики судів Європейського Союзу та Європейського суду з прав людини / Т. Анакіна // Підприємництво, госп-во і право. – 2008. – № 8. – С. 145–148.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та подається нове вирішення наукового завдання, яке полягає у розкритті сутності судового прецеденту в праві ЄС, визначенні особливостей його формування та функціонування, з’ясуванні його значення та ролі у правопорядку ЄС/Співтовариств, а також специфіки застосування у внутрішньому праві держав-членів. Основні теоретичні та  практичні результати полягають у розробці таких висновків, положень та пропозицій:
1. Судовий прецедент – це рішення суду у конкретній справі, яке має обов’язковий характер при вирішенні наступної справи, що стосується аналогічних чи достатньо близьких питань (обставин справи), та завдяки своїй визначальній важливості спрямоване на забезпечення цілісності, узгодженості та наступності правової системи, у межах якої воно застосовується. Таке визначення може використовуватися у внутрішньому правопорядку та праві ЄС. Судовий прецедент може виступати у таких формах: а) як рішення суду, коли йдеться про його зовнішню форму виразу; б) як принцип, що береться за основу наступного рішення; в) як правило, тобто регулятор суспільних відносин, у вигляді зразка застосування чинних норм права або для вироблення нових норм (правоположень).
2. У внутрішньому праві держав-членів ЄС, міжнародному та праві ЄС/Співтовариств характерним є дотримання прецедентів своїх судових органів. Це пояснюється тим, що обов’язок судів враховувати свої попередні рішення притаманний здійсненню правосуддя, а саме випливає з таких характеристик цього явища, як: недискримінаційне ставлення, одностайність, правова визначеність, правова передбачуваність і послідовність (наступність). Важливим також є принцип юридичної (процесуальної) економії. Саме ці принципи суттєво впливають на можливість будь-якої системи мати прецедентний характер.
3. У межах кожної правової системи держав-членів Європейського Союзу склалося власне уявлення про сутність судового прецеденту та його роль у регулюванні суспільних відносин у силу історичних, національних, державно-правових та інших причин. Відбувається поступове взаємопроникнення, конвергенція романо-германського права та англосаксонського, що супроводжується підвищенням ролі та значення судового прецеденту у переважній більшості держав-членів ЄС. Це обумовлено спільністю історичних коренів обох систем: вони витікають із римського права і того правового порядку, який встановився згодом у Європі, а також аксіоми про належність як складових частин до єдиного права, яке є загальноцивілізаційним надбанням.
4. Класичне розуміння правової природи рішень міжнародних судів лише як допоміжних засобів для встановлення правових норм, що склалося в науці з огляду на Статут Міжнародного Суду ООН, повинно бути переглянутим через важливість діяльності міжнародних судових установ для міжнародного права у зв’язку із суттєвою диверсифікацією та ускладненням міжнародних правовідносин, одним із головних напрямків якого є захист прав людини. 
У міжнародному праві спостерігається тенденція збереження судової наступності і становлення елементів міжнародного прецедентного права. На етапі формування знаходиться принцип відносної сили попередньо винесеного рішення (переконливого прецеденту) міжнародного суду. Відсутність у загальному міжнародному праві вимоги дотримуватися попередніх рішень міжнародних судів не заважає деяким із них (зокрема, міжнародним кримінальним трибуналам) започатковувати практику врахування попередньо винесених ними судових рішень. 
5. Прецедент, утворюваний судами ЄС, є самостійним джерелом права ЄС з огляду на: 1) особливості права ЄС/Співтовариств (специфіку установчих договорів), які впливають на формування прецедентного права судами ЄС; 
2) особливого місця судів ЄС в інституційній системі; 3) значення рішень судів ЄС у правопорядку ЄС/Співтовариств. Так, за допомогою прецеденту значно деталізуються і конкретизуються положення установчих договорів та норми права ЄС/Співтовариств; у прецедентах подаються єдині норми, стандарти, необхідні для ефективного функціонування Союзу в цілому; такі судові роз’яснення набувають нормативного характеру, обов'язкового для дотримання всіма суб'єктами права ЄС/Співтовариств; за допомогою прецеденту судових органів ЄС здійснюється значний регулюючий вплив у національних правопорядках держав-членів.

6. Хоча формально правило прецеденту в праві ЄС/Співтовариств не закріплено, з дослідження сучасного розвитку цього права можна дійти висновку, що прецеденти судових органів ЄС є важливим джерелом права. Незважаючи на те, що завдання судів ЄС формально обмежене тлумаченням і застосуванням кожного з інших джерел права, вони відіграють ключову роль у розширенні правопорядку Співтовариства і ЄС загалом. На становлення правопорядку Співтовариств, а згодом і Союзу суттєво вплинула діяльність судових органів ЄС (передусім Суду Правосуддя). Прецедент судових органів ЄС (передусім Суду Правосуддя) у праві ЄС виконує інтегруючу функцію – через нього формується і розвивається це право. Тому правова система ЄС має прецедентний характер.

7. Найважливішими особливостями прецеденту судових органів у праві ЄС є: 1) відсутність формально визначеного зобов’язання у судових органів ЄС дотримуватися та враховувати попередні рішення та одночасно його необхідність для розвитку та життєвості права ЄС/Співтовариств; 
2) застосування не лише безпосередньо в рамках Співтовариства і Союзу, але й у національних правопорядках держав-членів як частини права ЄС/Співтовариств; 3) можливість одночасного використання (за виключенням певних обмежень) у правопорядках двох міжнародних організацій (Європейського Співтовариства та Євратому) та правопорядку Європейського Союзу; 4) достатньо виняткове відхилення від правоположень, викладених у власній практиці та у практиці вищих судів; 5) можливість обмеження темпоральної дії змістовних положень (тлумачень, висновків) судового рішення, які можуть використовуватися як прецеденти у майбутньому.

8. Концепція прецеденту, вироблена судовими органами ЄС, забезпечує одностайне застосування та тлумачення норм права ЄС/Співтовариства усіма національними судовими інституціями держав-членів ЄС, завдяки чому стає можливим досягнення максимальної ефективності права ЄС/Співтовариств. Цьому сприяє тісна співпраця та постійна взаємодія внутрішньодержавних судів та судів ЄС, основою якої є преюдиційний механізм, передбачений ст. 35 Договору про Європейський Союз та 234 Договору, що засновує Європейське Співтовариство.

9. Найбільш широке застосування прецедентів судових органів ЄС відбувається саме на рівні внутрішніх правопорядків держав-членів, що надає зазначеному прецеденту якості одного з основних інструментів формування єдиного правового простору Європейського Союзу.

10. Практика судових органів ЄС як важлива складова права Співтовариства може стати частиною правового порядку держав-членів: 
а) шляхом здійснення законодавчої імплементації права Співтовариства державами-членами; б) шляхом реалізації принципу прямої дії права Співтовариств; в) шляхом тлумачення національного права у світлі права ЄС/Співтовариств; г) при притягненні держав до відповідальності за порушення права ЄС/Співтовариств; д) шляхом використання преюдиційного механізму відповідно до ст. ст. 35 Договору про Європейський Союз та 234 Договору, що засновує Європейське Співтовариство.

11.  Практика судів ЄС у частині захисту основоположних прав формується під значним впливом практики Європейського суду з прав людини. Не зважаючи на відсутність зобов’язання у судів ЄС дотримуватися концептуальних підходів Європейського суду з прав людини щодо розуміння фундаментальних прав, викладених у Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р., суди ЄС застосовують норми Конвенції та прецеденти Європейського суду з прав людини за допомогою категорії загальних принципів права, але при цьому враховують завдання та цілі діяльності ЄС/Співтовариств.

12. Існує необхідність розробити спеціальний механізм адаптації практики судів ЄС до практики Європейського суду з прав людини з огляду на такі чинники: а) неспівпадіння каталогу прав людини у правопорядку ЄС/Співтовариств та Ради Європи; б) різний рівень захисту цих прав; 
в) динамічність практики Європейського суду з прав людини та забезпечення її узгодженості із власними рішеннями, з одного боку, та намагання судів ЄС бути послідовними – з другого. Для уникнення колізій у розумінні основоположних прав у межах Ради Європи та Європейського Союзу доцільно запровадити механізм преюдиційного запиту Суду Правосуддя до Європейського суду з прав людини. 
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� У МП презюмується, що йдеться про рішення будь-яких міжнародних судових органів.


� У працях вчених з права ЄС часто ці суди об'єднуються одним родовим поняттям Суд ЄС, Суд Співтовариств або Суд Правосуддя. 


� Особливість принципу res judicata полягає у тому, що рішення є остаточним, тобто не підлягає оскарженню в порядку апеляції, між тими ж сторонами і з того ж предмету спору.


� Важливого значення при ухваленні рішення і його застосуванні у майбутньому мають також висновки генеральних адвокатів та доктрина. Хоча такі висновки не є юридично обов’язковими для Суду, але у більшості випадків Суд погоджується з точкою зору генерального адвоката.


� На сьогодні це 23 офіційні мови.


� Можливо, був би сенс покласти на генеральних адвокатів обов’язок по систематизації важливих положень, що містяться в кожному конкретному рішенні, з метою полегшення реалізації права ЄС.


� У праві ЄС класична доктрина stare decisis проявляється у дещо обмеженому обсязі. Зауважимо, що й у характерному для судового прецеденту праві Великої Британії з принципу stare decisis завжди існували винятки. Навіть у період жорсткого дотримання правила прецеденту (середина ХІХ ст. – початок ХХ ст.) суддя міг сказати, що прецедент, який не влаштовував його є або погано викладеним у звіті, або протирічить “загальним правилам та принципам”, або є несправедливим. Тогочасні судді також нерідко ухилялись від застосування прецеденту, коли він був на їх думку “абсурдним” та “не міг бути підтриманий у принципі”. Однак для подібних заяв необхідні були аргументи найвищого ступеню переконливості [85, c. 155].





