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ВСТУП

Актуальність теми. В останні роки у вивченні фольклору, як і літератури, мистецтва, інших видів духовної діяльності суспільства – широко застосовується регіональний принцип. Локальні культурні явища дають дуже конкретне уявлення про духовні засади даної національної культури. Подібно до того, як національна мова існує не лише у версії літературної мови, а ще як система численних діалектів, так і скарбниця національного сло​вес​ного мистецтва складається не лише з доробку професійних майстрів слова, але й з величезного корпусу фольклорних текстів, які, на відміну від літературних творів, розрахованих на спілкування віч-на-віч з читачем, побутують в духовному вжитку чималих груп людей, часто-густо реалізуючи колективну свідомість і одухотворюючи ритуали, в котрих триває життя міфологічних чи міфологізованих духовних моделей. “Розвиваючись у несприятливих умовах, у відриві від досвіду й досягнень професійного мистецтва, народне мистецтво – фольклор – безпосередньо висвітлювало в собі психологію народних мас” [117, с.16]. Загальноприйнятою є також теза, що саме фольклор – одне з найвпливовіших джерел національної літератури, а окремий фольклорний митець – виразник духу народу. 

Фольклор – явище складне, його можна вивчати на різних рівнях. Так, у нас широко застосовується в останні роки етнографічний, інтегруючий підхід до скарбниці народної мудрості. Це дає значні наслідки. Однак варто диференціювати явища культури духовної та культури матеріальної, хоча, звісно, іноді неможливо провести між ними чіткого розмежування. Так, тлумачення фольклорних текстів живе в ритуалі, набуває “плоті”, втілюється в синкретичному дійстві. 

Фольклорне слово, так само як і літературне, не лише “відбиває” реальність, а й подає життя як щось таке, що відповідає або суперечить ідеалу. “Народний ідеал добра та щасливого життя у злагоді з самим собою не уявляється без розумного ставлення людини до своїх сил і можливостей, без осмислення сенсу життя та повсякденної праці” [29, с.144]. Чи ненайдетальніше вивчений пісенний фльклор Карпатського краю, який зберіг самобутність у мові, жанрах, тематиці окремих регіонів про що свідчать численні наукові дослідження і ваговиті збірники, а серед них присвячені народній творчості Буковини, Гуцульщини, Покуття, Закарпаття тощо. Все це має зосередити нашу увагу саме на локальних явищах фольклору, бо ж мапа національної культури і, зокрема, культури фольклорної, складається все ж таки саме з суми конкретних і неповторних місцевих особливостей і спроб осягнення світу індивідуальностями та соціальними групами, зокрема – через слово
. 

Існує чимало публікацій з даного матеріалу, взятого з Коломиї та її околиць. Але сталось так, що досліджувані нами села Великий Ключів, Малий Ключів, Мишин та Верхній Вербіж майже випали з поля зору фольклористів. 

Все це дає підстави звернути увагу наукової громадськості на цікавий та самобутній фольклор сіл Великий Ключів, Малий Ключів, Мишин та Верхній Вербіж Коломийського району Івано-Франківської області. 

Фольклор цього краю з бага​тою історією та насиченим духовним життям реп​ре​зен​​тує не лише західноукраїнську ментальність, а, як ми поба​чи​мо далі, й численні загальноукраїнські духовні засади, хоча лю​ди​ні завжди властиво й мати особливу прихильність до того, що Ф.де Соссюр визначив як “дух рідної дзвіниці”. 

Пісенний фольклор цього регіону, котрий став об’єктом нашої вельми зосередженої уваги, майже не вводився до наукового обігу
. А оскільки в нашому дослідженні розгорнуто аналіз саме цього матеріалу, опис художньої системи, в рамках котрої цей мате​ріал реалізується в образно-словесній формі, то все це може бути кваліфіковане як наукова новизна дисертації. Наведені досліджувані у ній тексти опубліковані у виданні з зібраних автором фольклорних матеріалів: Жмундуляк Д. ПІСНЕ МОЯ, ДОЛЕ МОЯ... (Коломия, 1995). Надалі художні тексти цитуватимуться за цим виданням.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана в відділі фольклористики ІМФЕ  ім. М.Т.Рильського НАНУ: у відповідності з колективною плановою темою “Українська фольклористика ХІХ-ХХ століття”. 

Мета і завдання дисертаційного дослідження 

1. Систематизувати зібраний матеріал, застосовуючи полікритеріальний підхід, при якому визначальними вважати функціональний та жанровий принципи, а також активність побутування.

2. Розглянути загальнотеоретичні й методологічні засади при аналізі обрядових циклів та позаобрядової ліро-епічної творчості.

3. Простежити динаміку сучасного фольклорного процесу, з’ясувавши, які жанри і цикли перейшли в пасивний репертуар.

4. Показати структурні та змістовні зміни в пісенному обрядовому фольклорі.

5. Описати місцевий варіант весільного обряду як художньо-функціональної системи, обґрунтувавши правомірність включення позаобрядової лірики, тексти якої тематично перегукуються з обрядовими піснями та певними епізодами весільного обряду.

6. Звернути увагу на особливості мовної реалізації зафіксованого дисертантом матеріалу, на образну систему “людина – природа”; на співвідношення лірики й епосу в позаобрядовому пісенному фольклорі.

Що​прав​да, ми мусимо тут нерідко звужувати один з найважливіших принципів фольклористич​ного дослідження, а саме: вивчення варіантів даних текстів, особливо ж в їхньому історичному бутті. 

Існують і межі об’єктивного характеру: при всьому бажанні ми не могли виявити значної кількості варіантів, котрі були б відмінні від нашого. Відомо, що “уснопоетичний твір знаходиться в постійному русі, зміні і залежить від художніх смаків і запитів того колективу, того соціального середовища, в якім воно живе” [46, с.14]. Однак ж на “малому просторі” досліджуваного регіону варіативність не розгортається – хіба що самі тексти виступають як варіанти загальногуцульських чи загальноукраїнських творів. Проте це аж ніяк не означає відмови дослідника від вивчення варіантів: навпаки, всюди, де тільки трапляється нагода, ми робитимемо екскурси в сферу, наприклад, варіантів текстів, що їх можна знайти, десь на Поділлі, на Поліссі тощо. Складність являє собою також вивчення сучасного зрізу фольклору з потребою одночасного врахування історико-діахронічного аспекту цього явища – це зумовлює ряд неподоланних труднощів, як зазначав В.П.Алексєєв [3, С. 239]. Отож, ми опинилися перед необхідністю описати естетично-художній рівень традиційного фольклору в стані “на сьогоднішній день”. Проте і в такому вигляді та об’ємі досліджуваний пісенний фольклор становить, на наш погляд, неабияку наукову вартість як синхронічний зріз, який репрезентує певний (сучасний) момент життя цього фольклору. 

Це не є, звичайно, водночас, якась “світлина” даного мо​менту життя фольклору, бо ж в ужитку тут – тексти, що часом скла​далися щонайменше два століття тому, з усіма рисами дав​нього часу, іншої епохи. 

Заглиблення в матеріал дозволило внести певні корективи, що відбивається в самому плані роботи (див. “Зміст”). 

Вимагає уваги художньо-естетичний аналіз фольклорного тексту, жанрово-мовна його реалізація, співвідношення ліричних та епічних елементів, традиційно-обря​до​вих реліктів хорової лірики та нових, більш експресивних рішень, виникнення нових сюжетних мотивів та трансформація традиційних, контамінація або ж протистояння християнських та поганських духовних начал в них тощо. 

Одночасно наше дослідження При цих методологічних засадах методика дослідження виз​на​чатиметься такими завданнями та принципами, як: 

· жанрове диференціювання текстів (перш за все на ліричні та епічні або ліро-епічні); при цьому ми прагнемо виходити не стільки з “тематичного” принципу (“що зображається”), а з суто жанрового (“як зображається”); аналіз співвідношення лірики та епосу; 

· виявлення як центрального, композиційно-організуючого моменту образу колективного чи індивідуального автора (“ліричного героя”) у всій багатозначності та поліфонізмі його почуттів; 

· розгляд образної системи образів твору (людина-пейзаж-предмет) як визначального моменту художнього компонування образу світу; 

· виявлення мовної основи образних рішень, системи автологічної лексики, тропів та риторичних прийомів, які ви​ко​ристано авторами текстів; стилістичної своєрідності твору; 

· відтворення естетичних принципів, котрими керувалися творці і носії даних текстів. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається, перш за все, вже самим введенням до сфери дослідження даного матеріалу, який досі мало не привертав ува​гу дослідників. По-друге, як зазначалося вище, ми зосеред​жу​ємося не стільки на “етнографічних” моментах (хоч аж ніяк їх не уникаємо), скільки на тексті як такому, котрий взято як епізод в історичному бутті та розвитку фольклору даної місцевості. Текст як артефакт, як художнє втілення народного ідеалу і є основним об’єктом нашої уваги. Зокрема в публікаціях по темі дисертації (список яких подано нижче) розкрито такі питання, як християнські мотиви в колядках, відчуття ствердження цінності людської особистості в поховальному обряді обстежуваних сіл, особливості розкриття рекрутської та козацької тем у фольклорі, потрактування в епічних піснях образу Довбуша, а також тема кохання та трансформація обрядової пісні у весільному фольклорі досліджуваного регіону.

Практичне значення одержаних результатів. По-перше, в даному дослідженні здійснене завдання консервації та наукового опису локального фольклорного явища. По-друге, цей опис за​пов​нює “білу пляму” на мапі української фольклористики, бо ж вводить цілком новий і досі не описаний фольклорний матеріал. По-третє, дисертація може правити за джерело наукової інформації для фольклористів України та зарубіжжя, та, ширше, гуманітаріїв у широкому розумінні. Певну інформацію для себе знайдуть тут аспіранти, студенти, школярі, члени різноманітних наукових гуртків та культурних товариств, бібліотекарі. Матеріали дисертації можна використати у краєзнавчій роботі, в шкільному курсі українознавства. 

Особистий внесок здобувача реалізується в опублікованих ним  записах пісенних зразків, що склали збірник “Пісне моя, доле моя”, /Коломия 1995/, а головне в тому, що зібраний автором матеріал був систематизований, отримав теоретичне узагальнення, був усебічно проаналізований.

Апробація результатів дисертації. Дисертація була обговорена і схвалена на засіданні відділу фольклористики ІМФЕ ім. М.Т.Рильського НАНУ, а також висвітлена почасти в доповідях на кількох наукових конференціях і ряді публікацій, а саме: 

1. Жмундуляк Д.Д.  Пісне моя, доле моя… (Коломия 1995 р.).

2. Абрамович С.Д., Жмундуляк Д.Д. Художнє відображення цінності особистості в погребальному обряді // Сучасна гуманітарна освіта: стан і перспективи. – Чернівці: ЧДУ, 1996. – С. 227-230.
3. Жмундуляк Д.Д. Рекрутські пісні у фольклорі порубіжжя
 // Мова та історія. – Вип. 28. – К., 1997. – С. 11-13.
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5. Жмундуляк Д.Д. Трансформація обрядової весільної пісні у фольклорі порубіжжя Гуцульщини і Покуття // Наукові записки. – Серія: Літературознавство. – Тернопіль, Тернопільський університет. – 1998. – Вип. 2. – С. 69-75.
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ВИСНОВКИ

Ми познайомилися з своєрідним та змістовним яви​щем – фольклором регіону, розташованого на самому краї Карпат, регіону, що був відкритий духовно впливам цілої Гуцульщини й Покуття, й Великої України більш, ніж віддалені гірські селища. Можна констатувати, що поезія та обрядність в досліджуваних селах, є втіленням у слові й дійстві величного загальнонародного ідеалу – буття по правді. Цей ідеал по-різному реалізується на різних рівнях фольклорної системи.

Можна твердити про досить самостійну західноукраїнську фольклорно-етнографічну школу, яка органічно належала до європейського наукового контексту. Наприклад, у фундаментальному збірнику В.О.Шухевича “Гуцуль​щи​на” детально і одночасно з панорамною широтою змальовано ду​хов​не багатство гуцульського фольклору, розмаїтість фольклорних художніх рішень авторів. Велику цінність має суто етнографічна однойменна його робота “Гуцуль​щи​на” та інші праці цього автора, в яких світ гуцулів постав пе​ред читачем як вельми оригінальна і неповторна сфера. 

По-перше, досліджуваний регіон зберігає обрядність колядування зимових святок, що знаменують початок Нового року, який потрактовано як момент величного оновлення землі й неба, людського життя. 

Тут зафіксовано старовинну, ще дохристиянську картину світу, яка містить силу архаїчних міфопоетичних елементів, котрі свідчать, що стародавній слов’янин дійсно мислив себе жерцем-учасником всесвітнього циклу, процесу оновлення життя. Ми знаходимо тут образи, які широко відомі етнографам та фольклористам всього світу: Сонце й Місяць як уособлення жіночого та чоловічого начал (своєрідне Ян-Інь слов'янського світу); образ світового дерева, яке потрактовано у вигляді добре знайомої, повсякденної верби; величного патріарха (або патріархів), що стоять біля ключів-джерел буття й таке інше.

Таким чином, повсякденне життя та історія краю живо переживаються в їхній усній творчості при цьому постаті героїв минулого – “козака” та Олекси Довбуша – виразно монументалізуються, набувають рис художньої ідеалізації, не втрачаючи людського виміру образу та звичайної людської принадливості. “Козак” навіть витісняє традиційного для Карпат “легіня”, перетворюючись на уособлення мужності і чоловічих якостей взагалі. Одночасно постать “козака” в фольклорі досліджуваних сіл не позбавлена знижених, побутових рис (напр., “звабника”, що зраджує кохану). Довбуш, навпаки, потрактований як жертва жіночої зради й любовна колізія стає моментом ліричної інтерпретації традиційного епічного образа героя. Одночасно цілковито дегероїзовано “військове начало” в рекрутських піснях (це є художня опозиція “козакові” та “Довбушеві” підневільної служби цісареві).

Водночас ця язичницька естетика й поетика підлягли значній християнізації: зимові свята осмислені вже не в космогонічному аспекті оновлення природи, а в світлі Віфлеємської зірки, як Різдво Спасителя, народження нового світу. Частина колядок, ймовірно, створена нижчим клиром, просякнена суто християнськими настроями й ідеями, пропагуючи мир та злагоду в небесах та на землі, “в чєловєцєх благоволєніє”. Водночасно старий язичницький світогляд зовсім не поступився в значній масі колядок новому погляду. Явища двовір’я та релігійного синкретизму, які, вочевидь, виникли ще в сиву давнину, теж мають місце в нинішніх колядках (ототожнення християнського святого з міфічним персонажем, “одягання” в ризи християнського богослужіння старого культу природи тощо).

Можна сказати, що поетичний ідеал обрядової поезії зимового циклу зафіксував дуже характерний момент слов'янської культури тої пори, коли стара, дописьменна, язичницька Україна-Русь тільки-но переймалася новими поняттями, принесеними християнськими книжниками. В цьому закарбувалася історична пам'ять народу, що фіксує основні параметри свого культурного шляху в поетично-фольклорній формі.

Однак не лише Небо, а й Земля, життя людини, її радощі, сподівання, надії й печалі стали об'єктом оспівування в поезії досліджуваного регіону. До нас дійшла в піснях цього краю епізована постать Героя, що є втіленням мужності та відданості справі народного щастя, й цей ідеал типологічно споріднений з ідеалами найдавнішої поезії світу – від гомерового Ахілла до історичних пісень України гетьманської доби. Проте в умовах досить мирного життя в досліджуваному регіоні цей ідеал дещо трансформовано. Образ козака (що, до речі, витісняє характерну для Гуцульщини й Покуття фігуру “легіня”), символізує радше чоловічу вдачу взагалі, мужчину як такого. Героїко-суспільні мотиви спостері​гають​ся в річищі цієї теми епізодично. Проте постать козака зберігає монументальність художнього узагальнення. Інтенсифікується героїчне начало такого художнього типу лише тоді, коли саме життя, протиріччя буття під австрійською та польською владою висунули на перший план реальну постать народного месника Олекси Довбуша, якого оспівано в досліджуваному регіоні в кількох піснях, варіанти яких відомі й в інших місцях Карпат. Своєрідність погляду тут полягає в тому, що в зображенні Довбуша збережено масштабний образ “мужчини-коханця”: він змальований як жертва жіночої зради, жертва власного великодушшя. Героїка образа Довбуша – імпліцитна, прихована в підтексті. Характерно також, що героїчні мотиви притаманні лише старим пісням про “козака” та Довбуша, а тема війська (набору до армії) зображено суцільно в дегероїзуючих інтонаціях рекрутського плачу. 

Більш того, найширше й найбагатше, найбільш художньо та своєрідно розгортається цей ідеал в хоровій та індивідуальній  “ліриці кохання”, яка владно домінує в фольклорі досліджуваних сіл. Світ кохання оспівано не лише в традиційних формах хорової, ритуальної поезії – вона якраз протягом ХХ ст. пережила значну ерозію внаслідок занепаду як магічних практик, так і церковно-обрядового начала (останнє – наслідок десятиліть войовничого атеїзму), хоча якраз весільний обряд зберігся в найбільш характерних моментах. Весільний репертуар значно розширився за останні десятиліття завдяки широкому розвою індивідуальної пісні на тему кохання, що в цілому є дуже широким і художньо досконалим змалюванням всього спектру любовного переживання; від трагічних мотивів до легковажного гедонізму або навіть і сатири. Елементи повчальні поступово зникають, поступаючись вільному самовиразу особистості нового типу, яка вже не є характерною для старого села, – особистості, що зазнала  впливів міської культури.

В цілому досліджуваний регіон досить міцно утримує в своєму фольклорі й історичну пам'ять про своїх героїв та про драми історії, про древню культурну традицію, що формувала національний характер. Водночас на багатьох пісенних зразках відбилися впливи сучасної культури, тому вони увійшли в скарбницю нинішнього буття обрядового та позаобрядового пісенного фольклору.
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� Одночасно пам’ятаємо, що генетично фольклор слід зближувати не з літературою, а з мовою, яка так само ніким не вигадана і не має ні автора, ні авторів” [106, с.22].


� Вийняток становлять записи двох пісень-хронік у с. Мишин. Див.: Співанки-хроніки. К., 1972,         с.с. 530, 535  (музична розшифровка С.Й.Грици).





� Поняття «порубіжжя» вводиться автором на означуваній території, спільної для Покуття і Гуцульщини, на якій розташовані села Коломийського району, де був зафіксований фольклорний матеріал що цитується у нижче наведених статтях. Коломийський район лежить у межах Покуття, але водночас входить у Південно-східну (рівнинну) частину Гуцульщини. – Див.: УРЕ, Т. 3, с. 541; Радянська енциклопедія історії України    Т. 1, с. 495 та ін.








