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ГЛАВА 1. ПРАВОВАЯ ПРИРОДА МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ, ЕЕ ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ.
1.1. Понятое меры пресечения в виде заключения под стражу, ее задачи и значение.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Теория и практика избрания меры пресечения в виде заключения под стражу по делам о преступлениях, отнесенных к компетенции таможенных органов РФ"
Построение в Российской Федерации правового государства предполагает усиление гарантий прав, свобод и законных интересов граждан. В сфере уголовного судопроизводства данное положение имеет особое значение, поскольку расследование и рассмотрение уголовных дел сопряжены с ограничением свободы и неприкосновенности личности, вторжением в частную жизнь граждан, применением мер процессуального принуждения. Одной из основных задач судебно-правовой реформы, проводящейся в стране с 1991 года, является защита прав и свобод человека при осуществлении правосудия. При этом конечным результатом судебной ' реформы должно стать создание такой системы уголовного судопроизводства, где будут обеспечены как интересы общества и государства в области борьбы с преступностью, так и права участников процесса, в том числе лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений.
Применение меры пресечения - право соответствующего органа. Наличие оснований создает лишь необходимую правовую предпосылку для реализации этого права. Принятие решения о заключении под стражу, помимо оснований, обусловлено мотивами - внутренними началами, требующими в конкретной обстановке принятия именно такого, а не иного решения. При этом необходимо отдавать себе отчет, что данная мера пресечения является самой строгой и избирается только при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения.
Уголовно-процессуальная наука всесторонне, полно и объективно стремится изучать любые проблемы, имеющие теоретическое и практическое значение в сфере производства по уголовному делу. К числу таких проблем относятся теория и практика избрания таможенными органами различных мер пресечения. В рамках этой проблемы рассматривается избраниетаможенными органами РФ заключения под стражу с целью кардинального повышения роли и эффективности применения данной меры пресечения в условиях построения правового государства, дальнейшего углубления и расширения демократических прав и свобод личности.
Указанная мера принудительного характера существенно ограничивает права и законные интересы личности, однако без ее применения в определенных случаях невозможно осуществление уголовного судопроизводства. В связи с этим важное теоретическое и практическое значение приобретает исследование вопросов о понятии и сущности меры процессуального принуждения в виде заключения под стражу, целях ее применения и значении для решения задач уголовного судопроизводства, о действенности процессуальных средств, обеспечивающих соблюдение прав и законных интересов граждан. Постоянный интерес юристов к этой теме свидетельствует об актуальности темы и ее постоянном развитии.
Проблема применения меры пресечения в виде заключения под стражу связана с ограничением неприкосновенности прав и свобод человека и гражданина. Она всегда стояла достаточно остро и в настоящее время приобретает особую актуальность, ибо построение демократического Российского государства требует неукоснительного соблюдения прав и свобод личности, повышения гарантий от произвола и злоупотреблений со стороны правоохранительных и иных структур, наделенных властными полномочиями.
Значимость исследования проблем предварительного заключения под стражу обусловлена также положениями Международного пакта о гражданских и политических правах от 23.03.76, где сказано, что «никто не может быть подвергнут произвольному аресту иначе как на таких основаниях и в соответствии с такой процедурой, которая установлена законом (статья 9 Пакта). Это требование нашло свое отражение в статье 22 Конституции РФ. Однако право на свободу не является абсолютным. Согласно п.З ст. 17 Конституции РФ осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Проводимая в нашей стране судебно-правовая реформа только тогда сможет дать желаемый и необходимый эффект, если будут в достаточной степени учтены опыт и история развития отечественного и зарубежного уголовного и уголовно-процессуального законодательств и практики их применения в реальной действительности, с учетом особенностей сегодняшнего дня. Изучение в этой связи опыта зарубежных стран (США, Великобритании, ФРГ, Франции, Австрии) в области законодательства, организации и, практической деятельности суда и правоприменительных органов имеет большое познавательное и практическое значение. В основе современного уголовно-процессуального законодательства этих стран лежат принципы и положения, выработанные в ходе революционных преобразований XVIII-XIX веков.
В настоящей работе исследуется правовая природа заключения под стражу как меры пресечения, анализируются ее задачи и основания применения, сформулированные в российском уголовно-процессуальном законе, их соответствие международным нормам, определяются критерии исключительности применения данной меры пресечения в соответствии с требованиями международного Пакта о гражданских и политических правах, Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Анализируются вопросы процессуального порядка применения заключения под стражу, имеющиеся пробелы и неточности в правовом регулировании, различные взгляды ученых и практиков, высказанные в теории, практика таможенных органов, как органов дознания.
Степень разработанности темы. Исследованию проблемы избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в юридической литературе посвящены работы известных отечественных ученых, в частности: Н.С. Алексеева, С.С. Алексеева, А.Е. Белоусова, В.П. Божьева, К.Ф. Гуценко, Ю.М. Грошевого, Т.Н.Добровольской, В.М. Корна, Л.Д. Кудинова, А.М.Ларина, П. А. Лу пинской, В. А. Михайлова, И.Л. Петрухина,
М.С.Строговича, М.А.Чельцова-Бебутова, И.Ф. Фойницкого и многих других.
В их трудах содержатся научные идеи, являющиеся важной теоретической базой для дальнейших разработок проблем, возникающих при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Вместе с тем, данная мера уголовно-процессуального принуждения, применяемая по делам о таможенных преступлениях, никем не исследовалась.
Объектом исследования являются правовые отношения, возникающие в связи с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу.
Предметом исследования являются действующее уголовно-процессуальное законодательство, Конституция Российской Федерации, международные правовые акты и принципы, регулирующие применение данной меры пресечения и практика таможенных органов РФ, других правоохранительных органов и судов, касающаяся указанной меры.
В этой связи возникла необходимость проведения исторического анализа порядка применения меры пресечения в виде заключения под стражу в дореволюционной России, в советский период, а также действующего уголовно-процессуального законодательства России и ряда зарубежных стран.
Цель и задачи исследования. В связи с отмеченной актуальностью указанной проблемы, целью данной диссертационной работы является теоретическое осмысление и выработка практических рекомендаций по применению указанной меры пресечения, разработка научно-обоснованных предложений, направленных на совершенствование уголовно-процессуального законодательства.
В соответствии с указанными выше положениями поставлены следующие задачи:
- проанализировать и обобщить теоретические взгляды о понятии, юридической природе, значении и основаниях избрания меры пресечения в виде заключения под стражу;
- исследовать эволюцию порядка применения меры пресечения в виде заключения под стражу в уголовном процессе дореволюционной России и в советский период;
-исследовать нормы международного права, международных договоров РФ, законодательство ряда стран Европы и США в части избрания меры пресечения в виде заключения под стражу;
- исследовать практику избрания таможенными органами данной меры пресечения;
- исследовать нормы Конституции России и уголовно-процессуального законодательства РФ, касающиеся порядка избрания указанной меры пресечения и внести предложения по совершенствованию отдельных норм УПК РФ.
Методологическую и теоретическую основу исследования составили научные труды Н.С. Алексеева, С.С. Алексеева, А.Е. Белоусова, C.B. Боботова, В.П.Божьева, В.Н. Бутова, Л.В.Головко, К.Ф. Гуценко, Ю.М. Грошевого, В.Н. Григорьева, Т.Н. Добровольской, З.М. Коврига, В.М. Корна, Л.Д. Кудинова, А.М. Ларина, П.А. Лупинской., В.М. Лебедева, И.И. Лукашука, И. Л.Петрухина, М.А. Пешкова, В. А. Михайлова, М.А. Чельцова-Бебутова, М.С.Строговича, И.Ф. Фойницкого,
Б.А. Филимонова и многих других в области уголовно-процессуального, уголовного, конституционного, международного права, теории оперативно-розыскной деятельности, теории государства и права.
Выводы и предложения, сделанные автором в ходе научного исследования, основываются на положениях Конституции Российской Федерации, международно-правовых документов и договоров РФ1,
1 Всеобщая Декларация прав человека от 10.12.1948 г.; Международный пакт «О гражданских и политических правах» от 16.12.1966 г.; Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 г.; Европейская конвенция «О выдаче» 1957 года и «О взаимной правовой помощи по уголовным делам» 1959 года; Декларация о международных обязательствах в области прав человека и основных свобод, подписанная участниками СНГ 21.12.91 г.; Конвенция СНГ «О правах и основных свободах человека» 1995 г.; Договор между Российской Федерацией и Республикой Корея «О взаимной, правовой помощи по уголовным делам» от 28.05.1999 г., ратифицирован Федеральным Собранием 16.01.2001 г. и др. действующих нормативных актов по судоустройству, уголовному, уголовно-процессуальному праву, нормативных актов дореволюционного и советского периодов, работ по истории России.
В диссертации использованы общие и частные методы познания, в том числе диалектический, исторический, сравнительно-правовой, логический, социологический, системный и статистический.
Эмпирическую базу исследования составили материалы, собранные автором в ходе изучения 130 уголовных дел, возбужденных таможенными органами РФ, а также рассмотренных районными судами г. Ростова-на-Дону, г. Новороссийска, г. Владикавказа, г. Ставрополя, Нальчикским городским судом; официально опубликованная информация и судебнаяпрактика; материалы наблюдательных производств по уголовным делам, возбужденным таможенными органами России, находящиеся в Управлении таможенных расследований и дознания ГТК России.
При подготовке диссертации автором были использованы результаты анкетирования 157 начальников и сотрудников подразделений дознания таможенных органов РФ, а также статистические данные Управления таможенных расследований и дознания ГТК России, Южной оперативной таможни о результатах работы подразделений дознания за период 2001-2003 годы.
Научная новизна диссертационной работы состоит в том, что представленная работа является одной из первых исследований данной проблемы в теории уголовного процесса после принятия УПК РФ.
Более того, это первая научная разработка, обобщающая практику применения меры пресечения в виде заключения под стражу в деятельности таможенных органов РФ.
Проведенное исследование позволило сделать ряд выводов и внести предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и практике его применения.
Диссертация не претендует на исчерпывающее рассмотрение всех вопросов, возникающих при избрании указанной меры пресечения, так как этот институт по своей природе, назначению, кругу регулируемых отношений и масштабностью законодательного закрепления охватывает широкий круг актуальных вопросов, глубокое и всестороннее исследование которых в рамках данной работы не представляется возможным. К тому же известные проблемные вопросы о гарантиях неприкосновенности личности и практике применения норм УПК в этой области постоянно порождают трудности, требующие научного и практического разрешения.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Определение понятия меры пресечения в виде заключения под стражу как исключительной по своему характеру меры уголовно-процессуального принуждения, применяемой по общему правилу к обвиняемому, и лишь в исключительных случаях к подозреваемому, по уголовному делу, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, и выражающейся в ограничении свободы и неприкосновенности обвиняемого или подозреваемого, по инициативе дознавателя, следователя и прокурора и по решению суда.
2. Основаниями избрания меры пресечения в виде заключения под стражу могут служить, вопреки мнению отдельных процессуалистов1 лишь доказательства, достаточные для принятия решения о заключении под стражу и указывающие на то, что обвиняемый (подозреваемый) действительно совершил преступление, за которое законом предусмотрено наказание свыше двух лет лишения свободы и, оставаясь на свободе, он может представлять опасность для общества и препятствовать выполнению задач уголовного судопроизводства.
1 См.; Манаев Ю.В., Посник B.C., Смирнов ¿.Л. Применение меры пресечения следователем. -Волгоград, 1976. - С. 12.; Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности. - М., 1996. - С. 18.
3. Предложения, направленные на дальнейшее совершенствование уголовно-процессуальных норм, регламентирующих избрание меры пресечения в виде заключения под стражу:
- исключить из ч. 7 ст. 108 УПК РФ положение, содержащееся в пункте 3 о продлении судьей срока задержания. В диссертации обосновывается позиция, в соответствии с которой судья до истечения 48 часов может принять в отношении задержанного одно из двух решений: удовлетворить ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу либо отказать в нем;
-- предоставить обвиняемому, подозреваемому, их защитнику право знакомиться с материалами, направляемыми в суд для принятия решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. В этой связи предлагается внести соответствующие дополнения в ст. 46, 47, 53 УПК РФ;
- предоставить судье право избирать меру пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого при объявления его не только в международный, но и в общефедеральный розыск (ч. 5 ст. 108 УПК РФ). Кроме того, судья должен обладать аналогичным правом и в отношении подозреваемого. С учетом изложенного, предлагается дополнить ч. 5 ст. 108 УПК РФ соответствующими положениями;
- внести в ч. 12 ст. 108 УПК РФ положение, обязывающее дознавателя следователя и прокурора, в случае заключения под стражу иностранного лица незамедлительно направлять сообщение о месте содержания в территориальные посольства и консульства. Такое требование содержится в ч. 3 ст. 96 УПК РФ при задержании лица, не всегда предшествующего заключению под стражу. В случае заключения под стражу лица, являющегося гражданином иностранного государства, одной из гарантий обеспечения права на защиту может служить сообщение о месте нахождения арестованного в территориальные посольства и консульства;
- дополнить ч. 12 ст. 108 УПК РФ положением о возможности информирования об аресте лица не только родственников, но и иных лиц, если об этом ходатайствует обвиняемый (подозреваемый).
4. Предложения о возрождении в уголовном судопроизводстве России института судебного следователя, к компетенции которого отнести осуществление полномочий по судебному контролю за производством предварительного расследования, в том числе по избранию меры пресечения в виде заключения под стражу.
Теоретическая и практическая значимость исследования. В результате исследования автором сформулированы положения, которые могут быть использованы в дальнейших теоретических исследованиях в области избрания меры пресечения в виде заключения под стражу.
Выводы и предложения соискателя имеют практическую значимость и могут быть использованы дознавателями, следователями, прокурорами, судами при избрании данной меры пресечения. Они также представляют интерес для учебного процесса и в плане совершенствования уголовно-процессуального законодательства.
Апробация и внедрение результатов исследования осуществлялись в различных организационных формах:
1. Подготовленные автором Методические разработки на тему «О порядке избрания меры пресечения в виде заключения под. стражу» используются при профессиональной подготовке и в практической деятельности дознавателей таможенных органов РФ.
2. Основные положения диссертации изложены автором в докладах на научно-практических конференциях:
- «Таможня: история, теория, практика» (проводившейся на базе филиала Российской таможенной академии в г. Ростов-на-Дону в сентябре 2001 г.);
- «Законодательство на современном этапе» (проводившейся на базе Кабардино-Балкарского государственного университета в г. Нальчик в апреле 2003 г.);
- «Таможенная служба России на защите экономических интересов страны» (проводившейся на базе Российской таможенной академии в г. Люберцы в сентябре 2003 г.).
4. Положения диссертации были внедрены в учебный процесс при проведении лекционных и практических занятий по курсу «Уголовный процесс» на юридическом факультете Кабардино-Балкарского государственного университета.
5. По материалам диссертации автором опубликованы четыре работы.
Структура работы обусловлена поставленной целью и вытекающими из нее задачами. Диссертация включает введение, три главы, содержащие семь параграфов, заключение, список использованной литературы и приложения.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Хацукова, Лена Баталовна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Совершенствование предварительного расследования является одним из важнейших направлений судебной реформы в России. Предпринимаемые в обществе меры по укреплению правовой основы государственной и общественной жизни, развитию и охраны прав и свобод граждан, непосредственно связанные с улучшением результатов работы органовдознания, прокуратуры и судов могут способствовать повышению качества как всех ветвей судопроизводства, так и в целом всей жизни членов общества. Особую важность в усилении борьбы с преступностью имеет умелое использование мер процессуальных принуждений. Применение принудительных мер, затрагивающих конституционные права личности, а также рассмотрение жалоб на действия и решения следователя необходимо отнести к юрисдикции в лице следственного судьи.
Своевременное и обоснованное применение в уголовном судопроизводстве мер принуждения способствует раскрытию каждого преступления, обеспечивает неотвратимость ответственности лиц, совершивших преступление. Повышение эффективности применения мер процессуального принуждения выступает как одно из наиболее результативных средств борьбы с преступностью. Вместе с тем применение мер процессуального принуждения, связанно1 с вторжением в сферу конституционных прав и свобод граждан, вызывает потребность в создании надежных гарантий их законного и обоснованного применения.
Теория и практика применения мер пресечения были предметом-многих научных исследований и, тем не менее, далеко не все вопросы в этой области можно признать решенными.
Изложенные соображения имеют цель привлечь внимание к проблеме оптимального сочетания интересов общества в деле борьбы с преступностью и интересов каждого привлекаемого к уголовной ответственности лица при избрании меры пресечения. Интересы личности при этом могут и должны быть обеспечены максимально, но лишь в тех пределах, в которых это позволяет защитить и интересы общества.
Выполнение задач уголовного судопроизводства в большой степени зависит от правильного, целесообразного и законного применения процессуальных мер принуждения, к которым относятся и меры пресечения. Мера пресечения в виде заключения под стражу применяется с учетом доказательств, которые свидетельствуют, что никакая другая- мера пресечения не может предотвратить попытки обвиняемого или подозреваемого скрыться от следствия и суда, продолжать преступную деятельность или помешать установлению истины по делу.
Уголовно-процессуальный закон не предусматривает обязательности избрания меры пресечения к каждому обвиняемому (подозреваемому). Таким образом, орган предварительного расследования, прокурор и суд решают вопрос об избрании или неизбрании меры пресечения в каждом отдельном случае с учетом характера дела и личности обвиняемого, помня, чтонеобоснованное применении ее может привести к нарушению прав обвиняемого.
В данной работе сформулированы основные предложения по их устранению. Правильность применения меры пресечения в виде заключения под стражу достигается; при условии, если органы предварительного расследования, прокурор и суд будут располагать совокупностью доказательств того, что обвиняемый (подозреваемый) скроется от следствия и суда, не имеет постоянного места жительства на территории РФ, его личность не установлена или им нарушена ранее избранная мера пресечения.
Указанная мера пресечения является самой надежной для достижения задач уголовного судопроизводства, но она перестанет быть такой, если при ее избрании были допущены нарушения требований действующего закона, в этом случае эта мера считается незаконной. Проблема обеспечения правильного применения заключения под стражу в виде меры пресечения должна вызывать особую внимательность, так как она является исключительной и применяется тогда, когда без нее нельзя обойтись и невозможно избрать иную более мягкую меру пресечения.
Выявленные в ходе проведенного нами исследования недостатки относятся к некоторому несовершенству нового УПК РФ и правоприменительной деятельности таможенных органов, прокуратуры: и судебных органов, к тем упущениям, которые имеют место на сегодняшний день.
В результате исследования теории и практики избрания меры пресечения, соискателем сделаны следующие выводы:
Автором предложено следующее определение меры пресечения в виде заключения под стражу: это исключительная мера уголовно-процессуального принуждения, применяемая по общему правилу к обвиняемому, и лишь в исключительных случаях к подозреваемому, по уголовному делу, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, и выражающаяся в ограничении свободы и неприкосновенности обвиняемого или подозреваемого, по инициативе дознавателя, следователя и прокурора и по решению суда.
В качестве оснований избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, по мнению автора, могут служить лишь доказательства (а не результаты ОРД), достаточные для принятия решения о заключении под стражу и указывающие на то, что обвиняемый (подозреваемый) действительно совершил преступление, за которое законом предусмотрено наказание свыше двух лет лишения свободы и, оставаясь на свободе, он может представлять опасность для общества и препятствовать выполнению задач уголовного судопроизводства.
В ходе рассмотрения эволюции применения меры пресечения в виде заключения под стражу установлено, что институт обеспечения присутствия обвиняемого (подозреваемого) при производстве предварительного следствия и в суде, является одним из старейших в уголовном процессе России, ряде европейских государств и США. Несмотря на разнообразие современного процессуального права в ряде европейских стран, США и России, общим является то, что решение о применении предварительного заключения под стражу принимается только судебной властью: судом, судьей единолично, судьей-магистратом, следственным судьей, судебным следователем.
Кроме того, автором приведены предложения по внесения изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ, а именно:
1. Исключить из части 7 статьи 108 УПК РФ пункт третий, предоставляющий судье право отложить принятие решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.
2. Дополнить часть 4 статьи 46, часть 4 статьи 47, часть 1 статьи 53 УПК РФ и предоставить обвиняемому или подозреваемому, его защитнику право знакомиться с материалами, направляемыми в суд для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу.
3. Для поддержания заявленного ходатайства, являющегося промежуточным решением в ходе предварительного расследования, дополнить часть 4 статьи 108 УПК РФ требованием об обязательном участии в судебном заседании дознавателя и следователя, принявших такое решение.
4. Дополнить чч.4 и 5 статьи 108 УПК РФ и предоставить судье право избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого при его отсутствии в случае объявления в общефедеральный розыск. Такое же право должно быть предоставлено судье и в отношении подозреваемого.
5. Дополнить часть 12 статьи 108 УПК РФ и указать о необходимости уведомления территориальные посольства и консульства о месте содержания иностранного гражданина, а также возможности уведомления о произведенном аресте не только родственников, но и иных лиц по ходатайству лица, заключенного под стражу.
Полагаем необходимым в законодательном порядке четко определить орган, осуществляющий контроль за исполнением международных договоров и соглашений - прокуратура РФ либо Министерство иностранных дела.
И последнее, в целях совершенствования уголовно-процессуального законодательства и устранения сложностей, возникающих на практике при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, целесообразно было бы возродить в уголовном процессе России институт судебных следователей, который предусматривал бы порядок выдачи судебных решений на арест и производство следственных действий, ограничивающих конституционные права граждан и требующих судебного разрешения.
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